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Wykonawcy uczestniczacy w przetargu
nieograniczonym na wybor Wykonawcy
komunalnych budynkéw wielorodzinnych
nr 3, 4i5 na o$. Olechéw Potudnie w todzi -
przedsiewzigcie ll, etap 2

Dotyczy : przetarqu nieograniczoneqgo WBZP 75/2009-09-18, poz. 269 na wybdér
Wykonawcy komunalnych budynkéw wielorodzinnych nr 3, 4 i 5
na o$. Olechow Poludnie w todzi - przedsiewziecie ll, etap 2

W imieniu Zamawiajacego - Miasta £6dz — zgodnie z art. 93 ust. 3 pkt 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych, obowiazujacej przed dniem 29 stycznia 2010 r.
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzniejszymi zmianami) informuje,
Ze uniewazniam postepowanie na ,wybdér Wykonawcy komunalnych budynkéw
wielorodzinnych nr 3, 4 i 5 na 0$. Olechéw Potudnie w todzi — przedsigwziecie |,
etap 2" z uwagi na wystapienie istotnej zmiany okolicznosci powodujacej,
Zze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wczeéniej przewidziec.
|. Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp.

[l. Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 23 marca 2010r. Starosta tédzki Wschodni, po rozpoznaniu wniosku
o zwrot nieruchomosci przy ul. Zaktadowej 75 w todzi  wydat decyzje
nr BGIGN-7221-Z-2/09/2476/10 orzekajacga o0 zwrocie czesci przedmiotowej
nieruchomaosci, na ktérej miat by¢ zlokalizowany przedmiot zamdwienia.

W nastepstwie odwotania wniesionego przez Prezydenta Miasta todzi decyzja
ta zostata wprawdzie w dniu 6 lipca 2010r. uchylona przez Wojewode tédzkiego i
przekazana do ponownego rozpoznania, 0 czym Zamawiajacy dowiedziat sie w dniu
7 lipca 2010 r., jednakze postepowanie to nadal pozostaje w toku.

Majac na wzgledzie powyzszy stan sprawy Zamawiajacy uznat, ze zachodzg
przes’rankl wymienione w art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp, to jest:

. wystgpita istotna zmiana okolicznosci w zakresie stanu prawnego nieruchomosci,
na ktorej miata by¢ zlokalizowana inwestycja, bowiem inne osoby zgtosity
roszczenia do wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci, a organ administracji
samorzgdowej I-ej instancji przyznat juz prawo wiasnosci;

2. prowadzenie inwestycji na nieruchomos$ci, o zwrot ktérej ubiegaja sie poprzedni
wiasciciele, nie lezy w interesie publicznym z uwagi na:
- mozliwo$¢ domagania sie przez nich odszkodowania na zasadach, okres$lonych
w przepisach kodeksu cywilnego (vide art. 224-226 k.c.), w przypadku wydania
ostatecznej decyzji o zwrocie nieruchomosci poprzednim wiascicielom,
- nieuzasadnione wydawanie $rodkéw publicznych na nieruchomos$é, ktorej
wiasno$é moze naleze¢ do innych oséb.
3. Zamawiajacy nie mogt wezesniej przewidzieé okolicznosci wymienionej w pkt 1.
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