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UCHWALANR .....
RADY MIEJSKIEJ W LODZI

w sprawie uznania za bezzasadng skarge Pani (...) na dzialanie Prezydenta
Miasta L.odzi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337,
z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111
i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i
146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113) w zwiazku z art. 229
pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 169, poz.
1387, Nr 153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, z 2004 r., Nr 162,
poz. 1692, z 2005 r. Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524, Nr 64, poz. 565, z 2008 r., Nr 229,
poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501, Nr 216 poz. 1676, z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 182,
poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 6, poz. 18), Rada Miejska w L.odzi

uchwala, co nastepuje:

8 1.1. Skarge Pani (...) na dziatanie Prezydenta Miasta L.odzi uznaje si¢ za
bezzasadna.

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej
uchwaty, ktdre stanowi jej integralna czesé.

8 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania
Skarzacej niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

8 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w L.odzi

Tomasz KACPRZAK
Projektodawca uchwaty jest
Komisja Edukacji Rady Miejskiej w L.odzi.



Zalacznik

do uchwaty Nr ...........
Rady Miejskiej w Lodzi
Zdnia ..o,

UZASADNIENIE

Pani (...), byly nauczyciel w Zespole Szkoét Ponadgimnazjalnych nr 15,
w przedmiotowej skardze domaga si¢ zaptaty za 700 godzin przepracowanych podczas
wyjazdu z uczniami do Niemiec w dniach 18.11.2007 — 15.12.2007 w ramach programu
Leonardo da Vinci (LdV). Podczas pobytu, zarébwno czes¢ ucznidw, jak i Pani (...),
zachorowali na choroby drég oddechowych. W zwiazku z tym, iz skarzaca byla jedynym
opiekunem na 22 uczniéw, domaga si¢ zaptaty za catodobowa opieke nad uczniami.

W toku postepowania kontrolnego ustalono:

- Liczba beneficjantow programu — uczestnikbw stazu LdV w Jenie w okresie
18.11.2007 — 15.12.2007 wynosita 20, oraz jeden kierownik — opiekun grupy.

- Partner niemiecki zapewnit organizacj¢ zakwaterowania, wyzywienia, przygotowania
wycieczek dydaktycznych i spotkan integrujacych.

- W czasie stazu opiek¢ nad uczniami w godzinach 8 — 16 sprawowali miejscowi
pedagodzy, a dodatkowo na caty okres pobytu do grupy przydzieleni byli dwaj
niemieccy pedagodzy — p. Peter Scharfenberg i p. Stephan Schfinger, ktorzy
organizowali czas wolny i zajecia dodatkowe oraz w nich uczestniczyli.

- Uczestnicy stazu korzystali z podstawowej pomocy medycznej miejscowego lekarza.

Ponadto odnoszac sie do zasygnalizowanej w skardze kwestii wskazania przepiséw
regulujacych problematyke wynagradzania nauczycieli wyjezdzajacych z dzie¢mi i mtodzieza
na wycieczki szkolne w charakterze opiekundéw ucznidéw, nalezy wyraznie podkresli¢, ze
przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz.
674 z p6zn. zm.) nie obejmuja tych zagadnien.

Ustawa Karta Nauczyciela nie zawiera oddzielnych rozwiazan dotyczacych czasu pracy
nauczyciela realizujacego zadania szkoty w formach innych niz realizowane
w warunkach szkolnych (np. w trakcie zielonych szkoét, wycieczek lub innych imprez
wyjazdowych), stosuje sie¢ wiec do nich ogdlne przepisy dotyczace norm pracy nauczyciela.
Czas pracy nauczyciela zatrudnionego w petnym wymiarze zaje¢, w mysl art. 42 ust. 1
oraz 42c ust. 1 Karta Nauczyciela, nie moze przekracza¢ 40 godzin na tydzien, roztozonych
na 5 dni pracy.

Z przepisow tych wynika, iz czas pracy nauczyciela nie ogranicza si¢ wytacznie do
realizacji obowiazkowych godzin pensum, ale obejmuje 40-godzinny tygodniowy wymiar
zaje¢, w tym poza godzinami obowiazkowymi kazdy nauczyciel zobowiazany jest do
realizacji zadan statutowych szkoty. Wyjazd uczniow na wycieczke szkolna jest zadaniem
statutowym. Wskazane przepisy znajduja zatem rdéwniez zastosowanie do nauczycieli
uczestniczacych w imprezach wyjazdowych w roli opiekundw uczniow. Jednoczesnie nalezy
zwr6ci¢ uwage, ze ustawa Karta Nauczyciela nie przewiduje dla nauczycieli instytucji godzin



nadliczbowych, tj. godzin dodatkowo ptatnych, realizowanych ponad 40-godzinny
tygodniowy wymiar czasu pracy.

Z kolei wsrdd sktadnikéw uposazenia nauczyciela (art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela)
nie przewidziano odrebnej kategorii wynagrodzenia w postaci wynagrodzenia za udziat
nauczycieli w wycieczkach szkolnych w charakterze opiekunéw. Wskazany przepis
enumeratywnie okresla przystugujace nauczycielowi skfadniki wynagrodzenia. Przepisy
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela nie upowazniaja organdéw
prowadzacych szkot¢ do obejmowania zakresem regulacji regulaminu wynagradzania
nauczycieli innych elementdw wynagrodzenia, nie przewidzianych wart. 30 ust. 1 Karty
Nauczyciela.

Biorac pod uwage wskazana argumentacje, w swietle obowiazujacych przepiséw nie ma
podstawy prawnej do wyptaty odrebnego wynagrodzenia dla nauczycieli za opieke nad
uczniami w czasie wycieczki szkolnej.



