Projekt z dnia 4.05.2011r.
Druk Nr 129/2011

UCHWALA Nr ....... [veund11
RADY MIEJSKIEJ w L.ODZI

w sprawie uznania za niezasadne wezwania Pana (...) do usunigcia

naruszenia prawa dokonanego uchwala Rady Miejskiej w Lodzi Nr XCIX/1826/10
z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie uchwalenia ,,Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiazku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23,
poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r.
Nr 80, poz. 717 1 Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 1 Nr 167,
poz. 1759, 22005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128
1 Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r.
Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241
oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21,
poz. 113), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1. Wezwanie Pana (...) do usunigcia naruszenia prawa dokonanego
uchwata Rady Miejskiej w Lodzi Nr XCIX/1826/10 z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi”, zawarte w pismie dorgczonym w dniu 16 marca 2011 r. uznaje si¢ za niezasadne
z uwagi na okolicznos$ci wskazane w uzasadnieniu stanowiacym integralna czg$¢ niniejszej
uchwaty.

§ 2.1. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do ustanowienia
pelnomocnika procesowego do zastgpowania Rady Miejskiej w Lodzi przed sadami
administracyjnymi wszystkich instancji w przypadku wniesienia skargi przez Wzywajacego.

2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia
Wzywajacego o podjgciu niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta }todzi
1 Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Lodzi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz KACPRZAK

Projektodawca uchwaty jest Prezydent Miasta



Zalacznik

do uchwaty Nr ....... [ooid...
Rady Miejskiej w Lodzi
zdnia ... r.

UZASADNIENIE

Wezwanie Pana (...) zawarte w piSmie opatrzonym data 16 marca
2011 r. (doreczonym do Rady Miejskiej w Lodzi w tym dniu) zawiera zadanie usunigcia
naruszenia prawa dokonanego, zdaniem Wzywajacego, uchwata Nr XCIX/1826/10 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie uchwalenia ,,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta £.odzi”.

W swoim wezwaniu Pan (...) zarzuca,ze kwestionowana uchwata, ktora
wprowadzono Studium (...) dla miasta Lodzi, ktorego jest mieszkaficem i na terenie ktdrego
przy ul. Bzury 28-34 potozona jest nieruchomos¢, ktorej jest wiascicielem, zostata wydana
Z naruszeniem prawa, a w szczegdlnos$ci z naruszeniem:

1) art. 1 ust. 2 pkt 6 1 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez, cyt. ,nieuwzglednienie zasady uwzglednienia walorow
ekonomicznych przestrzeni oraz prawa wilasnosci w planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym 1 zaliczenie nieruchomosci skarzacego do terenéw ZLK tj. terendw lasow
komunalnych oraz obszarow zalesien zwiazanych z powigkszeniem istniejacych kompleksow
lesnych”,

2) art. 10 ust. 1 w/cyt. ustawy poprzez nieuwzglednienie w studium dotychczasowego
przeznaczenia i zagospodarowania terenu nieruchomosci,

3) art. 11 pkt 1-3 ustawy w/cyt. ustawy poprzez nieuprawnione i nieuzasadnione ponowne
rozpatrzenie wnioskow do studium oraz poprzez nieuwzglednienie wnioskow skarzacego do
projektu studium,

4) art. 11 pkt 12 w/cyt. ustawy poprzez nieuzasadnione nieuwzglednienie uwag skarzacego do
projektu studium.

Wzywajacy podniost na zakonczenie wezwania, ze uchwala w sprawie Studium (...)
narusza jego prawa majatkowe, w szczegdlnosci prawo wlasno$ci 1 prawa z nim zwiazane.

Wezwanie jest niezasadne.

I. Studium (...) stanowi akt kierownictwa wewngtrznego, adresowany do organow
gminy (uchwatodawczego 1 wykonawczego), ksztattujacy i wytyczajacy kierunki polityki
przestrzennej gminy oraz lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego, ktorych
konkretyzacja nastgpuje poprzez tworzenie 1 uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

Zapisy Studium (...) nie naruszaja, poniewaz nie moga narusza¢ interesu prawnego
lub uprawnienia kogokolwiek - stosownie bowiem do art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Studium nie jest aktem prawa
miejscowego (przepisem gminnym), a jedynie aktem wytyczajacym polityk¢ gminy w sferze
planowania przestrzennego.

Co wigcej, poza ogolnikowym powotaniem si¢ na prawo wilasnosci, Wzywajacy nie
wskazuje, aby naruszenie jego interesu prawnego lub uprawnienia miato charakter realny. Nie



zostala wigc spetniona przestanka umozliwiajaca skuteczne zakwestionowanie uchwaty rady
gminy, o ktorej stanowi art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym.

2. Odnoszac si¢ do szczegdlowych zarzutow Wzywajacego nalezy stwierdzi¢, co
nastepuje:
1) w zadnej mierze nie zostaly naruszone przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w trakcie procedowania i uchwalenia
studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta +t.odzi;
w szczegblnosci nie sposdb dopatrze¢ si¢ naruszenia przepisOw ww. ustawy wskazanych
przez Wzywajacego,

2) Studium (...) uwzglednia wszystkie prawne aspekty ksztattowania polityki
przestrzennej, oparte o rozwazenie istniejacych uwarunkowan oraz o podstawowy dla tych
dzialan obowiazek dbatosci o tad przestrzenny i zrownowazony rozwoj,

3) nieuwzglednienie wnioskow, a nastgpnie uwag Wzywajacego zostato szczegoétowo
uzasadnione i wynika z konieczno$ci ochrony interesu publicznego w postaci ochrony
przyrody ozywionej o cechach naturalnych, ktory — w oparciu o poglebione analizy - zostat
uznany za nadrz¢dny w stosunku do interesu jednostkowego Wzywajacego,

3. Niezaleznie od ww. argumentéw o charakterze og6lnym, Rada wskazuje ponizej
poglebione uzasadnienie przyjetych rozwiazan w zapisach Studium (...) dotyczacych
nieruchomosci Wzywajacego.

Rozstrzygnigcie  Studium  uwarunkowan 1 kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi w przypadku przedmiotowych nieruchomos$ci uwzglgdnia
w pierwszym rzedzie fakt ich potozenia w bezposrednim sasiedztwie Lasu Lagiewnickiego,
w otulinie Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich.

Las Lagiewnicki stanowi kluczowy element systemu przyrodniczego +Lodzi,
a jednoczes$nie posiada najwyzsze walory przyrodnicze spo$rod wszystkich kompleksow
lesnych potozonych w granicach PKWL, co kaze rozpatrywa¢ jego wartos¢ w skali
ponadlokalnej. Konieczno$¢ ochrony Lasu Lagiewnickiego wynika m.in. wprost z art. 3 pkt 1
ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz.
1220 z pézn. zm.), w zwiazku z art. 4 ww. ustawy. Obowiazkiem organow jest uwzglednianie
wymagan ochrony przyrody w studiach uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin. Zakres niezbgdnej ochrony Lasu ustala m.in. Plan ochrony PKWL,
ustanowiony rozporzadzeniem Nr 5/2003 Wojewody Lodzkiego z dnia 31 lipca 2003 r. (Dz.
Urz. Woj. Lodzkiego nr 231 z dnia 21 sierpnia 2003 r. poz. 2162).

W planie ochrony teren nieruchomosci potozonych przy ul. Bzury 28-34 zaliczono do
obszarow strefy N, oznaczonych jako £.2.21, obejmujacych obszary o dominujacej funkcji
rolnej, w przewadze niezabudowane lub z rozproszona zabudowa. W ustaleniach dotyczacych
zagospodarowania przestrzennego dla obszarow strefy N, wyklucza si¢ mozliwos¢ lokalizacji
zabudowy zagrodowej (jedynej nowej zabudowy jaka jest tu dopuszczalna — a z taka sytuacja
mamy do czynienia w przypadku wnioskéw skladanych przez Pana (...)
m.in. w le$nych enklawach oraz bezposrednim sasiedztwie duzych komplekséw lesnych
o powierzchni powyzej 10 ha. Zapisy planu ochrony nie dopuszczaja, zatem jako
dozwolonego sposobu zagospodarowania terenu, jego przeznaczenia pod nowa zabudowe
mieszkaniowa.

Wymagania zwiazane z ochrona przyrody w obszarze Lasu Lagiewnickiego oraz
w jego bezposrednim sasiedztwie, do ktérego zaliczy¢ nalezy wymienione na wstgpie
nieruchomosci, obejmuja  zachowanie  ro6znorodno$ci  genetycznej,  gatunkowej
i ekosystemalnej fauny i szaty roslinnej stanowiacej rzeczywisty, udokumentowany walor



Lasu Lagiewnickiego. Realizujac zasadg zrownowazonego rozwoju, o ktérej mowa w art. 3
pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr
25, poz. 150 z po6zn. zm.), opracowania planistyczne musza uwzglgdnia¢ zachowanie
rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych procesow przyrodniczych, w celu
zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych
spotecznosci lub obywateli zar6wno wspodtczesnego pokolenia, jak 1 przyszitych pokolen.
Zachowanie trwalosci podstawowych procesow przyrodniczych w odniesieniu do Lasu
Lagiewnickiego oznacza zapewnienie trwatosci lokalnych populacji gatunkéw chronionych,
rzadkich 1zagrozonych zwiazanych z tym kompleksem lesnym. Realizacja tego celu
1 obowiazku wymaga zachowania taczno$ci przestrzennej ekosystemow lesnych z sasiednimi
terenami niezabudowanymi, stanowiacymi tacznik przestrzenny migdzy innymi terenami
otwartymi.

Wprowadzona w  Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta L.odzi dyspozycja funkcjonalno-przestrzenna dla obszaru wschodniego
przedpola Lasu Lagiewnickiego w rejonie Lodzianki (w tym dla przedmiotowych
nieruchomosci) wskazujaca na nadrzedna role zieleni — terenéw lasow komunalnych oraz
zalesien zwiazanych zpowigkszeniem istniejacych komplekséw lesnych (ZLK), zostala
wywiedziona z faktu potozenia tego terenu w obregbie otuliny Parku Krajobrazowego
Wzniesien Lodzkich, jak rowniez z ww. zapiséw planu ochrony PKWL.

Ustanawiana na obszarach graniczacych z Parkiem Krajobrazowym otulina jest strefa
ochronnag wyznaczana w celu zabezpieczenia obszaru Parku przed zagrozeniami
zewnetrznymi wynikajacymi z dziatalnos$ci cztowieka. Otulina PKWL, ktoérej granice okresla
zatacznik nr 2 do uchwaty Nr LV/1545/10 Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego z dnia 27
kwietnia 2010 r. w sprawie dostosowania formy prawnej Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lodzkich (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego nr 165 poz. 1359) ma zabezpieczy¢ ekosystem lasu przed
narastajaca presja urbanizacyjna, polegajaca na fragmentacji (poprzez wtorne podzialy
nieruchomos$ci) oraz trwalej izolacji ekosystemow lesnych poprzez zabudowe terenow
dawnych tak, pdl i sadow sasiadujacych z lasem. W rejonie ul. Bzury i Lodzianka otulina
PKWL obejmuje dawne tereny rolnicze, obecnie w czg$ci nieuzytkowane, podlegajace
sukcesji w kierunku lesnym lub podlegajacych zalesieniom. Mozliwo$¢ realizowania celoéw
ochrony przyrody w odniesieniu do Lasu bLagiewnickiego (teren PKWL), rozumianych
w kategorii nadrzednego interesu publicznego, narzucilo zastosowanie takiego rozwiazania
w Studium, ktore przede wszystkim zapobiegnie nadmiernej antropopresji na terenie cennym
przyrodniczo 1 izolacji kompleksu lesnego. Biorac powyzsze pod uwage, w obowiazujacym
Studium w granicach otuliny PKWL stworzono wolna od zabudowy stref¢ buforowa migdzy
lasem a terenem enklawy zabudowy jednorodzinnej w rejonie ulic Lodzianka, Bzury
i Strykowskiej, zaliczona do terenéw ZLK. Strefa ta bgdzie ksztaltowaé przedpole Lasu
Lagiewnickiego, chroni¢ sam kompleks lesny przed antropopresja (chroni¢ przed
rozszerzaniem si¢ tzw. strefy brzegowej lasu, w obrgbie, ktorej nastgpuje zubozenie
roznorodnosci rodzimej lesnej fauny 1 flory, wypieranej przez gatunki niezwigzane
z wnetrzem lasu, wlasciwe siedliskom zaburzonym, pospolite, czgsto obce), a jednoczesnie
sprzyja¢ jego udostepnieniu dla rekreacji. Dopuszczenie lokalizowania w strefie buforowe;j
Lasu Lagiewnickiego zabudowy mieszkaniowej na dziatkach o niewielkich powierzchniach,
powstalych w wyniku wtornej parcelacji gruntow rolnych, zagospodarowanych czgs$ciowo,
jako dziatki rekreacyjne, mogloby przy obecnych niedostatkach uzbrojenia skutkowac
niekorzystnym wptywem na wszystkie elementy $rodowiska. Przedmiotowy obszar nie jest
wyposazony w urzadzenia techniczne umozliwiajace odprowadzanie $ciekow bytowych czy
nadmiaru $ciekdéw deszczowych, ani tez w droge o odpowiednich parametrach umozliwiajaca
bezpieczny ruch w obu kierunkach.



W art. 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustawodawca postanowil, ze w studium uwzglednia si¢ uwarunkowania
wynikajace z dotychczasowego przeznaczenia terenu, stanu tadu przestrzennego, stanu
srodowiska, w tym stanu rolniczej i lesnej przestrzeni produkcyjnej, wystgpowania obiektow
i terendow chronionych oraz okresla si¢ tereny wyltaczone spod zabudowy. Wobec takiego
zdefiniowania uwarunkowan sporzadzania studium oraz obowiazku ochrony przyrody, ktorej
wartosci 1 walory zostaly opisane powyzej, nieprzeznaczenie opiniowanego terenu pod
zabudowg jest w pelni uzasadnione.

Nadrzedno$¢ interesu publicznego, jakim jest ochrona przyrody ozywionej o cechach
naturalnych nad indywidualnym interesem wtascicieli nieruchomos$ci wykazana zostata takze
w Prognozie oddziatywania na $rodowisko, przyjete] w procedurze oceny oddziatywania na
srodowisko.

4. W zwiazku z powyzszym, nalezy przyjac, iz kwestionowana przez Wzywajacego
uchwata podjeta przez Rade Miejska w L.odzi nie narusza interesu prawnego ani uprawnienia
Wzywajacego, a ponadto ze zostala wydana zgodnie z prawem. Uchwatla ta miesci si¢ w
granicach uprawnien organu stanowigcego gminy oraz nie stanowi naduzycia uprawnienia do
ksztaltowania polityki przestrzennej na terenie gminy (tzw. ,,wtadztwa planistycznego™).

Z uwagi na wyzej przytoczone argumenty Rada Miejska w Lodzi uznata wezwanie za
niezasadne.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz KACPRZAK



