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Projekt z dnia 13 maja 2011 r.

UCHWALA NR .......cccceeeee.
RADY MIEJSKIEJ W LODZI

w sprawie skargi (....)
na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr
113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz.
1568, 22004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172,
poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48,
poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz.1458,
z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 oraz 146, Nr 40,
poz. 230, Nr 106, poz. 675 z 2011 r. Nr 21, poz. 113), art. 229 pkt 3, ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271,
Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162,
poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz.1524 z 2008 r. Nr 229,
poz. 1539, Nr 254, poz. 1700, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501, Nr 216, poz. 1676, z 2010 r.
Nr 40, poz. 230, Nr 167, poz. 1131, Nr 182, poz. 1228, Nr 254, poz. 1700 oraz z 2011 r. Nr 6,
poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz.622), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1.1 Skargg (...) na dziatanie Prezydenta Miasta £.odzi uznaje si¢ za bezzasadna.

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowe;j

uchwaly, ktore stanowi jej integralng czgs¢.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do przekazania Skarzacym

niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz Kacprzak

Projektodawca:

Komisja Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury Rady Miejskiej

w Lodzi




UZASADNIENIE

Do Rady Miejskiej w Lodzi za posrednictwem Wojewody Lodzkiego wptyneta skarga
Panow: (...) oraz (...) (zwanych dalej
Skarzacymi) - wspotwlascicieli nieruchomosci potozonej w Ltodzi przy ul
............... dotyczaca braku mozliwosci rozporzadzania w/w nieruchomos$cia w zwiazku
z przeznaczeniem jej pod budowg ulicy ..........
W swojej skardze Skarzacy stwierdzaja m.in., iz:
Jesesmy wiagicielami nieruchomasi potozone] przy ul. ..o
o powerzchni ...........n Od 40 lat w/w nieruchomos@rzeznaczona jest pod budew
ul. Konstytucyjnej. Przez caly ten okres nasze prawo wiasrmmstato ograniczone do
obowizku ptacenia podatku. Odméwiono nam prawa budowy domu, dwagizenia
dziatalnoLi gospodarczej w postaci parkingu i warsztatu samochodowelyh. odmaowit
rowniez wykupu w/w nieruchomos (...). W roku 1992 odmowiono nam prowadzenia
dzialalnosci w postaci parkingu strzenego. W roku 2008 decyzjnr PPZ.1.697/08
odmowono nam prawa do prowadzenia warsztatu samochodowego. (...).

Nalezy stwierdzi¢, ze skarga na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi w sprawie
dotyczacej braku mozliwosci rozporzadzania nieruchomoscia polozona w Lodzi przy ul
............... , jest niezasadna z nastgpujacych powodow:

Dziatkka nr .... 'z obrgbu ........... potozona  przy ul...............
w opracowaniach planistycznych dla Miasta Lodzi, ktore obowiazywaly w latach 1977
do 2003, znajdowata si¢ na terenach przeznaczonych pod budowe trasy -ul. ............
Zar6wno w Owczesnym stanie prawnym jak i obecnie o mozliwosci lokalizacji inwestycji
przesadzaja stosowne decyzje (decyzja lokalizacyjna, decyzja o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu) wydawane na wniosek inwestora, w oparciu o obowiazujace
w danym okresie ustawy dotyczace zagospodarowania przestrzennego: Organ adnmistracji
publicznej zatatwia spragv przez wydanie decyzfi...) — art. 104 §1 ustawy Kodeks
postpowania administracyjnego. W pypadku uzyskania decyzji niezadowalajacej
whnioskujacego, stuzy stronom odwolanie do wyzszej instancji.

,Odmowa” z roku 1992 roku, o ktorej pisza Skarzacy, byta jedynie pismem informujacym
o mozliwosci zagospodarowania przedmiotowe] nieruchomo$ci, w tym informujacym
o mozliwosci lokalizacji obiektéw tymczasowych. Informacji tej Skarzacy nie wykorzystali
1 nie wystapili o uzyskanie stosownej decyz;ji.

Zgodnie z ustawa o drogach publicznychobowiazujaca od roku 1985 ze zmianami) -
art. 35 ust. 2 : ,W planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa (...) przeznacza
sie pod przyszt budow drég pas terenu o szerokibs uwzgkdniajgcej ochrone
uzytkownikéw drég i terenu przylegtego przed wzajemnynoragitnym oddziatywaniem”.

Stosownie do art. 35 ust. 4 ww. ustawy : ,W pasie terenu, o ktbrym mowa w ust. 2 mogég by
wznosene tylko tymczasowe obiekty budowlane orazzdmenia budowlane zwdane

z obiktami budowlanymi. Ich uswuie w wypadku budowy drogi nastije na koszt
wilasciciela, bez odszkodowania”.

Prawo budowlane stanowi w art. 3 ust. 5: ilekro¢ w ustawie jest mowa o: (...)

tymzasowym obiekcie budowlanym - n@glleprzez to rozumie obiekt budowlany
przeznaczony do czasoweggytkowania w okresie krotszym od jego trwataechnicznej,
przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbiorki, aetatbiekt budowlany



niepokczony trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne,ilpaw sprzeday ulicznej
i wygawowe, przekrycia namiotowe i powiloki pneumatycznegdaenia rozrywkowe,
barakowoy, obiekty kontenerowe”.

W 1994 r. w postgpowaniu administracyjnym dotyczacym pozwolenia na budowg
tymczasowego autokomisu lokalizowanego na dzialce sasiedniej przy ul......... , p-(..)
(jedna z os6b Skarzacych) wuznany byl za strong¢ postgpowania,
a zatem p. (...) informowany byl o wydawanych dla tej nieruchomosci decyzjach.
Wiedzg¢ t¢ nalezalo wykorzysta¢ w planach zagospodarowania wtlasnej nieruchomosci
w celu czerpania z niej korzysci.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego uchwalone przed dniem
1 stycznia 1995 r., na mocy art. 87 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z dnia 27 marca 2003 r., utracily swoja waznos¢ z dniem 1 stycznia 2004 r.
Zatem z dniem 1 stycznia 2004 r. przestal obowiazywaé roéwniez miejscowy plan
zagospodaroania przestrzennego dla Miasta todzhwalony przez Rade Miejska uchwata
Nr LVII/491/93 z dnia 2 czerwca 1993 r.
Przebieg planowanej ulicy .............. znany jest z obecnie obowigzujacego Studium
uwarunkovas i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Miasta tiogakrywa sig
z przebiegiem tej ulicy w nieobowiazujacych juz miejscowych planach.
Przy ustalaniu warunkéw zabudowy na podstawie ustawy 0 planowaniu o zagospodarowaniu
przestrzennymwzgledniano przebieg tej trasy.

Wobec braku prawnej ochrony korytarzy drogowych, w dniu 23 kwietnia 2008 r. wydana
zostala decyzja o wustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla ul. .......
na odcinku od wul. ......... do wul. ............. (tacznie ze skrzyzowaniami
zul. ... ). Nieruchomos¢ potozona przy ul. ............ objeta byta w/w decyzja .

Wobec niespetnienia przepisow przytoczonych powyzej, w dniu 03.12.2008 r.
dla przedmiotowe] dziatki przy ul. ...l wydana zostata decyzja
Nr PPZ.1.697/08 odmawiajaca ustalenia warunkoéw zabudowy dla wnioskowanych statych
obicktow: inwestycji polegajcej na przebudowie i zmianie sposobytkéwania budynku
mieskalnego na socjalno-biurowy i budowie budynku gospodarczego przeznaczonego na
warsztat samochodowy o powierzchni 90 m
Skarzacy nie wykorzystali przystugujacej drogi odwotawczej do wyzszych instancji.

Przytoczony przez Skarzacych wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20.07.2004 r.
zgodnie z ktorym przepisy ustawowe okilajgce ograniczenie wtasnoi§ bedgc koniecznym
sktadnikem porzdku prawnego, powinny we widy sposob réwnowgé interesy
wiascicieli i interes publiczny, jestadekwatny do art. 6.2 pkt 1 ustawy O planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennymt.: ,,Kazdy ma prawo, w granicach okilenych ustawy
do (...) zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terentglijenie narusza to chronionego
praweminteresu publicznego oraz oséb trzecich”;

Decyzje o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu wydawane sa na podstawie
ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

W kwestii wykupu nieruchomos$ci Wydziat Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji UML
po wydaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla w/w odcinka



ul. ... , wnioskowal o zarezerwowanie w budzecie Miasta S$rodkow na wykup
nieruchomosci objetych w/w  decyzja, w tym rowniez dziatki potozonej przy
ul............ Jednakze ze wzgledu na ograniczanie $rodkow wytacznie do inwestycji
realizowanych priorytetowo Rada Miejska nie uwzgledniata w kolejnych budzetach §rodkow
na wykup w/w nieruchomos$ci. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze szacunkowy koszt
wykupu dziatki ewid. Nr................ , stanowiacej wtasnos¢ Panow (...) zostata przez
Oddziat Monitoringu Rynku Nieruchomosci w 2009 r. okreslona na kwote
1 839 000 zt.

Wielokrotnie Skarzacy byli informowani o mozliwosci zagospodarowania swojej
nieruchomos$ci tymczasowymi obiektami budowlanymi, jednak nigdy nie wystapili
z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy dla takich obiektow.

Jedyne postepowanie dla przedmiotowej dziatki prowadzone w 2008 r. zakonczone zostato
decyzja odmawiajaca ustalenia warunkéw zabudowy, poniewaz dotyczyto obiektéw statych.

Wobec argumentow przedstawionych w niniejszym uzasadnieniu, Rada Miejska
w Lodzi postanowita uzna¢ skarge Panodw, (...) za bezzasadna.



