Druk BRM Nr 59/2011 r.
Projekt z dnia 30. 06. 2011 r.

UCHWALA Nr ...
RADY MIEJSKIEJ w LODZI
zdnia ..............

w sprawie skargi p. (...) na bezczynnos¢ Prezydenta Miasta Lodzi

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr62, poz. 558, poz.1568,
z dnia 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz.1203 i Nr 167, poz.1759, z 2005 r. Nr 172, poz.1441
i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz.1111 i Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009 r.
Nr 52, poz. 420 i Nr 157, p0oz.1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz.142 i 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106,
poz. 675 i z 2011r. Nr 21, poz. 113 ) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 4 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego ( Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z dnia 2001 r. Nr 49,
poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 169, poz. 1387, Nr 153, poz. 1271, z. Nr 130, poz. 1188,
Nr 170, poz.1660, z 2004 r., Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524, Nr 64,
poz. 565, z 2008 r., Nr 229, poz. 1539 i z 2009 r., Nr 195, poz. 1501, Nr 216, poz. 1676, z 2010 r.
Nr 40 poz. 230, Nr 182 poz. 1228 i Nr 254, poz. 1700, z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173,
Nr 106, poz. 622 ), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:
8 1. 1. Skarge Pani (...) uznaje sie za zasadna.

2. Skarga jest zasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaty,
ktore stanowi jej integralng czesé.

8 2. Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej w r.odzi do przekazania Skarzacej
niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

83. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz KACPRZAK
Projektodawca uchwaty jest

Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej w L.odzi.



UZASADNIENIE

Do Rady Miejskiej w L.odzi, za posrednictwem Wojewody t.6dzkiego wptyneta skarga Pani (...)
na bezczynnos¢ Prezydenta Miasta L.odzi.

Skarzaca w dniu 17.11.2010r. ztozyta w Urzedzie Miasta Lodzi wniosek 0 rozwiazanie
umowy wieczystego uzytkowania gruntu dla nieruchomosci potozonej w Lodzi. W dniu 02.02.2011 r.
z uwagi na brak odpowiedzi w przedmiotowej sprawie Pani (...) wystosowata
skarge na bezczynno$é Prezydenta Miasta Y.odzi do Starosty Miasta a w dniu 28 lutego 2011 r. ztozyta
skarge do Wojewody t.odzkiego.

Pani (...) wystapita do Urzedu Miasta f.odzi z wnioskiem
0 rozwiazanie umowy wieczystego uzytkowania w/w nieruchomosci podpisanej z inng 0soba fizyczna.
Zgodnie z przedtozonymi dokumentami i informacja ztozona przez Wydziat Geodezji Katastru
i Inwentaryzacji dziatka ktora chce odzyskac Pani (...) byta wiasnoscia jej mamy
Pani (...). W dniu 27 wrzesnia 1973 r. Prezydium Rady Narodowej w Lodzi,
decyzja GT.1-8-80/115/73, wywlaszczyto p. (...) z tej nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa z przeznaczeniem jej na cel publiczny, jakim byta budowa osiedla mieszkaniowego.
W roku nastgpnym nieruchomos$¢ zostata przekazana Robotniczej Spoétdzielni Mieszkaniowej
,,Bawetna” w Lodzi. W 1988 r. Spotdzielnia ,,Bawetna” przeniosta prawo uzytkowania wieczystego
gruntu na Spoétdzielnie Mieszkaniows ,,Zarzew”, a ta w 2003 r. przekazata to prawo osobie fizycznej.
Dziatka nigdy nie zostata zabudowana i wykorzystana na cele publiczne.

Charakter sprawy jest nader skomplikowany i wymagat wnikliwej analizy zebranych
dokumentow. Niemniej postepowanie administracyjne powinno by¢ rozpatrzona zgodnie z art. 35
Kodeksem Postepowania Administracyjnego bez zbednej zwtoki a w przypadku sprawy wymagajacej
wyjasnienia nie pdzniej niz w ciagu miesiaca, natomiast w przypadku sprawy szczegdlne
skomplikowanej nie po6zniej niz w ciagu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania.
Postgpowanie zostato wszczgte z dniem ztozenia wniosku w tej sprawie tj. 17.11.2010 r., w przypadku
niemoznosci zatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 KPA organ administracji publicznej
obowiazany byt zgodnie z dyspozycja art. 36 KPA zawiadomi¢ strong, podajac przyczyny zwioki
i wskaza¢ nowy termin. W tym przypadku strona nie zostata poinformowana o przyczynach zwioki
i nie zostat wskazany nowy termin jej zatatwienia. Ostatecznie organ pismem z dnia 31.01.2011 r.
udzielit Pani (...) informacji. Pismo to nie zostato podjete skutecznie przez
adresata.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, za zasadna skarge Pani (...)

, gdyz organ administracji publicznej nie zachowal obowiazujacego trybu postgpowania
administracyjnego zgodnie, z ktérym byt obowiazany z uwagi na skomplikowany charakter sprawy
powiadomic¢ skarzaca 0 zmianie terminu rozpatrzenia sprawy podajac przyczyng takiej decyzji.



