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UCHWAŁA Nr … 
RADY MIEJSKIEJ w ŁODZI 

z dnia ………….. 
 
 
w sprawie skargi p. (...) na działania Prezydenta Miasta Łodzi  

 
 
Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 

( Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr62, poz. 558, poz.1568, 
z dnia 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz.1203 i Nr 167, poz.1759, z 2005 r. Nr 172, poz.1441 
i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz.1111 i Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009 r. 
Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz.1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz.142 i 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, 
poz. 675 i z 2011r. Nr 21, poz. 113 ) w związku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 4 czerwca 1960 r. – 
Kodeks postępowania administracyjnego ( Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z dnia 2001 r. Nr 49, 
poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 169, poz. 1387, Nr 153, poz. 1271, z. Nr 130, poz. 1188, 
Nr 170, poz.1660, z 2004 r., Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524, Nr 64, 
poz. 565, z 2008 r., Nr 229, poz. 1539 i z 2009 r., Nr  195, poz. 1501, Nr 216 poz. 1676, z 2010 r. 
Nr 40 poz. 230, Nr 182 poz. 1228 i Nr 254, poz. 1700, z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, 
Nr 106, poz. 622), Rada Miejska w Łodzi 

 
uchwala, co następuje: 

 
§ 1. 1. Skargę Pana (...) uznaje za zasadną w części dotyczącej nienależytego 

wykonania zadań w zakresie budowy wodociągu oraz za bezzasadną w części dotyczącej 
zaniedbań, niekompetencji oraz przewlekłego załatwiania sprawy. 

 
       2.  Przyczyny zasadności i bezzasadności skargi wskazane są w uzasadnieniu do przedmiotowej 

uchwały, które stanowi jej integralną część. 
 
§ 2.   Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miejskiej w Łodzi do przekazania Skarżącemu 

niniejszej uchwały wraz z uzasadnieniem. 
 
§ 3.  Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 
 

 
 

Przewodniczący 
Rady Miejskiej w Łodzi 

 
Tomasz KACPRZAK 

 
 

Projektodawcą uchwały jest 
Komisja Rewizyjna 
Rady Miejskiej w Łodzi. 

 



 
Uzasadnienie 

 
 
Pan (...) zamieszkały przy ul. Polesie w imieniu własnym i innych mieszkańców 

ulicy skarży się na niewybudowanie wodociągu w ww. ulicy, mimo, że inwestycja ta była 
zaplanowana już na 2009 rok.  

Dokumentacja techniczna budowy wodociągu została wykonana przez Delegaturę Łódź – 
Górna UMŁ w 2008 roku ze środków rezerwy celowej na realizację zadań inwestycyjnych 
zgłoszonych przez jednostki pomocnicze Miasta Łodzi. Również w 2008 r. wydane zostało 
pozwolenie na budowę wodociągu. 

Budowę wodociągu zrealizować miała Delegatura Łódź - Górna UMŁ w ramach zadania 
inwestycyjnego „Budowa wodociągu w ulicy Polesie”, które to zadanie zostało umieszczone 
w projekcie planu budżetu na 2009 rok. Niestety, zadanie to nie zostało uwzględnione w ostatecznej 
wersji budżetu na 2009 r. W tej sytuacji Delegatura podjęła starania o zrealizowanie przedmiotowej 
inwestycji przez Łódzką Spółkę Infrastrukturalną Sp. z o.o., a kiedy i to nie przyniosło rezultatu 
wystąpiła z wnioskiem do Wydziału Budżetu UMŁ o przesunięcie kwoty 279.270,00 zł pochodzącej 
z oszczędności po zakończonych procedurach przetargowych z innych zadań na realizacje zadania 
„Budowa wodociągu w ulicy Polesie”. Jednak wniosek Delegatury został rozpatrzony negatywnie. 
W tej sytuacji Delegatura była zmuszona odstąpić od realizacji inwestycji w 2009 roku. Sytuacja taka 
powtarzała się także przy tworzeniu budżetu na 2010 i 2011 rok. Zgłaszane wnioski Delegatury 
nie znalazły się w planach inwestycyjnych Miasta. 

Mieszkańcy ulicy Polesie mają prawo uważać, że Miasto nienależycie wywiązało się 
z wykonania zadania w zakresie budowy wodociągu zaopatrującego ich w wodę, tym bardziej, 
że woda ze studni znajdujących się na prywatnych posesjach nie nadaje się do picia, o czym 
Delegatura UMŁ wie i co było głównym powodem podjęcia działań zmierzających do budowy 
wodociągu i w tej części skarga Pana (...) jest zasadna.  

Skarga natomiast jest bezzasadna w części dotyczącej zaniedbań, niekompetencji 
oraz przewlekłego załatwiania sprawy przez pracowników Delegatury Łódź – Górna UMŁ, 
którzy należycie wykonywali swoje obowiązki starając się przez trzy kolejne lata o umieszczenie 
inwestycji w budżecie Miasta Łodzi oraz zabiegając o pozyskanie środków z innych źródeł. 
 


