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UCHWAŁA NR     

RADY MIEJSKIEJ W ŁODZI 
z dnia       2011 r.  

 
w sprawie skargi p. (...) na działania Prezydenta Miasta Łodzi 

 
 
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, 
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, 
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. 
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, 
z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 
i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 
i 146, Nr 106, poz. 675 i Nr 40, poz. 230 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, 
Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 
czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, 
z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, 
z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, 
poz. 565, Nr 78, poz. 682 i Nr 181, poz. 1524, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, 
poz. 1501 i Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 167, poz. 1131, Nr 182, 
poz. 1228 i Nr 254, poz. 1700 oraz z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622 
i Nr 186, poz. 1100), Rada Miejska w Łodzi 
 
 

uchwala, co następuje: 
 

§ 1.1. Skargę p. (...) uznaje się za bezzasadną. 
2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej 

uchwały, które stanowi jej integralną część. 
 
§ 2.  Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miejskiej w Łodzi do przekazania 

Skarżącemu niniejszej uchwały wraz z uzasadnieniem. 
 
§ 3.  Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 
Przewodniczący 

Rady Miejskiej w Łodzi 
 

 
Tomasz KACPRZAK 

 
 
Projektodawcą uchwały jest 
Komisja Planu Przestrzennego, Budownictwa,  
Urbanistyki i Architektury Rady Miejskiej w Łodzi 



 
Uzasadnienie 

 
W dniu 10.11.2011r. p. (...) złożył skargę dotyczącą sposobu 

sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru miasta 
Łodzi, położonej na terenie osiedli: Stoki i Dolina Łódki, w rejonie ulic: Brzezińskiej, 
Listopadowej, Dębowskiego, Rysy, Giewont, Telefonicznej, Szczawnickiej i Strążyskiej oraz 
wyrażenia negatywnej opinii o sprzedaży działki ……, obręb ….. która znajduje się w 
bezpośrednim sąsiedztwie jego nieruchomości położonej przy ul. ……., dz. Nr …. 
….. obręb, …... 

Komisja Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury Rady 
Miejskiej w Łodzi ustaliła, co następuje: 

Od 17 lipca 2008r. prace nad sporządzeniem projektu planu prowadził wykonawca 
zewnętrzny, wyłoniony w trybie przetargu. 

W okresie od 17 lipca 2008r. do maja 2010 r. opracowano projekt planu, uzgodniono 
go i zaopiniowano oraz wyłożono do publicznego wglądu. W okresie wyłożenia projektu 
planu do publicznego wglądu p. (...) złożył uwagę, która Zarządzeniem  
Nr 4299/V/10 z dnia 28 maja 2010 r. Prezydenta Miasta Łodzi w całości nie została 
uwzględniona. 

W dniu 03.06.2010 r. p. (...) złożył pismo informujące, że jego uwagi 
złożone do wyłożonego projektu planu są nadal aktualne.  

Pismem z dnia 18 czerwca 2010 r. znak MPU.PP/7322/52/10 Miejska Pracowania 
Urbanistyczna w Łodzi poinformowała Pana (...), że jego uwaga złożona 
do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego została rozpatrzona Zarządzeniem Prezydenta Miasta Łodzi Nr 4299/V/10 
z dnia 28 maja 2010 r. Miejska Pracownia Urbanistyczna poinformowała również 
Zainteresowanego o możliwości zapoznania się z treścią zarządzenia. 

W kolejnych pismach Skarżący nadal zgłaszał uwagi dotyczące sposobu 
zagospodarowania swojej nieruchomości oraz wnosił o uwzględnienie ich w projekcie planu. 

Zainteresowany został poinformowany, że na obecnym etapie procedury planistycznej 
nie ma możliwości prawnej rozpatrzenia jego zastrzeżeń do projektu planu. Jednocześnie  
p.  (...) został poinformowany, że w związku z wprowadzeniem zmian wynikających  
z uwzględnienia części uwag, projekt planu wraz z prognozą oddziaływania na środowisko, 
po uzyskaniu ponownych opinii i uzgodnień, zostanie po raz kolejny wyłożony do 
publicznego wglądu i wówczas będzie możliwe złożenie uwagi do projektu planu. 

Od końca czerwca 2011 r. po przejęciu od wykonawcy zewnętrznego materiałów 
planistycznych, Miejska Pracownia Urbanistyczna w Łodzi kontynuowała prace projektowe 
nad sporządzeniem planu miejscowego. Powołany w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej 
zespół projektowy dostosował projekt planu i prognozę oddziaływania na środowisko do 
ustaleń nowego „ Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
miasta Łodzi”. Zostały również wprowadzone zmiany wynikające z wydanych decyzji 
administracyjnych, a także możliwe do wprowadzenia, zmiany wynikające z postulatów 
zgłaszanych przez właścicieli poszczególnych terenów. Pismem znak MPU.PM.7322.52.2011 
z dnia 23 września 2011 r. Skarżący został poinformowany, że po ponownym zaopiniowaniu 



i uzgodnieniu projektu planu przez właściwe instytucje i organy zostanie on wyłożony do 
publicznego wglądu. W trakcie wyłożenia będzie możliwe złożenie uwagi oraz zostanie 
zorganizowana dyskusja publiczna nad przyjętymi w projekcie planu rozwiązaniami,  
w trakcie której zainteresowani będą mogli przedstawić swoje oczekiwania, co do sposobu 
zagospodarowania terenów. 

Procedura sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest 
regulowana w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym. Art. 17 ww. ustawy określa na jakich etapach możliwy jest udział 
zainteresowanych. Ustawa również przewiduje tryb sposób i termin załatwienia zastrzeżeń do 
projektu planu. 

Odnosząc się do zarzutu dotyczącego wyrażenia negatywnej opinii o sprzedaży działki 
…., obręb …. która znajduje się w bezpośrednim sąsiedztwie nieruchomości Skarżącego, 
położonej przy ul. ……, dz. Nr ….. obręb, ….. należy wskazać, co następuje: 

Miejska Pracownia Urbanistyczna w piśmie znak MPU.OU/7327/952/09/10 z dnia 
26.07.2010 r. wyraziła stanowisko dotyczące zbycia nieruchomości położonej przy 
ul. …………. (działka nr: ……, obręb ………). 

Obecnie przedmiotowa działka spełnia wymogi samodzielnej działki budowlanej. Jej 
wielkość i kształt pozwalają na zagospodarowanie jej, jako samodzielnej nieruchomości 
 i zdaniem Miejskiej Pracowni Urbanistycznej nie spełnia ona warunku zawartego w art. 37 
ust.2 pkt 6 Ustawy o gospodarce nieruchomościami z dnia 21 sierpnia 1997 roku, 
dotyczącego możliwości przyłączenia jej do sąsiedniej działki w celu poprawy jej 
zagospodarowania. Miejska Pracownia Urbanistyczna nie wypowiadała się odnośnie form 
 i trybu sprzedaży nieruchomości. 

Ponadto, w ww. piśmie Miejska Pracownia Urbanistyczna zwróciła uwagę, że zgodnie 
z ustaleniami projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego część działki  
nr ….. znajduje się w liniach rozgraniczających ul. …….. Wobec powyższego działka ta 
powinna pozostać w gminnym zasobie nieruchomości do czasu uchwalenia  
i wejścia w życie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego celem prawidłowej 
realizacji jego zapisów. 

Z powyższych względów, po wnikliwym zbadaniu sprawy, Rada Miejska 
 w Łodzi, uznała skargę za bezzasadną. 

 
 
 


