
Druk BRM Nr 199/2011 
Projekt z dnia 22 grudnia 2011 r. 

 
UCHWAŁA NR … 

RADY MIEJSKIEJ W ŁODZI 
z dnia ………….. 

 
w sprawie skargi p. (...) na działania Prezydenta Miasta Łodzi 

 
 
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 

gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, 
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, 
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. 
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, 
z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 
i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 
oraz 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 117, poz. 679, Nr 134, 
poz. 777, Nr 21, poz. 113, Nr 149, poz. 887, Nr 217, poz. 1281), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, 
poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, 
poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, 
z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682 i Nr 181, poz. 1524, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, 
z 2009 r. Nr 195, poz. 1501 i Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 167, poz. 1131, 
Nr 182, poz. 1228 i Nr 254, poz. 1700 oraz z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, 
poz. 622 i Nr 186, poz.1100), Rada Miejska w Łodzi 

 
uchwala, co następuje: 

 
§ 1.1. Skargę Pana (...) uznaje się w części za zasadną.  
2. Skarga jest w części zasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu 

do przedmiotowej uchwały, które stanowi jej integralną część. 
 
§ 2.1. Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miejskiej w Łodzi do przekazania 

Skarżącemu niniejszej uchwały wraz z uzasadnieniem. 
2. Zobowiązuje się Prezydenta Miasta Łodzi do poinformowania Przewodniczącego 

Rady Miejskiej w Łodzi o sposobie usunięcia przyczyn, które spowodowały zasadność skargi. 
 
§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 
 

Przewodniczący 
Rady Miejskiej w Łodzi 

 
 

Tomasz KACPRZAK 
 
 

Projektodawcą uchwały jest 
Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Łodzi. 



Uzasadnienie 
 

Pan (...) jako pełnomocnik właścicielki posesji przy ul. ………….. 
złożył skargę na działanie wydziałów Urzędu Miasta Łodzi oraz na nieskuteczność działań 
i zachowanie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Łodzi w sprawie dotyczącej 
uciążliwości dla ww. posesji wynikających z rozbudowy warsztatu samochodowego  
przy ul………….. 

Komisja Rewizyjna w ramach swych uprawnień odniosła się wyłącznie do zagadnień, 
w których funkcję nadzorczą pełni Prezydent Miasta Łodzi, wskazując, iż organem 
nadzorczym nad działalnością merytoryczną Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego 
jest Wojewoda Łódzki. 

W 1993 roku, tj. w momencie wydawania przez Wydział Architektury i Urbanistyki 
Urzędu Miasta Łodzi decyzji o lokalizacji inwestycji i pozwolenia na realizację 
przedmiotowej inwestycji obowiązywał ogólny plan zagospodarowania przestrzennego. 
Zakazywał on na terenie objętym inwestycją prowadzenia działalności usługowej 
i magazynowej mogącej powodować uciążliwe oddziaływanie na środowisko, zakaz 
modernizacji i rozbudowy istniejących obiektów oraz realizacji nowych związanych 
z ww. działalnością. Obowiązująca wówczas definicja „uciążliwego oddziaływania  
na środowisko” jasno określała, że należy przez to rozumieć zjawiska obniżające standard 
życia człowieka, w tym hałas, bez konieczności stwierdzenia przekroczenia norm. Plan 
zakazywał również prowadzenia na wymienionym terenie działalności mogącej wymagać 
użycia transportu ciężkiego powyżej 3,5 tony ze względu na przewagę na tym obszarze dróg 
gruntowych. 

Zarówno decyzja o lokalizacji inwestycji polegającej na „dobudowie zaplecza 
socjalnego i biura obsługi klientów”, jak i decyzja o pozwoleniu na „rozbudowę warsztatu 
samochodowego o część socjalno-biurową, sklep i garaż” w tytułach nie zawierały 
bezpośredniego wskazania, że inwestycja jest związana z rozbudową działalności mogącej 
powodować uciążliwe oddziaływanie na środowisko, lecz z załączonej do nich dokumentacji 
wynikało, iż do takiej rozbudowy dojść może. Pomimo złożenia przez inwestora wniosku 
o dodatkowe przyłącze wodociągowe i dodatkowe przyłącze energetyczne trójfazowe  
oraz wynikającej z rysunku projektu budowlanego rozbudowy części diagnostycznej,  
a także oznaczenia na jednym z rysunków budowlanych doprowadzenia stromego podjazdu 
betonowego do linii drogi gruntowej Wydział Urbanistyki, Architektury i Budownictwa UMŁ 
uznał, iż projekt nie narusza zapisów planu ogólnego i jego realizacja nie spowoduje 
rozbudowy działalności mogącej powodować uciążliwe oddziaływanie na środowisko. Należy 
więc uznać, iż pracownicy Urzędu Miasta nie wykazali należytej staranności  
przy sprawdzaniu zgodności dokumentacji projektowej z obowiązującym planem 
miejscowym. Inwestor, wykorzystując utratę ważności planu ogólnego w trakcie prowadzenia 
procesu inwestycyjnego, dopuścił się istotnych odstępstw od zatwierdzonego projektu. 
Głównym skutkiem tej samowoli budowlanej była znaczna rozbudowa części warsztatowej 
i związany z nią znaczny wzrost uciążliwości dla środowiska. Fakt ten potwierdza wydane 
20.02.2004 r. postanowienie PINB o wstrzymaniu prac i decyzja z 12.03.2004 o nakazie 
sporządzenia projektu budowlanego zamiennego.   

Od początku 2004 roku na wniosek p. (...) toczyło się postępowanie 
z udziałem organów nadzoru budowlanego stopnia powiatowego i wojewódzkiego, 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego oraz Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa 
UMŁ, dotyczące zarówno uznania p. (...) jako pełnomocnika właścicielki posesji 
przy ul. ……. za stronę w postępowaniu w sprawie rozbudowy warsztatu ze względu 
na zgłaszane uciążliwości naruszające jego interes prawny, jak i uchylenia decyzji 
o zatwierdzeniu projektu zamiennego.  



Postępowanie to nie podlega kontroli Prezydenta Miasta Łodzi w części merytorycznej 
dotyczącej organów nadzoru budowlanego. W trakcie kontroli działania Wydziału Ochrony 
Środowiska i Rolnictwa stwierdzono przekroczenie terminu rozpatrzenia sprawy. 
Przekroczenie to wynikało jednak z przyczyn niezależnych od Wydziału. W sprawie 
związanej z zalewaniem przez wody opadowe posesji przy ul. …… toczy się osobne 
postępowanie, w którym skarżący jest stroną. W związku z powyższym skarga w tej części 
nie podlega rozpatrzeniu. 

W trakcie postępowania Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, jak i Wydział 
Ochrony Środowiska i Rolnictwa odnosiły się wyłącznie do oceny szkodliwości 
oddziaływania na środowisko, tj. do norm mierzalnych, a nie do niemierzalnych uciążliwości, 
których usunięcia domagał się p.(...).  

Skarżący nie uzyskał dostatecznie wyczerpującego uzasadnienia co do sposobu 
prowadzenia sprawy przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego i został 
wyproszony z gabinetu. Miał prawo oczekiwać takiego wyjaśnienia od urzędnika 
państwowego. 

Wobec powyższych wyjaśnień skargę p. (...) należy uznać za zasadną  
w części dotyczącej niedopełnienia należytej staranności przez pracownika Wydziału 
Urbanistyki, Architektury i Budownictwa UMŁ, co było jednym z elementów decydującym 
o powstaniu zgłaszanych przez skarżącego uciążliwości oraz w zakresie nieudzielania  
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego informacji w odpowiednim zakresie 
wraz z uzasadnieniem. 
 

W związku z pismem Prezydenta Miasta Łodzi z dnia 12.12. 2011 r. opisującym 
podjęte w sprawie skargi działania zmierzające do zniesienia wskazywanych  
przez skarżącego uciążliwości, Rada Miejska w Łodzi wnosi o monitorowanie ich 
skuteczności oraz o objęcie specjalnym nadzorem postępowania dotyczącego okresowych 
podtopień posesji przy ul. ……., a także do zobowiązania Powiatowego Inspektora Nadzoru 
Budowlanego do udzielenia skarżącemu informacji w pełnym zakresie  
wraz z uzasadnieniem braku możliwości usunięcia wskazywanych uciążliwości  
poprzez działania organu nadzoru budowlanego.  

 
 
 


