
Druk BRM nr 13/2012 
Projekt z dnia 20 stycznia 2012 r. 
 

UCHWAŁA NR  
RADY MIEJSKIEJ W ŁODZI 

z dnia  
 
 
w sprawie uznania za niezasadne wezwania „ART-DOM” M. M. Zieli ńscy Spółka jawna 
do usunięcia naruszenia prawa związanego z podjęciem uchwały Nr XXIX/445/04 Rady 
Miejskiej w Łodzi z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie przyjęcia „Programu pomocy 
regionalnej dla przedsiębiorców o szczególnym znaczeniu dla rozwoju Miasta” oraz 
zwolnień od podatku od nieruchomości a także uchwały Nr LII/973/05 Rady Miejskiej  
w Łodzi z dnia 14 lipca 2005 r. zmieniającej uchwałę w sprawie przyjęcia „Programu 
pomocy regionalnej dla przedsiębiorców o szczególnym znaczeniu dla rozwoju Miasta” 
oraz zwolnień od podatku od nieruchomości. 
 
 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w związku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 
8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, 
poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. 
Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, 
poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 
i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. 
Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241,      
z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21,       
poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281), Rada 
Miejska w Łodzi 

 
uchwala, co następuje: 

 
§ 1. Wezwanie „ART-DOM” M. M. Zielińscy Spółka jawna do usunięcia 

naruszenia prawa związanego z podjęciem uchwały Nr XXIX/445/04  Rady Miejskiej            
w Łodzi z dnia 28 kwietnia  2004 r. w sprawie przyjęcia „Programu pomocy regionalnej dla 
przedsiębiorców o szczególnym znaczeniu dla rozwoju Miasta” oraz zwolnień od podatku od 
nieruchomości a także uchwały Nr LII/973/05 Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 14 lipca 2005 r. 
zmieniającej uchwałę w sprawie przyjęcia „Programu pomocy regionalnej dla 
przedsiębiorców o szczególnym znaczeniu dla rozwoju Miasta” oraz zwolnień od podatku od 
nieruchomości, zawarte w piśmie doręczonym w dniu 25 listopada 2011 r., uznaje się za 
niezasadne z uwagi na okoliczności wskazane w uzasadnieniu stanowiącym integralną część 
niniejszej uchwały. 

        
§ 2.1. Upoważnia się Przewodniczącego Rady Miejskiej w Łodzi do ustanowienia 

pełnomocnika procesowego do zastępowania Rady Miejskiej w Łodzi przed sądami 
administracyjnymi wszystkich instancji w przypadku wniesienia skargi przez Wzywającą 
Spółkę. 

2.  Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miejskiej w Łodzi do powiadomienia 
Wzywającej o podjęciu niniejszej uchwały. 
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§ 3.   Wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Łodzi 
i Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Łodzi. 

 
§ 4.   Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 
 

Przewodniczący 
Rady Miejskiej w Łodzi 

 
 
 

Tomasz  KACPRZAK 
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Załącznik 
do uchwały Nr 
Rady Miejskiej w Łodzi 
z dnia 

 
U Z A S A D N I E N I E  

 
 Wezwanie „ART-DOM” M. M. Zielińscy sp. j.  z dnia 17 listopada 2011 r., złożone  
w dniu 25 listopada 2011 r., do usunięcia naruszenia prawa związanego z podjęciem uchwały 
Nr XXIX/445/04 Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie przyjęcia 
„Programu pomocy regionalnej dla przedsiębiorców o szczególnym znaczeniu dla rozwoju 
Miasta” oraz zwolnień od podatku od nieruchomości a także uchwały Nr LII/973/05 Rady 
Miejskiej w Łodzi z dnia 14 lipca 2005 r. zmieniającej uchwałę w sprawie przyjęcia 
„Programu pomocy regionalnej dla przedsiębiorców o szczególnym znaczeniu dla rozwoju 
Miasta” oraz zwolnień od podatku od nieruchomości, zarzuca naruszenie art. 20 Konstytucji 
RP oraz art. 3 ust. 1 i 2 oraz art. 15   ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu 
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z  2003 r. Nr 153, poz. 1503, z późn. zm.). Wzywający 
podnosi, iż podjęcie ww. uchwał utrudnia dostęp do rynku małym i średnim przedsiębiorcom, 
wprowadzając jednocześnie daleko idące ułatwienia w stosunku do przedsiębiorców dużych    
i przez to narusza zasady uczciwej konkurencji przedsiębiorców na rynku lokalnym.  
 
 Wezwanie jest niezasadne z przyczyn wskazanych poniżej.  
 

1. Z chwilą akcesji do Unii Europejskiej, Polska obowiązana jest przestrzegać zasad, 
które uregulowane zostały w przepisach prawa UE. Jednym z obszarów, które 
podlegają harmonizacji przepisów są reguły konkurencji zawarte w rozdziale 1          
w ramach tytułu VI - Wspólne reguły w dziedzinie konkurencji, podatków i zbliżenia 
ustawodawstw Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską (TWE), obecnie w 
rozdziale 1 tytułu VII Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) (wersja 
skonsolidowana Dz. Urz. UE C 115/47 z 9.05.2008).   
Efektywne funkcjonowanie rynku wewnętrznego Unii Europejskiej nie byłoby 
możliwe bez uregulowania kwestii związanych z zakłócaniem wolnej konkurencji 
przez pomoc publiczną – selektywne wspieranie przez państwa niektórych 
przedsiębiorców. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej określa pomoc 
publiczną jako „niezgodną z rynkiem wewnętrznym”. Wsparcie zostanie 
zakwalifikowane jako pomoc publiczna, jeżeli potencjalnie albo faktycznie zakłóca 
konkurencję oraz wpływa na wymianę handlową między państwami członkowskimi 
Unii Europejskiej. Mimo generalnego zakazu udzielania pomocy publicznej, TFUE 
zawiera katalog środków pomocowych uznanych za zgodne z rynkiem wewnętrznym 
z mocy prawa. Traktat przewiduje również możliwość uznania pomocy publicznej za 
zgodną z rynkiem wewnętrznym decyzją Komisji Europejskiej. Może ona na przykład 
wydawać rozporządzenia niejako z góry dopuszczające pewne kategorie wsparcia. Są 
to pomoc de minimis oraz projekty objęte tzw. wyłączeniami grupowymi1. 
Konsekwencją istnienia przepisów chroniących konkurencję jest powołanie instytucji 
stojących na straży ich przestrzegania. W Polsce jest to Prezes Urzędu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów, natomiast konkurencję w wymiarze unijnym chroni 
Komisja Europejska2.   

                                                 
1 Pomoc publiczna, Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów, Warszawa 2009, s. 4 
2 Tamże, s. 6 
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Podstawę prawną podjęcia ww. uchwał stanowił art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 
1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (opublikowanej ówcześnie w Dz. U.               
z 2002 r. Nr 9, poz. 84, z późn. zm.), zgodnie z którym radzie gminy przysługuje 
prawo do wprowadzenia innych zwolnień przedmiotowych w zakresie podatku od 
nieruchomości. Uchwały te implementowały w swej treści zasady udzielania pomocy 
publicznej, określone w obowiązujących w tym czasie aktach prawa wspólnotowego, 
tj. rozporządzeniu nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania     
art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy państwa dla małych i średnich 
przedsiębiorstw (Dz. Urz. WE L 10 z 13.01.2001), zmienionym rozporządzeniem      
nr 364/2004 z dnia 25 lutego 2004 r. (Dz. Urz. WE L 63 z 28.02.2004) oraz 
Wielosektorowych zasadach ramowych w sprawie udzielania pomocy regionalnej dla 
dużych projektów inwestycyjnych (Dz. Urz. WE C 70 z 19.03.2022). Przywołane, 
obowiązujące wówczas, akty prawa UE określały warunki, na jakich udzielanie 
pomocy publicznej uznawane było za dopuszczalne i zgodne z regułami wspólnego 
rynku.  
 Wypełniając dyspozycję art. 11 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach 
dopuszczalności i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiębiorców (Dz. U. Nr 
141, poz. 1177, z późn. zm.), obowiązującej w trakcie opracowywania „Programu 
pomocy regionalnej dla przedsiębiorców o szczególnym znaczeniu dla rozwoju 
Miasta” (obecnie reguluje to ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu           
w sprawach dotyczących pomocy publicznej; Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404, z późn. 
zm.), Dyrektor Wydziału Finansowego UMŁ wystąpił do Prezesa UOKiK,                  
z wnioskiem o wydanie opinii o projekcie przedmiotowego programu. W dniu 26 
kwietnia 2004 r. Prezes UOKiK wydał opinię, w której stwierdził, iż projekt 
przedmiotowego programu jest zgodny z regułami dopuszczalności udzielania 
pomocy publicznej oraz zasadami wolnej konkurencji. Pozytywnie zaopiniowany 
projekt został następnie przekazany do notyfikacji Komisji Europejskiej w celu 
weryfikacji zgodności udzielania pomocy z warunkami jej dopuszczalności 
określonymi w przepisach UE. W dniu 13 sierpnia 2004 r. Komisja Europejska 
zatwierdziła program bez żadnych zastrzeżeń jako zgodny ze wspólnym rynkiem,        
a zatem nienaruszający reguł konkurencji.  

 
2. Należy podkreślić, iż program pomocy regionalnej, o którym mowa w uchwałach, 

którym naruszenie prawa zarzuca Wzywający, utracił już swą moc obowiązującą, 
albowiem możliwość uzyskania zwolnienia od podatku od nieruchomości w ramach 
tego programu obejmowała lata 2004-2006. Warto nadmienić, iż Rada Miejska           
w Łodzi podejmowała na przestrzeni lat 2004-2011 wiele uchwał dotyczących 
programów pomocowych ukierunkowanych na różnego rodzaju inwestycje                   
i przedsięwzięcia, których spełnienie uprawniało (lub nadal uprawnia) do uzyskania 
zwolnienia od podatku od nieruchomości, na zasadach określanych                              
w przedmiotowych uchwałach. W każdym z tych przypadków uchwały te 
podejmowane były w oparciu o właściwe podstawy prawne określone w przepisach 
wewnętrznego prawa krajowego przy poszanowaniu aktów prawa UE z zakresu reguł 
konkurencji i wynikających z nich procedur wprowadzania ich w życie. 

 
3. Przywołany program pomocy regionalnej, którego dotyczą kwestionowane przez 

Wzywającego uchwały Rady Miejskiej w Łodzi nie był kierowany wprost do 
określonej grupy (np. dużych) przedsiębiorców. Przewidywał on możliwość 
zwolnienia od podatku od nieruchomości w przypadku, gdy przedsiębiorca,                
w związku z nową inwestycją, zainwestował co najmniej 100 mln euro oraz utworzył 
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co najmniej 600 nowych miejsc pracy. Program ten, w swej treści nie zawierał 
zapisów, które mogłyby a priori dyskryminować jakąkolwiek kategorię 
przedsiębiorców, skupiając się na przesłankach, jakie uprawniały do uzyskania 
pomocy publicznej w formie zwolnienia od podatku od nieruchomości.  

 
 W związku z powyższym, należy przyjąć, iż kwestionowane przez Wzywającego 
rozstrzygnięcia podjęte przez Radę Miejską w Łodzi zostały dokonane zgodnie z prawem 
ponieważ mieściły się w granicach uprawnień tego organu, zaś w świetle opinii Prezesa 
UOKiK i Komisji Europejskiej w zakresie zgodności przepisów ww. programu pomocowego 
z przepisami UE w obszarze zasad dotyczących reguł konkurencji, które państwa 
członkowskie są obowiązane stosować bezpośrednio w swoich porządkach prawnych, 
uchwały dotyczące tego programu nie naruszają art. 20 Konstytucji RP ani art. 3 ust. 1 i 2 
oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 
  

Z uwagi na wyżej przytoczone argumenty Rada Miejska w Łodzi uznała wezwanie   
za niezasadne. 

 
        


