Druk BRM Nr §2/2012
Projekt z dnia 8 marca 2012 r.

UCHWALA NR ...
RADY MIEJSKIEJ W LODZI

w sprawie skargi p. ip. na dzialania
Prezydenta Miasta Lodzi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337,
z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 1 Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111
i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142
oraz 146, Nr40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 117, poz. 679, Nr 134,
poz. 777, Nr 21, poz. 113 i Nr 149, poz. 887, Nr 217, poz. 1281), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 22000 r. Nr 98,
poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169,
poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692,
z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682 i Nr 181, poz. 1524, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539,
22009 r. Nr 195, poz. 1501 i Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 167, poz. 1131,
Nr 182, poz. 1228 i Nr 254, poz. 1700 oraz z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173 i Nr 106,
poz. 622 1 Nr 186, poz. 1100), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nast¢gpuje:
§ 1.1. Skarge Pani i Pana uznaje si¢
za bezzasadna.
2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej

uchwaty, ktére stanowi jej integralng czesc.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania
Skarzacym niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczgcy
Rady Miejskiej w Y.odzi

Tomasz KACPRZAK

Projektodawcg uchwaly jest
Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Lodzi.
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UZASADNIENIE

Skarga Pani i Pana na dzialania
Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta fodzi i Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w YLodzi dotyczy realizacji budynku hotelu przy ul
w bezposrednim sasiedztwie kamienicy przy ul. ........

Inwestor rozpoczal budowe ww. hotelu na podstawie decyzji Prezydenta Miasta Lodzi
z dnia 2 pazdziernika 2007 r. udzielajgcej pozwolenia na budowg utrzymane] w mocy przez
Wojewode Lodzkiego decyzja z dnia 14 grudnia 2007 r. Wydanie tej decyzji uzaleznione bylo
od podjecia rozstrzygnigcia przez organ nadzoru budowlanego w sprawie samowolnie
wykonanych w $cianie szczytowej budynku przy ul. ...... otworéw okiennych i drzwiowych.
W tej sprawie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Lodzi decyzjg z dnia 28 lutego
2007 r. nakazat wiascicielom tej nieruchomos$ci, w tym skarzacej Pani

zamurowanie otwordéw. Decyzje t¢ utrzymal w mocy Lodzki Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego w f.odzi.

Realizacja budynku hotelu trwata do maja 2010 r., tj. do czasu gdy Wojewodzki Sad
Administracyjny w f.odzi uchylit decyzje obu instancji o pozwoleniu na budowe oraz decyzje
nakazujgce zamurowanie otwordw okiennych.

Wyroki te zapadly w zwigzku z uchyleniem przez Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie wezesniejszych korzystnych dla inwestora wyrokéw Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w L.odzi dotyczacych budowy hotelu.

W celu umozliwienia dokonczenia budowy hotelu, Inwestor wystapit do Wydziatu
Urbanistyki i Architektury Urzgdu Miasta Lodzi z nowym wnioskiem o pozwolenie
na budowe. Wydanie nowej decyzji uzaleznione bylo od rozpatrzenia przez organ nadzoru
budowlanego zagadnienia wst¢pnego, tj. prawidiowosei dotychezas wykonanych robét,

W toku postepowania w sprawie nowego pozwolenia na budowe skarzacy wystapili
do Prezydenta Miasta Lodzi z pismem interwencyjnym z dnia 25 lipca 2011 r. wskazujacym
na samowol¢ budowlang zwigzang z realizacja hotelu przy ul...... i grozbe ,katastrofy
budowlanej”, ktére to pismo Wydzial Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta Lodzi
niczwlocznie (pismem z dnia 28 lipca 2011 r.) przekazal zgodnie z wlasciwoscia
do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Lodzi. Okolicznos¢ samowolnie
wykonanych rob6t oraz robét prowadzonych w sposob zagrazajacy bezpieczenstwu mienia
badZ ludzi dotyczy wylacznie whasciwoscei organu nadzoru budowlanego co jednoznacznie
wynika z art. 501 51 w zwigzku z art. 83 ust 1 ustawy Prawo budowlane.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w f.odzi decyzja z dnia 29 sierpnia 2011 r.
orzekl o zaniechaniu dalszych robot budowlanych przy budowic hotelu wskazujac
w uzasadnieniu, ze wznowienic budowy moze nastgpi¢ po wydaniu nowej decyzji
o pozwoleniu na budowe. Organ ten nie znalazt podstaw do interwencji w istniejacy stan
faktyczny zrealizowanych robét budowlanych i stwierdzil, ze roboty prowadzone byly
zgodnie z przepisami i zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym. Nie stwierdzono
zadnych nieprawidlowosci przy ich wykonywaniu.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢é uwage, ze skarzacy nie wniesli odwolania
od ww. decyzji organu nadzoru budowlanego, ktéra dla organu administracji
architektoniczno-budowlanej stanowita podstawg do wydania w dniu 12 pazdziernika 2011 r.
decyzji o pozwoleniu na budowg hotelu.

Wydanie nowej decyzji o pozwoleniu na budowe nastapilo po wydaniu przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w ¥odzi odrgbnej decyzji z dnia
7 pazdziernika 2011 r. nakazujacej wlascicielom nieruchomosci przy ul...... , W tym réwniez
Pani i Panu , zamurowania samowolnie
wykonanych otworéw okiennych i drzwiowych znajdujacych si¢ w $cianie szczytowej

budynku.



Na skutek wniesienia przez Panig odwotania od pozwolenia na
budowe hotelu Wojewoda L.6dzki decyzjg z dnia 2 stycznia 2012 r. uchylit decyzj¢ organu
Iinstancji i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia. Na decyzje Wojewody
Lodzkiego skarge do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi wniést inwestor
wskazujac na oczywiste naruszenie prawa przez organ odwolawezy w zwiazku z czym
postgpowanie w sprawie pozwolenia na budowe zostato zawieszone.

Wskazany przez skarzacych art. 81 Prawa budowlanego okresla szeroki zakres
uprawniefi organéw nadzoru budowlanego i organéw administracji architektoniczno-
budowlanej, w tym uprawnienia do przeprowadzania kontroli, jednak uprawnienia te nie
moga kolidowaé z zakresem wiasciwosci organdéw. Stad =zakres dotyczacy dziatan
kontrolnych  organu administracji  architektoniczno-budowlanej  dotyczy  procesu
przygotowania inwestycji, {j. prawidlowosci wykonywania projektéw budowlanych w tym
posiadanych przez projekfantéw uprawnien i nie obejmuje procesu realizacji inwestycji,
do czego uprawniony jest wylacznie organ nadzoru budowlanego.

Ponadto Prezydent Miasta Lodzi jako organ administracji architektoniczno-budowlane;j
nie jest uprawniony do kontroli dzialania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Lodzi. Moze jedynie uczestniczyé w dziataniach kontrolnych organu nadzoru budowlanego
co wynika z art. 81¢ ustawy Prawo budowlane.

Nie stwierdzono jakichkolwiek podstaw do dzialania w trybie art. 89c,
tj. polegajacego na wskazaniu Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego
w Lodzi koniecznosci usunigcia zagrozenia. Na podstawie tego przepisu Prezydent moze
dziala¢ w sytuacji oczywistej, tj. nie budzacego watpliwosci bezposredniego zagrozenia zycia
lub mienia najczgsciej powstatego nagle.

Jesli, zdaniem skarzacych, dzialania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
wLodzi byly nieprawidlowe, badZ organ ten pozostawal w bezczynnosci, skarzacy mieli
mozliwo$¢ wystapienia ze skarga do organu wyzszej instancji, tj. Lodzkiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Lodzi, a takze korzystaé z innych uprawnien
okreslonych przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego, tj. sktadania do organu
wyzszej instancji zazalen 1 odwotan.

Natomiast odno$nie naruszenia wtasnos$ci skarzacych na skutek dziatan inwestycyjnych
- kwestia ta dotyczy roszczen odszkodowawczych, ktérych skarzgey mogg dochodzi¢ przed
sgdem z powddztwa cywilnego jesli dysponujg materiatem dowodowym.

Wobec powyzszych okolicznosci nalezato stwierdzi¢, ze skarga Pani

i Pana jest bezzasadna.

Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Rada Miejska
w Lodzi informuje, ze: ,,W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana
za bezzasadng i Jej bezzasadnosé wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy ponowil
skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wilasciwy do jej rozpatrzemia moze
podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy
— bez zawiadamiania skariqcego”.



