Druk BRM Nr 43 /2012
Projekt z dnia /< 2% @7 ¢ 2012r.

UCHWALA Nr
RADY MIEJSKIEJ w LODZI
z dnia

w sprawie uznania skargi p. na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi za
bezzasadng.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r.
Nrl72, poz. 1441 iNr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337,
22007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111
i Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz.1241 oraz z 2010 r. Nr 28,
poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675, z 2011r. Nr 21, poz.113, Nr 217 poz.1281
i Nr 149 poz. 887 ) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2000r.98, poz. 1071, 22001 r. Nr 49, poz. 509, z
2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 169, poz. 1387, Nr 153, poz. 1271, 2003 r. Nr 130, poz. 1188,
Nr 170, poz. 1660, z 2004 r., Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524,
Nr 64, poz. 565, z 2008 r., Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501, Nr 216 poz. 1676,
z 2010 r. Nr 40, poz. 230 i 167 poz. 1311, Nr 182 poz. 1228, z 2011 r. Nr 6 poz. 18, Nr 34
poz. 173, Nr 106 poz. 622, Nr 186 poz. 1100), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Skarge p. na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi uznaje si¢ za
bezzasadna.

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej
uchwaty, ktére stanowi jej integralng czgsé.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania Skarzacemu
niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz KACPRZAK

Projektodawcy uchwaly jest
Komisja Gospodarki
Mieszkaniowej | Komunalnej
Rady Miejskiej w Lodzi

a ledrzejczak




UZASADNIENIE

Do Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej Rady Miejskiej w Lodzi
wplynela skarga Pana - najemcy lokalu ...... w nieruchomosci stanowigcej
wlasnos$é Skarbu Panistwa polozonej przy ul. ....ooovviiiiiiiiiiiiiinin , na dzialanie Prezydenta
Miasta Lodzi. Przedmiotem skargi byl zarzuty dotyczace niewlasciwego naliczania oplat za
zuzycie mediow i dorgczania z tego tytulu faktur, jak rowniez niewlasciwego gospodarowania
nieruchomoscia. Komisja Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej Rady Miejskiej w Lodzi
przeprowadzila postgpowanie wyjasniajace w sprawie i na podstawie materialu dowodowego
ustalita, co nastgpuje:

Pan zarzucal nieprawidlowos¢ dokonanego rozliczenia za zuzycie
wody i odprowadzanie $ciekow. Pismem z dnia 11 stycznia 2012r. nr DM-SP-11.3221.3.2012
Wydzial Skarbu Panstwa Urzedu Miasta Lodzi udzielit najemcy stosownej odpowiedzi w tym
weryfikacje sporzadzonych rozliczen wystapi do bylego zarzadcy, tj. firmy ,,Gestor” sp. z 0.0.

W odpowiedzi zarzadca wskazal, iz roszczenie finansowe najemcy lokalunr ......

dotyczace rozliczenia podgrzania wody oraz zuzycia wody i odprowadzenia sciekow
w okresie rozliczeniowym od 01.01.2011 r. do 30.09.2011 r. sa bezpodstawne. Wykazal, ze
rozbieznosci wskazane przez najemc¢ sa nastgpstwem przyjecia blednych okreséw
rozliczeniowych, gdyz najemca przyjal w rozliczeniu okres od dnia 1.01.2011r. do dnia
20.10.2011r., tymczasem rozliczenie administratora obejmuje okres od dnia 1.01 do
30.09.2011r. Dodatkowo administrator nieruchomosci wyjasnil, ze do zuzycia zimnej wody
w danym okresie nalezy doliczy¢ zuzycie wody zimnej, uzytej do podgrzania, czego najemca
nie ujal w przedstawionym w skardze rozliczeniu.

Dazac jednak do obiektywnej weryfikacji poprawnosci dokonanego rozliczenia,
skonsultowano rozliczenie sporzadzone przez dotychczasowego administratora, ze
stosownymi sluzbami innego wyspecjalizowanego podmiotu w zakresie zarzadzania
nieruchomosciami — Administracji Nieruchomosciami LodZ — Baluty ,,Baluty Stare 11, ktére
po weryfikacji, rozliczenie sporzadzone przez firme ,,Gestor” uznaty za prawidtowe.

Whptlaty z tytutu dostawy mediéw w 2011 r. dokonywane byly na konto Urzedu Miasta
Lodzi. Rozliczenia zuzycia za dostarczone media dokonywane byly przez wybranego
zarzadce nieruchomosei dzialajacego na zlecenie owczesnego Wydzialu Gospodarowania
Majatkiem UML nastepnie Wydzialu Skarbu Panstwa. Natomiast wynikajace z nich
obciazenia fakturowane byly przez Urzad Miasta Lodzi. Z posiadanych informacji wynika, ze
szczegblowe dane o rozliczeniach za zuzyte media, byly kazdorazowo przekazywane
najemcom nieruchomosci przy ul. ........ccccoiviiiirninaniinnnn przez firme ,,Gestor”, zatem
posiadali oni wiedz¢g o wysokosci rozliczen z jednoczesng mozliwoscia kazdorazowego
wnoszenia stosownych zastrzezen. Takie zastrzezenia nie byly uprzednio wnoszone do
tutejszego Wydzialu przez Pana jak i pozostatych najemcow.

Wystawiona faktura nr 97/09/2011/SP dotyczy okresu od 01.01.2011 do 30.06.2011 r.
i zawiera jedynie rozliczona roznicg pomigdzy pobranymi  zaliczkami,
a poniesionymi kosztami. Faktura zostala wystawiona na podstawie sporzadzonego przez
zarzadeg rozliczenia z dnia 09.08.2011 r.

Rozliczenie pobranych zaliczek i poniesionych kosztow za okres 01.01-30.06.2011
przedstawia sig nastgpujgco:

Oplata abonamentowa za wodomierz gléwny (Sr. 50)

Pobrane zaliczki 0,00 zt Koszt 4,74 zi Niedoplata 4,74 zl



Dostawa wody zimnej
Pobrane zaliczki 83,28 zl Koszt 128,39 zt Niedoplata 45,11 zl

Odprowadzenie §ciekow

Pobrane zaliczki 126,42 zt Koszt 111,37 Nadptata 15,05 zt
Podgrzanie wody

Pobrane zaliczki 235,98 zt Koszt 235,98 zt 0,00 zi

Razem Niedoplata 34,80 zl

Pozycja ,,podgrzanie wody™ nie wystgpila na fakturze z uwagi, iz réznica pomig¢dzy
zaliczka, a kosztem wynosila 0 zl.

Zatem pozycje ujete na fakturze dotyczq rozliczen finansowych, a nie wykazujg ilosci zuzytej
wody, ta wynika z przekazanego Panu przez zarzadcg rozliczenia
zuzytej wody.

Natomiast oplata abonamentowa za licznik glowny wynika z taryfy dla zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania sciekéw na okres od dnia 01.01.2011 r. do
dnia 31.12.2011 r. Zakladu Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0. o. w Lodzi, z ktérym Wydzial
Skarbu Panstwa ma podpisanga umoweg. Zgodnie z § 3 pkt 3 umowy najmu zmienionego
aneksem nr 2 z dnia 18.02.2011 r. rozliczenie oplaty stalej nast¢puje raz na kwartal, nie ma
wiec podstaw do pobierania tej oplaty w ratach (zaliczkach).

Majac na uwadze powyzsze zarzut w przedmiocie nieprawidlowosci sporzadzanych
rozliczen z tytulu mediéw dostarczanych do nieruchomosci przy ul. ....ooociiviiiiiiiiiininnins
i wynikajacych z tego tytutu obcigzen Pana , nalezy uzna¢ za niezasadny, a
zadanie skarzacego zwrotu rzekomo nadplaconej za media kwoty 145,40 zi. wraz z odsetkami
w wysokosci 20,00 zi. oraz kwoty 5,65 zl. za przestanie skargi (zadanie z dnia 20.11.2011r.),
jaki i kwoty z tego tytutu w wysokosci 113,24 zt. plus koszt wysyltki pisma 11,30zt (zadanie
z dnia 15.11.2012r.), za bezpodstawne.

W kwestii sposobu dorgczania najemcom powiadomien i obcigzen z tytulu oplat za
czynsz i media, najemcy lokali, w tym Pan , beda powiadamiani w sposéb
pozwalajacy na uniknigcie w przysziosci ewentualnych zastrzezen dotyczacych skutecznosci
tych dorgczen.

Odnoszac si¢ do zarzutu co do sposobu zarzadzania nieruchomoscig przy ul.
............................. nalezy zaznaczy¢, ze nieruchomos$¢ przy ul. .................. Decyzja
Urzedu Dzielnicowego Lédz Srodmiescie Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami z dnia
24 listopadal986r. nr 370/86 zostata oddana w zarzad Okregowemu Zarzadowi Zakladow
Karnych w Lodzi na okres 9 lat tj. do 31 grudnia 1995r. jako nieruchomo$é¢ niezabudowana
z przeznaczeniem na realizacj¢ budynku mieszkalnego dla potrzeb Rejonowego Aresztu
Sledczego w Lodzi. W dniu 30 pazdziernika 2003r. Skarb Panstwa — przejal nieruchomosé od
Aresztu Sledczego W Lodzi wraz z najemcami.

Stosownie do art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami, ktéry daje prawo do powierzenia wykonywania czynnosci zarzadzania
nieruchomosciami tworzacymi zasob nieruchomosci Skarbu Panstwa licencjonowanym
zarzadcom, wylanianym na podstawie przepisow o zaméwieniach publicznych, Wydzial
Skarbu Panstwa zarzadzanie budynkiem mieszkalnym przy ul. ............ooee powierzal
licencjonowanym zarzadcom. Ostatnim zarzadcg nieruchomosci w okresie od dnia
1.01.2011r. do dnia 31.12.201 1r. byla firma ,.Gestor” Sp. z 0.0.

Stosownie do art. 23 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (ostatnio firmie
.Gestor™ Sp. z 0.0.), z ktérymi umowy, z uwagi na uwarunkowania prawne i finansowe,
mogly by¢ kolejno zawierane na rok.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku dbalosci o stan techniczny nieruchomosei oraz stan
sanitarno-porzadkowy nalezy podkresli¢, ze w okresie zarzadzania nieruchomoscig przez
wylonionych zarzadeéw, w tym firme ,.Gestor” Sp. z 0.0., wszelkie sygnalizowane przez



lokatoréw zastrzezenia w tym zakresie byly przez Wydzial Skarbu Panstwa przekazywane
administratorowi. Z wyjasnien udzielonych przez firme¢ ,,Gestor” Sp. z 0.0. wynika, ze
przeprowadzone przeglady i kontrole budynku nie wykazaly istotnych wad, zagrazajacych
substancji budynku jak i bezpieczenstwa zamieszkujacych w  nim  osob,
a wszelkie zglaszane przez najemcow lokali usterki byly na biezaco usuwane.

Majac powyzsze na uwadze Rada Miejska uznala skarge pana za
bez bezzasadna.



