
Druk BRM Nr 75/20 1 2 r. 
z dnia 10.05.2012 r. 

SPRAWOZDANIE 

z realizacji kontroli zleconej Komisji Rewizyjnej W wyniku podjqcia uchwaly 
Nr XXVl404111 Rady Miejskiej W todzi z dnia 26 pakdziernika 2011 r. 

stanowisko Rady Miejskiej W todzi o podjqtych dzialaniach i wykorzystaniu 
uwag W celu realizacji wniosk6w z wystqpienia pokontrolnego Najwyiszej Izby 

Kontroli ze zmianq dokonanq Uchwalq Nr XXXIU575112 
z dnia 22 lutego 2012 roku. 

W toku czynnoici fonnalnego badania dokurnentdw, Komisja odniosla siq do 
dziafan podjqtych przez uprzedni jej sklad i podjqla przy aprobacie wszystkich 
czlonkdw nastqpujqce decyzje: 

I. Komisja Rewizyjna uznala za bezzasadne wystqpienie Przewodniczqcego Komisji 
Rewizyjnej z dnia 22 grudnia 20 1 1 r Nr: DP-BRM-111.17 12.10.6.20 1 1 skierowane 
do Dyrektora Wydzialu Urbanistyki i Architektury Urzqdu Miasta Eodzi 
o udostqpnienie wszystkich decyzji administracyjnych wydanych ,, od konca 2003 
do 3 1 marca 201 1 roku" i wycofala ten wniosek. 
Komisja Rewizyjna uznala, iZ zakres badania tych dokument6w jest 
nieokreilony - ,,od kodca 2003" i nie odnosi siq do zaleced pokontrolnych 
Najwyiej Izby Kontroli ( NIK), a ponowne badanie ich za okres 2008-2011, tj. 
okres bqdqcy przedmiotem kontroli NIK bylby niestosowny i podwaiajqcy 
autorytet tego organu. 

11. Komisja uznala rdwniek za bezzasadne wystqpienie poprzedniego 
Przewodniczqcego Komisji z dnia 22.12.20 1 1r. skierowane do Dyrektora Biura 
Prawnego Eodzi Urzqdu Miasta todzi o przygotowanie analizy prawnej 
zatytulowane: ,,Czy uchwala o przystqpieniu do opracowania nowego Studium 
zagospodarowania przestrzennego jest wystarczajqcq podstawq do odstqpienia 
od realizowania polityki przestrzennej miasta tj. rezygnacji z realizacji uchwal 
Rady Miejskiej o przystqpieniu do opracowania plandw miejscowych, 
uchwalonych W trakcie obowiqzywania poprzedniego studium, kto jest uprawniony 
i W jakiej formie do podjqcia decyzji o odstqpieniu od realizacji wlw uchwal na 
czas nieokreilony". 
Komisja wycofala ten wniosek, gdyi uznala, i e  tego rodzaju analiza wykracza 
poza zakres wskazany W protokole pokontrolnym NIK i nie wniesie iadnych 
istotnych element6w do oceny stanu faktycznego. 

111. PO analizie odpowiedzi Prezydenta Miasta todzi na wystqpienie pokontrolne 
skierowanej W dniu 20.10.201 1 r. do Dyrektora Delegatury NIK W todzi, Komisja 
uznala, ih ciqzar naprawienia wieloletnich blqddw i zaniedbaii W tej materii jest 
poza sporem i spoczywa na Prezydencie Miasta todzi. Istotq aktywnoici organu 
wykonawczego powinny by6 zadeklarowane juz W tym wystqpieniu energiczne 
dzialania majqce na celu efektywnq i szybkq poprawq sytuacji W tym zakresie. 



Sq to nastqpujqce priorytety: 
o poprawa stanu kadrowego i jakodci pracy zespolow projektowych, 
o dcisly monitoring czynnodci wykonywanych przez Miejskq Pracowniq 

Urbanistycznq W Lodzi, 
o zlecenie podmiotom zewnqtrznym opracowywania analiz urbanistycznych 

i proj ektow decyzj i W drodze przetargu, 
wprowadzenie dodatkowego poziomu kontroli wewnqtrznej W zakresie 
kompetencji, rzetelnodci, prawidlowoici i zgodnodci z zaleceniami NIK 
postqpowan W sprawach dotyczqcych warunkow zabudowy i 
zagospodarowania terenu i orzeczefi organu I-szej Instancji W tym zakresie, 
wprowadzenie elektronicznego systemu rozliczania i sprawdzania ustawowych 
terminbw postgpowari administracyjnych we wszystkich sprawach 
prowadzonych W imieniu Prezydenta todzi. 

IV. Komisja Rewizyjna wystqpila do wladciwych rzeczowo jednostek organizacyjnych 
Urzqdu Miasta todzi o przedstawienie szczeg6lowych planbw dotyczqcych 
dzialaii W przedmiotowej sprawie. 
1. Pismem z dnia 22 lutego 2012 r. Architekt Miasta podnibsl, i i  reakcjq 

na wysttpienie Dyrektora Oddziah Lbdzkiego NIK z dnia 20 paidziernika 
201 1 roku bylo niezwloczne opracowanie harrnonogramu sporzqdzania 
miejscowych planbw zagospodarowania przestrzennego na lata 20 1 1-20 14, 
ktbry zostal przyjqty Zarzqdzeniem Nr 4 177Mll l Prezydenta Miasta todzi 
z dnia 17.1 1.20 1 1 r. Architekt Miasta dodal t&e, i i  bierze czynny udzial 
W procesie sporzqdzania planbw poprzez opracowanie wytycznych oraz 
W procesie konsultacji wewnqtrznych z Miejskq Pracowniq Urbanistycznq 
W todzi. 

2. W dniu 24 lutego 2012 r. Komisja Rewizyjna otrzymala odpowiedi Dyrektora 
Wydziah Architektury i Urbanistyki W, ktbra zawiera wykaz dzialah 
podjqtych W celu ,,udrotnienia9' procesu decyzyjnego W sprawach o ustalenie 
warunkow zabudowy. Najistotniejsze, zdaniem Komisji, jest moiliwoiC 
korzystania przez pracownikbw z mozliwodci pracy dodatkowej W rarnach tzw. 
nadgodzin, szkolenia pracownik6w oraz ogloszenie przetargu na wykonywanie 
ushgi sporzqdzania projektbw decyzji o warunkach zabudowy. 
Przetarg ten, jak wynika z odpowiedzi wskazanej jednostki organizacyjnej 
z dnia 19 kwietnia 20 12 r., bqdqcego odpowiedziq na wezwanie organu 
kontrolnego Rady Miejskiej W todzi zostal rozstrzygnipty W dniu 2 marca 
2012 roku i juz W dniu 15-go marca zostala zawarta umowa na udzielenie 
zarnbwienia. Jej konsekwencjq powinno by6 przygotowanie dodatkowych 200 
projektbw decyzji o warunkach zabudowy na przestrzeni dziewi~ciu miesiqcy 
z opcjq zlecenia wykonania dodatkowych 100 projektdw. Jak wynika 
z informacji Dyrektora Wydziah Urbanistyki i Architektury W I-szej polowie 
kwietnia 2012r. przekazano wykonawcy czterdzieici wnioskow o warunkach 
zabudowy wraz z analizami urbanistycznymi, a wykonawca przekazal 
wskazanemu Wydzialowi dwa przygotowane do podpisu projekty. W ocenie 

. , Komisji te dzialania znaczqco przyczyniq sip do rozwiqzania problemu terminu 
* wydawania orzeczen administracyjnych W tym zakresie. 



3. Najistotniejsze elementy dzialari podjqtych przez Miejskq Pracowniq 
Urbanistycznq wyszczeg6lnione sq W piSmie z dnia 27 lutego 20 12 r. bqdqcego 
odpowiedziq na wezwanie Komisji do przedstawienia sprawozdania z realizacji 
i zadeklarowanych dzialah bqdqcych W kompetencji tej jednostki 
organizacyjnej . 

W ocenie Komisji sq to: 
powolanie W strukturze wewnqtrznej nowych zespd6w projektowych, ktdre 
bqdq opracowywad wylqcznie plany miejscowe, 
podpisanie z pracownikami um6w dotyczqcych odbycia przygotowania 
zawodowego W celu uzyskania uprawnien urbanistycznych oraz ujqcie 
W harmonogramie sporzqdzania plan6w miejscowych, planu dla obszaru 
Centrum - ul. Piotrkowska. 

Ponadto, istotnym faktem W procesie poprawy hnkcjonowania organu wykonawczego 
W zakresie ladu przestrzennego W Eodzi bylo przygotowanie i przedlozenie Radzie 
Miejskiej projektu uchwaly z dnia 29.03.2012 r. zmieniajqcej uchwalq W sprawie 
utworzenia jednostki budZ;etowej o nazwie ,,Miejska Pracownia Urbanistyczna 
W Eodzi" i nadania jej statutu. Komisja Planu Przestrzennego, Budownictwa, 
Urbanistyki i Architektury Rady Miejskiej W Eodzi na posiedzeniu W dniu 13 kwietnia 
2012 r. jednomyglnie zaopiniowala ten projekt, a na posiedzeniu W dniu 25 kwietnia 
2012 roku Rada Miejska W todzi podjqla uchwalq Nr XXXVIII/698/12 
W przedmiotowej sprawie. 

Majqc na wzglqdzie powyzsze, Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej W todzi 
uznaje, iz dzialania Prezydenta Miasta Eodzi W tym zakresie sq merytoryczne i zgodne 
z postulatami os6b fizycznych i prawnych wystqpujqcych z wnioskami o wydanie 
decyzji o warunkach zabudowy. R6wniez zamierzone dzialania systemowe okreilone 
W priorytetach i juz podjgte sq zdaniem Komisji gwarantem romiqzania aktualnie 
istniejqcych problembw. W tym stanie rzeczy rolq Rady Miejskiej W Eodzi powinno 
by6 nadzorowanie (monitoring) wdr&ania zadeklarowanych i podjqtych juz dzialan 
Prezydenta W realizacji wskazanych priorytetdw oraz ocena funkcjonowania kom6rek 
organizacyjnych podleglych organowi wykonawczemu W zakresie ksztattowania 
i realizacji zadan dotyczqcych szeroko rozumianego ladu przestrzennego W naszym 
mieScie. 

Majqc na wzglqdzie powyzsze, Komisja Rewizyjna rekomenduje Radzie 
Miejskiej W Eodzi zlecenie tego zadania wlaSciwej rzeczowo komisji stalej, zgodnie 

X treScia, 5 27 pkt 1 1 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej W Lodzi. 


