
UCHWAŁA NR ... 

Druk BRM Nr 101/2012 
Projekt z dnia 28 czerwca 20 12 r. 

RADY MlEJ SKlEJ W ŁODZI 

z dnia .......... .. . . 

w sprawie skargi p. na działa ni a Prezydenta Mias ta Łodzi. 

Na podstawie art. 18 US L 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzi e 
gminnym (Dz.U. z 200 1 r. Nr 142. poz. 159 1. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, 
Nr 11 3, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 2 14, poz. 1806, z 2003 r. N r 80, poz. 717 i Nr 162, 
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. 
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181 , poz. 1337, 
z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 12 18, z 2008 r. Nr 180, poz. 11 11 
i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 , z 2010 r. Nr 28, poz. 142 
oraz 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675, z 20 11 r. Nr 2 1, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 
134, poz. 777, Nr 149, poz. 887, Nr 2 17, poz. 1281 oraz z 2012 r. Nr 567), art. 229 pkt 3, 
art. 237 § 3 oraz art . 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania 
admin istracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. 
Nr 11 3, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 
i Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682 
i Nr 181, poz. 1524, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 150 1 i Nr 2 16, 
poz. 1676, z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 167, poz. 1131 , Nr 182, poz. 1228 i N r 254, 
poz. 1700 oraz z 20 11 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622, Nr 186, poz. 1100), 
Rada Miej ska w Łodzi 

uchwala, co następuje: 

§ 1. 1. Skargę p. uznaje s i ę za bezzasadną. 
2. Skarga j est bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej 

uchwały, które stanowi jej integral ną część. 

§ 2. Zobowiązuj e się Przewodniczącego Rady Miejskiej w Łodz i do przekazania 
Skarżącemu niniejszej uchwał y wraz z uzasadnieniem. 

§ 3. Uchwała wchodzi w życ i e z dniem podjęcia. 

Proj ektodawcą uchwały j est 
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UZASADNIENIE 

W dniu 17 kwiernia 20 12 roku wpłynęła do Rady Miejski ej w Lodzi ska rga 
p. na działanie Prezydenta Miasta Lodzi. Skarżący wskazuje 
w treśc i skargi, i ż Prezydent Miasta Łodzi : 

- ograniczył kompetencje Zarządu Dróg i Transportu w Łodzi do spraw nie związanych 
z rozprzestrzenianiem s ię hałasu komunikacyj nego, 

- nie nadzorował oraz dopuścił s ię " rozmycia" kompetencji jednostek prowadzących sprawę 
nalozenia na Prezydenta Miasta Łodzi obowiązku sporządzenia przegl ądu ekologicznego 
ulicy Zgierskiej w Łodzi na odcinku od granicy miasta do skrzyżowan i a ulicy Zgierskiej 
z u l icą Świtezianki przez Marszał ka Województwa Łódzkiego decyzją z dnia 
4 października 201 0 r. (znak: ROVI.7032.2.2011.K.K), 

- nie zabezpieczył w budżeci e miasta Łodzi na 2012 rok środków finansowych na dzia łania 

przeciwdzia łające nadmiernemu hałasowi na ulicy Zgiersk iej na odcinku od granicy miasta 
do sknyzowania z uli cą Świtezi anki . 

Na podstawie art . 237 § 3 k.p.a. Rada Miejska w Łodzi zawiadamia o następującym 
sposobie załatwienia skargi: 

Odnosząc się pierwszego zarzutu w skardze p. , należy 
zauważyć, że organem określaj ącym zakres kompetencji wraz ze statutem Zarządu Dróg 
i Transportu w Łodzi jest Rada Miejska w Łodzi, co czyni w drodze podjęcia odpowiedniej 
uchwały, s tąd skarga w tym zakresie jest bezpodstawna i bezprzedmiotowa. 

W zakresie drugiego zarzutu p. należy wskazać, że Marszałek 

Województwa Lódzkiego w dniu 4 kwietnia 20 12 roku pismem znak: ROVI.7032.2.2011.KK, 
potwierdził , iż przedłożony przez Prezydenta Miasta Łodzi przegl ąd ekologiczny (p ismami : 
ZDiT.UZZ.S006-0 I 3/1 I z dn ia 30 czerwca 20 11 roku, ZDiT.UZZ.S006-0 IS/l 1 z dnia 
13 lipca 20 11 roku, ZDiT.UZZ.S006-0 19/ 11 z dnia 31 sierpnia 20 11 roku) spelnia wymogi 
i zakres określony decyzją Marszałka Województwa Łódzki ego z dnia 4 października 20 10 
roku (znak: ROVI. 7032.2.20 II .KK) w sprawie nalożeni a na Prezydenta Miasta Łodzi 

obowiązku sporządzenia przeglądu ekologicznego ulicy Zgiersk iej w Łodzi na odcinku 
od granicy miasta do skrzyżowani a ul icy Zgierski ej z u li cą Świtezi anki . J ednocześ nie 
w pi śmie z dnia 4 kwietnia 201 2 roku (znak: ROVI.7032.2.201l .K.K) Marszałek 

Województwa Łódzkiego zaakceptował hannonogram działań w ramach dostępnych 

rozwi ązań technicznych, technologicznych i organizacyjnych, mających na celu dotrzymanie 
standardów jakości środowi ska w zakresie oddzi aływani a na klimat akustyczny. 

Odnośnie zabezpieczenia w budżecie miasta Łodzi na 20 12 rok przez Prezydenta Miasta 
Łodzi środków na przeciwdziałani e nadmiernemu hałasowi należy zauważyć, że budżet 

miasta Łodzi j est dokumentem uchwalanym przez Radę Miej ską w Łodzi , a nie Prezydenta 
Miasta Łodzi, stąd i w tym zakresie skarga jest bezpodstawna i bezprzedmiotowa. Niemniej 
jednak wskazać na l eży, że w kwietniu 2012 roku w pasie drogowym ulicy Zgierskiej na 
wysokości ulicy Pasiecznej zaczęła funkcjonować waga preselekcyj na do ważeni a pojazdów 
w ruchu. Po zważeniu pojazdy o zbyt dużej wadze są kierowane do wagi stacjonarnej 
z lokalizowanej na rondzie \\I okolicy alei Włókniarzy oraz ulic 11 Listopada i Liśc i astej . 

Zastosowanie wag pozwoli na zmniejszenie poziomu hałasu w pasie drogowym ulicy 
Zgierskiej o około 3-4 dB poprzez wyel iminowanie pojazdów o wadze ponadnormatywnej . 

W związku z powyższym skargę p. uznaje s i ę za bezzasadną. 



Rada Miejska w Łodzi informuje, :te nimejsza uchwała slanowi zawiadomienie 
o sposobie załatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w związku z art. 238 § 1 k.p.a., 
od którego nie przysługuje żaden środek odwoławczy ani środek zaskarżenia. 

Stosownie do art. 239 § I Kodeksu postępowania administracyj nego, Rada Miejska 
w Łodzi informuje, że: "W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana 
za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowi! 
skargę bez wskazania nowych okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia może 
podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacją w aktach sprawy - bez 
zawiadamiania skarżącego". 
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