
UCHWALA NR ... 

Druk BRM Nr 104/20 12 
Projekt z dnia 4 lipca 20 12 r. 

RADY MIEJSKIEJ W ŁODZI 
z dnia .. ........... . 

w sprawie skargi p. 
na działa nia Pn.:cwodniczącego Rady Miejskiej w Łodzi 

w zakresie rozpatrywania skargi. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w związku z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 
1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 , z 2002 r. Nr 23, poz. 
220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 127 1 i Nr 2 14, poz. 1806, z 2003 r. Nr 
80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, 
poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 144 1 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 
181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173 , poz. 1218, z 2008 r. Nr 
180, poz. 11I 1 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 124 1, z 20 10 r. 
Nr 28, poz. 142 oraz 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675, z 20 I I r. Nr 21, poz. 113, Nr 
117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887, Nr 217, poz. 1281 oraz z 2012 r. Nr 567), 
ano 229, an. 237 § 3 oraz art. 238 § I ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks 
postępowani a administracyj nego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 107 1, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, 
z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 127 1 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 
1188 i Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 
682 i Nr 181 , poz. 1524, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501 i Nr 216, 
poz. 1676, z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 167, poz. 1131 , Nr 182, poz. 1228 i Nr 254, 
poz. 1700 oraz z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622, Nr 186, poz. 1100), 
Rada Miejska w Łodzi 

uchwala , co następuje: 

§ 1.1. Skargę p. uznaje się za bezzasadną. 
2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej 

uchwał y, które stanowi jej integra l ną część. 

§ 2.1. Zobowiązuje s i ę Przewodniczącego Rady Miejskiej w Łodzi do przekazania 
Skarżącemu niniejszej uchwały wraz z uzasadnieniem. 

2. Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miejskiej w Łodzi do przekazania 
Wojewodzie Łódzk iemu niniejszej uchwały wraz z uzasadnieniem. 

§ 3. Uchwala wchodzi w życie z dniem podjęci a. 

Projektodawcą uchwały jest 
Komisja Rewizyj na Rady Miejskiej w Lodzi 

P I{z EWODN I C~ĄC;;Y 
KorrllsjI AewlzYJ~ 

AadY Mr~ 
cz~Te~-

Przewodniczący 

Rady Miejskiej w Łodzi 

Tomasz KACPRZAK 



UZASADNIENIE 

W dniu 20 czelVlca 2012 L do Rady Miejskiej w Łodzi wpłynęła skarga p. 
na działani a Przewodniczącego Rady Miejskiej w Łodzi , przekazana Radzie Miejskiej 

do rozpatrzenia w trybie art. 23 1 k.p.a. 
Przedmiotem skargi były działania podejmowane przez Przewodniczącego Rady 

Miejskiej w Lodzi w związku ze skargą Zainteresowanego w sprawie nabycia w trybie 
bezprzetargowym nieruchomości będącej własnością Miasta Łodzi. 

Na podstawie art. 237 § 3 k.p.a. Rada Miejska w Łodzi zawiadamia o następującym 
sposobie załatwienia skargi: 

Na podstawie § 31a ust.l Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w Lodzi s tanowiącego 

Załączn ik Nr 7 do Statutu Miasta Łodzi Przewodniczący Rady Miejskiej w Łodzi w dniu 
22 czelVlca br. przekazał skargę do rozpoznania Komisj i Rewizyjnej Rady Miejskiej w Lodzi. 

W aktach sprawy znajdują się m.in. pisma: 
- Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Lodzi z dnia 16 marca 2012 roku 

zawierającego w swej treści podstawę prawną (art. 23 1 w związku z art. 227 i art. 229 pkt 3 
k.p.a.) do przekazania skargi Pana z dnia 8 lutego 2012 roku, Radzie 
Miejskiej w Łodzi celem rozpatrzenia, 

- pismo Przewodniczącego Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 2 kwietnia 2012 roku, 
w którym informuje skarżącego o przekazaniu sprawy do rozpoznania przez Komi sję 

Rewizyjną Rady Miejskiej w Łodzi, 

- pismo Przewodniczącego Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 23 maja bL odrzucającego 
jako bezpodstawne zarzuty skarżącego dotyczące m.in. nieprzekazania sprawy Komisji 
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Łodzi , 

- pismo Przewodniczącego Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 24 maja bL w sprawie 
ustalenia terminu rozpatrzenia skargi . 

Z treści tych pism jednoznacznie wynika, że Przewodniczący Rady Miejskiej w Łodzi 
dochował należytej staranności i przekazywał zgodne ze stanem faktycznym i prawnym 
informacje dotyczące zarówno stadium rozpatrywania skargi jak również wskazania 
dotyczące tenninu podjęci a przez Radę Miejską w Lodzi stosownej uchwały 
w przedmiotowej sprawie. Zgodnie bowiem z treści ą § 31 a ust. I Regulaminu Pracy Rady 
Miejskiej w Łodzi : "Skargi ki erowane do Rady na działalność Prezydenta są przesyłane przez 
przewodni czącego Rady do właściwej komisji", co miało miejsce w niniejszej sprawie. 

Ponadto, jak wynika z pisma skarżącego z dnia 7 czelVlca 2012 roku, został 

on poinfonnowany osob iśc i e przez Przewodniczącego Komisji Planu Przestrzennego, 
Budownictwa Urbanistyki i (podczas dyżuru radnego w dniu 5 czerwca br.) o dzi a łaniach 

podjętych przez tą Komisję w zakresie rozpatrywania jego skargi. 
Oczywista jest zatem bezzasadność zarzutu Pana o nieprzekazaniu 

przez Przewodniczącego Rady Miejskiej w Łodzi skargi do Komisj i Rewizyj nej jak również 
zarzut nieprzekazarua informacji o "przejęciu do rozpatrzenia tej skargi przez właściwą 
rzeczowo Kom i sję Rady Miejskiej w Lodzi, tj . Kom i sję Planu Przestrzennego, Arch.itektury 
i Budownictwa Rady Miejskiej w Łodzi na podstawie § 14 ust.l-4 Statutu Miasta Łodzi 
w związku z § 27 pkt I I Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w Łodzi. 

W związku z powyższym, skargę p. uznaje się za bezzasadną 

Rada Miejska w Łodzi informuje, że niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie 
o sposobie załatwi eni a skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w związku z art. 238 § l k.p.a., 
od którego nie przysługuje żaden środek odwoławczy ani środek zaskarżenia. 



Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postępowan i a administracyjnego, Rada Miejska 
w Łodzi informuje, że: "W przypadku, gdy skarga, \II wyniku jej rozpatrzenia, została uznana 
za bezzasadną ; jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowi! 
skargę bez wskazania nowych okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia może 
podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w akrach sprawy - bez 
zawiadamiania skarżącego ". 
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