
UCHWALA Nr 
RADY MIEJSKIEJ w LODZI 

z dnia 

Druk BRM Nr 146/2012 
z dn ia ,t.r łfe.rri.. .,?Mb. 

nr sprawie uznania skargi J). na dzialanic Prezydenta Miasta 
Łodzi za bezzasadną. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, 
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 2 14, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, 
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. 
Nr72 poz . 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r.NrI7, poz. 128 i Nr 181 , poz. 1337 z2007 r. 
Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, 
poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 
i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 i z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, 
Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887, Nr 217, poz. 128 i z 2012 r. poz. 567) w związku z art. 
229 pkt 3. ano 237§ 3 oraz a11. 238 § I ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks 
postępowania administracyjnego (Dz. U. 2000r. Nr 98, poz. 1071, z 200 1 r. Nr 49, poz. 509, 
z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 
1188, Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. , Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 78, poz. 682, Nr 18 1, poz. 
1524, Nr 64, poz. 565, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 150 l , Nr 216, poz. 
1676, z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 167, poz. 1131 , Nr 182 poz. 1228, Nr 254, poz. 1700, 
z 20 II r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 76, poz. 409, Nr 106, poz. 622 i Nr 186, poz. 
1100), Rada Miejska \V Lodzi 

uchwala, co następuje: 

§ l. l. Skargę p. na działanie Prezydenta Miasta Łodzi uznaje się 
za bezzasadną. 

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej 
uchwały, które stanowi jej integralną część. 

§ 2. Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miejskiej w Łodzi do przekazania Skarz.ącemu 
niniejszej uchwały wraz z uzasadnieniem. 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Projcktodawq uchwaly jest 
Komisja Gospod"rki Mics7.kaniowcj 
i Komunalnej Rady Mkjskiej w Lodzi 

Przewodniczący 

Rady M icjskicj w Łodzi 
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UZASADNIENIE 

Do Rady Miejskiej w Łodzi wpłynęła skarga p. na 
działanie Prezydenta Miasta Łodzi. Przedmiotem skargi jest brak usytuowania chodnika przy 
krawężniku w ulicy 

Na podstawie art. 273 § 3 k.p.a Rada Miejska w Łodzi zawiadamia o następującym 
sposobie załatwienia skargi: Po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego ustalono, 
że dokumentacja projektowa pt. "Rozbudowa ul. w Łodzi" została sporządzona 
w ramach umowy Nr 342/651NZJ2007 z dnia 6 września 2007 r. przez biuro projektowe -
DROGMAR Sp. z 0.0. z siedzibą w Łodzi przy ul. Obywatelskiej 137. Zgodnie z § 3 umowy 
termin sporządzenia dokumentacji upłynął 14 grudnia 2007 r. W dniu 14 kwietnia 2008 r. 
została wydana decyzja Nr AAB.I·Bf3/08 o ustaleniu lokalizacji drogi, zaś w dniu 10 czerwca 
2008 r. dokumentacja projektowa uzyskała uzgodnienie Zespołu Uzgadniania Dokumentacji 
Projektowej w Miejskim Ośrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej. Kompletna 
dokumentacja projektowa na rozbudowę ul. przygotowana została do końca 

2008 r. W projekcie budowlanym zastQsowano rozwiązanie oddzielające chodnik od jezdni 
pasem zieleni, gdyż z punktu widzenia zimowego odśnieżania ulicy, zabezpiecza on miejsce 
na odłożenie śniegu z jezdni. Niezależnie od powyższego, w przypadku lokalizacji ciągu 
pieszego przy jezdni konieczne jest odpowiednie wzmocnienie konstrukcj i, ze względu na 
parkujące samochody zajmujące dodatkowo częsc chodnika. Takie rozwiązanie 
podwyższyłoby koszty realizacji inwestycji. Z tego też względu Zarząd Dróg i Transponu 
dokłada starań by tam, gdzie jest to możliwe, odsunąć chodnik od jezdni. 

Pan z wnioskiem . o zmianę lokalizacji chodnika w ulicy 
wystąpił w dniu 19 czerwca 2009 r, zatem, gdy Zarząd Dróg i Transportu posiadał już 
gotow'6 uzgodnioną dokumentację projektową. Dokonanie postulowanych przez Skarżącego 
poprawek w dzienniku budowy nie było możliwe, gdyż musiałyby one dotyczyć jedynie 
zmian nieistotnych. Za taką nie może być uznana zmiana ciągu pieszego, co potwierdził 
Powiatowy Nadzór Budowlany, który jest jednostką wydającą pozwolenie na użytkowanie dla 
obiektów. 

Na prośbę mieszkańców w dniu 19 maja 2010 r. odbyła się ponadto wizja w terenie, 
która potwierdziła powyższe ustalenia oraz fakt, iż ze względu na szerokość pasa drogowego 
chodnik mógł zostać zaprojektowany tylko po jednej stronie ulicy. 

Biorąc pod uwagę'-powyższe, projekt budowlany, a następnie przebudowa drogi 
publicznej - ul. zostały wykonane zgodnie z przepisami prawa, spełniając 
wszelkie warunki techniczne, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie . 
Zakończenie realizacji inwestycji i jej odbiór przez Zarząd Dróg i Transpanu miało miejsce 
w dniu 15 listopada 2011 -r. 

Mając na względzie stan prawny i faktyczny, Rada Miejska uznała działania 

Prezydenta Miasta Łodzi za zgodne z prawem, tym samym skargę Pana 
uznała za bezzasadną. 

Rada Miejska w Łodzi informuje, że mmeJsza uchwała stanowi zawiadom ienie 
o sposobie załatwienia skargi w rozumieniu rut. 237§ 3 w związku z art. 238 § 1 k.p.a., 
od którego nie przysługuje żaden środek odwoławczy ani środek zaskarżenia. 

Na podstawie art. 238 § l k. p. a Rada Miejska w Łodzi informuje o treści art. 239 
§ l k. p. a, który stanowi, iż "w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została 
uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano wodpowiedzi na skargę, a skarżący 
ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia 
może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowi ednią adnotacją w aktach sprawy -
bez zawiadamiania skarżącego". 


