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R ki g ke f: ....... RADY MIEJSKIEJ w LODZI
goeet z dnia ........ marca 2010 r.
w sprawie uznania za bezzasadne wezwania Pana do usunigcia

naruszenia prawa spowodowanego podjeciem uchwaly Nr X1.V/860/12 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie polgczenia samodzielnych publicznych zakladéw
opieki zdrowotnej o nazwach: Miejska Przychodnia '"Batory' w Lodzi oraz Miejska
Przychodnia ,,Chrobry” w Lodzi

Na podstawic art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca

1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U, z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220,

Nr 62, poz. 558. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz.

717 1 Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759,

22005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, 22006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337,

72007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111

I Nr 223, poz. 1458, 2 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142

b 1 146. Nr 40, poz. 230 1 Nr 106, poz. 675.z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134,
poz. 777. Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281 oraz z 2012 r. poz. 567), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Wezwanie Pana do usunigcia naruszenia prawa <;powoclowaruego
podlgcu.m uchwaty Nr XLV/860/12 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
polaczenia samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej o nazwach: Miejska
Przychodnia "Batory" w Lodzi oraz Miejska Przychodnia ..Chrobry” w Lodzi uznaje si¢ za
bezzasadne z uwagi na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu stanowigcym integralng czgs¢
niniejszej uchwaty.

2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia

Wzywajgcego o podjeciu niniejszej uchwaty.

§ 3. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do ustanowienia
petnomocnika do zastgpowania Rady Miejskiej w Lodzi przed sadami administracyjnymi
& wszystkich instancji w przypadku wniesienia skargi przez Wzywajacego.

§ 4. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Lodzi.
§ 5. Uchwala wehodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy
Rady Miejskiej w Lodzi
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UZASADNIENIE

W wezwaniu z dnia 6 wrzesnia 2012 r. Pan wzywa Rade Miejska
w Lodzi do usunigeia naruszenia prawa spowodowanego podjeciem uchwaly Nr XLV/860/12
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie polaczenia samodzielnych
publicznych zakladow opieki zdrowotnej o nazwach: Miejska Przychodnia "Batory”" w Lodzi
oraz Miejska Przychodnia Chrobry™ w Lodzi, wskazujac, ze: zostala ona podjeta
z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U.
Nr 112, poz 654 ze zm.), brak uzasadnienia dla laczenia dwoch zadtuzonych podmiotow,
w zwigzku z realizacjy uchwaly dojdzie do kicrowania bardzo duza placowka przez osobe
powolang na stanowisko Kierownika z naruszeniem prawa.

Rada Mig¢jska w Lodzi nie podziela stanowiska ani argumentacji przytoczonej
w przedmiotowym wezwaniu, uznajae je za bezzasadne z uwagi na nastgpujace okolicznosci:

Uchwala Nr X1.V/860/12, ktorej dotyczy wezwanie, zostata podjeta zgodnie z prawem.
Podstawe potaczenia samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej o nazwach:
Miejska Przychodnia . Batory™ w Lodzi oraz Miejska Przychodnia ,.Chrobry” w fodzi
stanowig przepisy art. 66 ust. 1 pkt 1. ust. 3, 4 pkt 1, ust. 7 oraz art. 67 ust. 1 pkt 1 i ust. 4
ustawy o dzialalnosci lecznicze), z ktorymi tres¢ uchwaly pozostaje w zgodzie.

Wskazac¢ nalezy. ze polaczenie to nie powoduje powstania nowej jednostki, a jedynie
polega na przeniesieniu calego mienia Miejskiej Przychodni ,,Chrobry” na podmiot
przejmujacy 1. Miejskq Przychodni¢ ,Batory™ Podmiot przejmujgcy wstepuje we wszystkie
stosunki prawne. ktorych podmiotem byta przejmowana placowka, co wypelnia dyspozycje
ww. przepisow ustawy o dzialalnosci leczniczej. W wyniku polaczenia nie dojdzie do
ograniczenia zakresu udzielanych swiadczen przez wymienione zakfady opieki zdrowotne;.
Miejska  Przychodnia  .Batory™ zapewni dalsze nieprzerwane udzielanie s$wiadczen
zdrowotnych osobom dotychezas korzystajacym ze swiadezen zdrowotnych obu tgczonych
podmiotow. Nie zmienig si¢ rowniez miejsca udzielania $wiadczen, ktérymi bedg nadal
nieruchomosel. udostgpnione przychodniom, znajdujace si¢ w bliskiej odleglosci od siebie.
Nietralny jest zatem zarzut wzywajacego, iz polaczenie placowek wywota negatywne skutki
dla ich dotvchezasowych pacjentow.

Ustosunkowujace si¢ do zawartego w wezwaniu zarzutu naruszenia art. 49 ust. | pkt 1
i ust. 7 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, nalezy wskazaé, ze nie zastuguje on na uwzglednienie,
poniewaz w analizowanym przypadku nie istnigje potrzeba przeprowadzania postgpowania
konkursowego na stanowisko dyrektora Przychodni .Batory”, poniewaz podmiotem tym
Kieruje Dyrektor Przychodni. z ktorym zostala zawarta umowa cywilnoprawna przez
Prezydenta Miasta Lodzi w dniu 29 czerwcea 2011 r., ktéra nie zostata rozwigzana. Do zawarcia
umowy doszlo na podstawie obowigzujacych wowczas przepisow prawa, tj. ustawy o
zakladach opieki zdrowotne). Mozliwos¢ takiego zatrudnienia kierownika przewiduje nadal
art. 46 ust, 3 ustawy o dziatalnosci leczniczej, z ktérego wynika, ze w przypadku podmiotéw
leczniczych niebedgeyeh przedsigbiorcami podmiot tworzacy nawigzuje z kierownikiem
stosunck pracy na podstawie powolania lub umowy o pracg albo zawiera z nim umowe
cywilnoprawna. Dlatego tez w przypadku obsadzenia stanowiska kierownika nie mozna mowié
o dzialaniu sprzecznym z obowigzujacymi przepisami prawa.

Chybiony jest rowniez zarzut braku analizy ekonomicznej potaczenia placowek, poniewaz
przed podjeciem uchwaly w tym przedmiocie dokonywana byta analiza mozliwosci polaczenia,
a przewidywane korzysci dotyezyty migdzy innymi:

') zmniejszenia kosztow wynagrodzen pionu administracji (jedna dyrekcja);

2) mozliwosci negocjowania nizszych stawek na zakupy biezace ze wzgledu na
scentralizowanie obu jednostek:
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3) mozliwosei  podziatu  kosztéw  Poradni  Kardiologicznej,  Neurologicznej
I Dermatologiczne) na dwukrotnie wyzsza liczbg zadeklarowanych pacjentow (suma pacjentow
MP Batory 1 Chrobry):

4) mozliwosci wyboru miejsca udzielania $wiadczen przez pacjentow z zakresu
podstawowej opieki zdrowotnej:

5) redukeji zatrudnienia wynikajace) z koniecznosci dostosowania zatrudnienia do braku
Kontraktu na lata 2012-2014.

Wskaza¢ trzeba. ze celem zmian polegajacych na potaczeniu Miejskiej Przychodni
~Batory™ 1 Miejskiej Przychodni . .Chrobry™ jest wzmocnienie pozycji obu jednostek na rynku
swiadezen zdrowotnych poprzez wykorzystanie potencjalu tkwigcego w kontraktach na
podstawowy opieke zdrowotng i lepsze przygotowanie do kolejnego konkursu ofert na lata
2014-2016. Ponadto sytuacja ekonomiczna Migjskiej Przychodni ,,Batory™ jest szczegétowo
monitorowana 1 nic istnieje zagrozenie dla funkcjonowania jednostki po polaczeniu, jak
réwniez nadzorowana jest dzialalnos¢ kierownika Przychodni.

Odnoszgc si¢ do zarzutu inwestowania przez dyrektora w budynek przychodni, ktory jest
whasnoscig  spoldzielni  mieszkaniowej, nalezy podkreslic, ze dyrektor jednostki jest
zobligowany do przeprowadzania niezbednych remontow 1 inwestycji, aby dostosowaé
pomieszezenia i urzgdzenia podmiotu prowadzacego dziatalnosé lecznicza do obowiazujacych
wymagan.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 ze zm.) z wezwaniem do
usuni¢cia naruszenia prawa, a nastgpnie — jezeli wezwanie to okaze si¢ bezskuteczne — ze
skargg do sadu administracyjnego moze wystapi¢ kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone uchwalg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej. Tymezasem uchwata Nr XLV/860/12 nie narusza interesu prawnego
wzywajacego, stad i z tego wzgledu przedmiotowe wezwanie do usunigcia naruszenia prawa
jest bezzasadne. Uprawnienie wynikajgee z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie
ma charakteru actio popularis, a taki walor posiada owo wezwanie, ktdre — jak wynika z jego
tresci - wzywajacy wnosi nie tyle z uwagi na naruszenie jego interesu prawnego, ale z uwagi
na interes ogoiu.

7. uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze nie doszlo do naruszenia prawa w zwiazku
z podjeciem uchwaly Nr XLV/860/12. a wezwanie Pana jest bezzasadne.
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