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UCHWALA NR ...
RADY MIEJSKIEJ W LODZI

w sprawie skargi Stowarzyszenia na Rzecz Obrony Podmiejskiej Komunikacji
Tramwajowej w Regionie L.6dzkim na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337,
22007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111
i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142
oraz 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675, z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679,
Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887, Nr 217, poz. 1281 oraz z 2012 r. Nr 567), art. 229 pkt 3,
art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r.
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188
i Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682
i Nr 181, poz. 1524, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501 i Nr 216,
poz. 1676, z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 167, poz. 1131, Nr 182, poz. 1228 i Nr 254,
poz. 1700, oraz z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622, Nr 186, poz. 1100),
Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nast¢puje:

§ 1.1. Skarge Stowarzyszenia na Rzecz Obrony Podmiejskiej Komunikacji
Tramwajowej w Regionie Lodzkim uznaje si¢ za bezzasadna.

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej
uchwaly, ktore stanowi jej integralng czgs¢.

§ 2.1 Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania
Skarzacym niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania
Wojewodzie Lodzkiemu niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi
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UZASADNIENIE

W dniu 13 lipca 2012 roku do Rady Miejskiej w Lodzi wplynela skarga Stowarzyszenia
na Rzecz Obrony Podmiejskiej Komunikacji Tramwajowej w Regionie £.odzkim przekazana
Radzie Miejskiej na podstawie art. 231 w zwiazku z art. 229 pkt 3 k.p.a. i art. 7 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym przez Wojewode Lodzkiego. Skarga
zawierala w swej tresci zarzuty zwigzane z dzialalnoscig Prezydenta Miasta Lodzi w zakresie
funkcjonowania linii tramwajowej Nr 46 oraz zarzut nieudzielenia odpowiedzi na pisemnag
interwencj¢ z dnia 4 czerwca 2012 r.

Na podstawie art. 237 § 3 k.p.a. Rada Miejska w Lodzi zawiadamia o nast¢pujacym
sposobie zalatwienia skargi:

W trakcie rozpatrywania sprawy Rada Miejska w Lodzi wystapita do wskazanej
organizacji w trybie art. 64 § 2 w zwiazku z art. 221 § 3 k.p.a. o uzupelnienie skargi
o dokument potwierdzajacy umocowanie jej przedstawiciela do reprezentacji. Wobec
usuni¢cia braku formalnego w terminie, Rada Miejska wystapila do Prezydenta Miasta Lodzi
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych zarzutow. W odpowiedzi Prezydent Miasta Lodzi
wskazal, iz w dniu 3 lipca 2012 r. na adres Stowarzyszenia zostalo przestane pismo Zarzadu
Drog i Transportu w Lodzi zawierajace w swej tresci wyjasnienia dotyczace funkcjonowania
tramwaju Nr 46 i sposobu realizacji postulatow Stowarzyszenia w zakresie wykorzystania
do przewozu na tej linii pasazerow tramwajami typu GT, tj. uzywanych tramwajow produkc;ji
niemieckiej. Badajac pismo Zarzadu Drég i Transportu z dnia 3 lipca 2012 r. Rada Miejska
zwrocila uwage na fakt, iz zawiera ono sformulowanie ,MPK-L6dZ otrzymalo wytyczne
dotyczace dopuszczalnego taboru...” oraz wskazuje imig¢, nazwisko oraz numer telefonu
osoby, ktéra z upowaznienia tej jednostki organizacyjnej prowadzi sprawy zwigzane
z funkcjonowaniem linii Nr 46. W zwigzku z tym brak jest podstaw do przyjecia,
iz Stowarzyszenie na Rzecz Obrony Podmiejskiej Komunikacji Tramwajowej w Regionie
E6dzkim pozbawione bylo mozliwosci uzyskania na biezaco wiedzy w przedmiotowej
sprawie. Z uzyskanych informacji wynika, iz MPK - L6dzZ realizuje ustalenia porozumienia
w zakresie jej dotyczacym. Ponadto, z uwagi na konieczno$¢ przygotowania skladow
do uzytkowania wg nowych zasad czasowo kierowano, b¢dacy w posiadaniu przewoznika,
tabor typu 805Na, co - zdaniem Rady - bylo uzasadnione. Decydujacq role w zakresie
standardu obslugi odgrywa aktualnie zly stan infrastruktury sieciowo-torowej na trasie
do Ozorkowa. Majac zatem na wzgledzie bezpieczenstwo pasazerow, zdecydowano
o dalszym ograniczeniu predkosci kursowania tramwajow linii Nr 46, co zapewne skutkuje
niezawinionym przez przewoznika obnizeniem standardu.

W S$wietle powolanych faktéw i dowodéw w sprawie brak jest zatem podstaw
do uznania zasadnosci zarzutéw podniesionych w skardze.

Rada Miejska w Lodzi informuje, Ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie
o0 sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a.,
od ktorego nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy ani $rodek zaskarzenia.

Stosownie do art. 239 § 1 k.p.a., Rada Miejska w Lodzi informuje, ze: ,,W przypadku,
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadnq i jej bezzasadnosé¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skariqcy ponowil skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze poditrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzqcego".
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