Druk BRM Nr 170/2012
Projekt z dnia 7 listopada 2012 roku
UCHWALANR
RADY MIEJSKIEJ W LODZI
z dnia

w sprawie uznania skargi p. Slawomira Poplawskiego na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi za
bezzasadng.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz.
1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172 poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r.
Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218,
z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 1 Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz
z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 6751z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117,
poz. 679. Nr 134, poz. 777. Nr 149, poz. 887, Nr 217, poz. 1281 i z 2012 r. poz. 567), w zwigzku
z art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz.
984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, z 2004 r.,
Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524, Nr 64, poz. 565, z 2008 r. Nr 229, poz.
1539, 22009 r. Nr 195, poz. 1501, Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 167, poz. 1131,
Nr 182, poz. 1228, Nr 254, poz. 1700, z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 76, poz. 409, Nr 106,
poz. 622 i Nr 186, poz. 1100), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastgpuje:

§ 1.1. Skarge p. Stawomira Poptawskiego na dziatanie Prezydenta Miasta Lodzi uznaje si¢ za
bezzasadna.

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaty,
ktore stanowi jej integralng czgsc¢.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania Skarzacemu
niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Zobowiazuje sie Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia o sposobie
zalatwienia skargi Oddzialu Kontroli i Skarg w Wydziale Prawnym, Nadzoru i Kontroli Lodzkiego
Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi
Projektodawca uchwaly jest
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UZASADNIENIE

Lodzki Urzad Wojewodzki w Lodzi przekazal do rozpatrzenia przez Rade Miejskq w Lodzi
na podstawie art. 231 zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego skarge pana
Stawomira Poplawskiego przewodniczacego Wspolnoty Mieszkaniowej ........ na dzialanie Prezydenta
Miasta Lodzi. Przedmiotem skargi jest sposob prowadzenia przez Prezydenta i podlegle
mu organy postgpowania w sprawie .Projektu budowy =zespolu budynkéow mieszkalnych
wielorodzinnych z ustugami i garazami FAZA 1 i II” zlokalizowanego w Lodzi przy ul. ...... , ktorego
inwestorem jest firma .......... Sp. z 0. 0., w sprawie projektu budowy drogi publicznej, laczacej ul.
Kilinskiego z ul. Nawrot, tzw. drogi B, ktdrej inwestorem jest Miasto LodZ oraz w sprawie zapisow
umowy zawartej dnia 7 lipca 2011 roku pomigdzy Prezydéntem Miasta Lodzi a firmg ..........,
dotyczaca budowy w/w drogi.

W skardze postawiono szereg zarzutow:
1. zawarcie wskazanej umowy ,ponad glowami” wilascicieli i najemcoOw lokali mieszkalnych

budynku przy ul. ........ :

)

zobowigzanie si¢ Prezydenta w umowie do czynnosci, ktorych nie mogh przesadzi¢ ze wzgledu

na obowigzywanie wobec nich procedur wymuszonych dziataniem ustawy z 10 kwietnia 2003 r.

o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych oraz

ustawy Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r;

3. brak umocowania i niezgodno$¢ inwestycji drogowej z opracowaniem PROREVITA
oraz .Koncepcja uzupelniajaca uklad drog Lodz — kwartal ulic Pitsudskiego-Sienkiewicza-
Nawrot-Kilinskiego™, opracowang w 2008 r. na zlecenie Zarzqdu Drog i Transportu;

4. zarzut merytoryczny o braku koniecznosci budowy drogi publicznej tzw. drogi B w zwiazku
z powielaniem jej funkeji przez planowang w ,,Koncepcji...” inng drogg rownolegla;

5. zarzut zlozenia przez organy Urzedu Miasta Lodzi wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej mimo braku ze strony Zarzadu Drog i Transportu
merytorycznego rozpatrzenia pism kierowanych od dnia 27 lipca 2011 r. przez Wspolnotg
........... zawierajacych kompromisowe rozwigzania komunikacyjne w kwartale;

6. kontynuowanie przez organy Urzedu Miasta Lodzi przygotowania i zlozenie w dniu 3 lipca

2012 r. wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej mimo

wznowienia postgpowania dotyczacego wydania Decyzji Nr UA. 11/430/07 z dnia 16 sierpnia



2007 r. o warunkach zabudowy dla sasiadujacej z nig inwestycji przy ul. ................
i mimo zlozenia odwolania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego od umorzenia
wznowionego postgpowania;

7. kontynuowanie procedur administracyjnych, zmierzajacych do wydania pozwolenia na budowg
inwestycji przy ul. ......... mimo rozbieznosci zlozonego projektu budowlanego
z Decyzja Nr UA. 11/430/07 z dnia 16 sierpnia 2007 r. o warunkach zabudowy:

8. zlamanie przepisow przez Wydzial Ochrony Srodowiska, polegajace na zmianie stanowiska
dotyczacego koniecznosci wydania decyzji o ustaleniu Srodowiskowych uwarunkowan
inwestycji przy ul. .............. i poprzez fakt nadania przez Prezydenta Miasta Lodzi Decyzji Nr
10/U/2012 z dnia 10 lutego 2012 r. trybu natychmiastowej wykonalnosci:

9. nieuwzglednianie przy planowaniu inwestycji drogowej zachowania zabytkowego budynku

PZY UL cessmaemess starodrzewu i wspolnoty mieszkaniowe;.

Na podstawie art. 237 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Rada Miejska w Lodzi
zawiadamia o nastgpujacym sposobie zalatwienia skargi i rozpatrzeniu zawartych w niej kolejnych
zarzutow:

1. Umowa najmu z istoty jest rozwigzywalna, a planowane w umowie naruszenie prawa wlasnosci
wiascicieli lokali wyodrgbnionych odbywa si¢ w granicach prawa tj. spowodowane jest
wywlaszczeniem na cel publiczny, jakim wg art. 6. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami jest wydzielanie gruntow pod drogi publiczne, budowa,
utrzymywanie oraz wykonywanie robot budowlanych tych drog. Postgpowanie toczy si¢ zgodnie
z trybem Ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, okreslajacej szczegélowe zasady wywlaszczen i trybu
odwotawczego, przystugujacego stronom. Ustawa ta jako lex specialis znosi dzialanie Ustawy
o gospodarce nieruchomosciami i jako taka obliguje do stosowania szczegoélnego trybu
przygotowania 1 wykonywania inwestycji w zakresie drég publicznych. W zwiazku
z powyzszym zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego uznaje si¢ za bezzasadny.

2. W oparciu o opini¢ prawng, wykazujaca, ze zawarcie umowy zobowigzujacej Miasto
do realizacji konkretnego projektu objetego umowa, ktorej wykonanie jest uzaleznione
od wystgpienia okreslonych zdarzen nalezy traktowaé jako zawarcie umowy pod warunkiem.
Zawarta umowa realizuje zasad¢ swobody uméw, wyrazong w art. 353(1) Kodeksu cywilnego,

zezwalajacg stronom na ulozenie stosunku prawnego wedlug swego uznania, byleby jego tresé
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lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdtzycia
spolecznego. W zwigzku z powyzszym zarzut zobowigzania si¢ Prezydenta w umowie do
czynnosci, ktorych nie mogl przesadzi¢ uznaje si¢ za bezzasadny.

Opracowanie PROREVITA oraz ,Koncepcja uzupelniajgca uklad drég £6dz — kwartal ulic
Pitsudskiego-Sienkiewicza-Nawrot-Kilinskiego™ nie sa aktami prawa miejscowego i nie
zobowiazuja Prezydenta do realizacji inwestycji w catkowitej zgodzie z ich zapisami. w zwigzku
z czym zarzut braku umocowania planowane] inwestycji drogowej i jej niezgodnos$¢ z ww.
opracowaniami uznaje si¢ za bezzasadny.

Zarzut dotyczacy braku koniecznosci budowy drogi publicznej w zakresie objetym umowg jest
zarzutem merytorycznym, bedacym przedmiotem analiz okreslonych organéw urzedowych,
w tym zakresie skarga przekracza kompetencje Rady Miejskiej w Lodzi, dzialajacej
w postgpowaniu skargowym i z tego wzgledu pozostawia si¢ ja bez rozpatrzenia.

Zarzad Drog 1 Transportu nie jest zobowigzany do merytorycznego rozpatrywania zglaszanych
przez mieszkancow koncepcji drogowych, ma tez prawo rozpatrywac jedynie przyjeta umowg
koncepcje. Jego obowigzkiem jest natomiast udzielanie odpowiedzi w terminie i z zachowaniem
odpowiedniej starannosci. Kwestia nieterminowosci nie byla podnoszona w skardze,
a odpowiedzi odnosily si¢ do zglaszanych we wplywajacych pismach zagadnien. Rada Miejska
w Lodzi nie moze odnies¢ si¢ do zarzutu w czgscei dotyczacej zakresu merytorycznej zawartosci
odpowiedzi, poniewaz wykracza to poza zakres objety postgpowaniem skargowym z art. 227
KPA. Dodatkowo w Samorzadowym Kolegium Odwolawczym toczy si¢ obecnie postgpowanie
w ww. sprawie. W tej czesci zarzut pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

Zarzut kontynuowania przez organy Urzedu Miasta Lodzi przygotowania wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej i jego ztozenia w dniu 3 lipca 2012 r.
mimo wznowienia postgpowania o warunkach zabudowy dla sasiadujacej z nig inwestycji przy
1] P uznaje si¢ za bezzasadny, poniewaz procedura odwolawcza dotyczy decyzji innej,
niz bedaca przedmiotem postgpowania odwolawczego. -

Rozstrzygnigcie o zgodnosci przediozonej dokumentacji projektowej z decyzja o warunkach
zabudowy nastepuje na etapie rozpatrywania zlozonego wniosku o pozwolenie na budowe, co
ma miejsce obecnie. Rada Miejska w Lodzi nie moze ingerowa¢ w toczace si¢ postepowania
administracyjne. W zwigzku z tym zarzut kontynuowania postgpowania procedur
administracyjnych, zmierzajacych do wydania pozwolenia na budowg¢ mimo sugerowanej

rozbieznosci projektu budowlanego I etapu inwestycji przy ul. ... z Decyzja Nr UA. 11/430/07



z dnia 16 sierpnia 2007 r. o warunkach zabudowy pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

8. Wedlug wyjasnien Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa UML dla inwestycji planowanej
pEzy Al s nie zaszly zadne zmiany w zakresie koniecznosci uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wydana w dniu 10 lutego 2012 r. decyzja ma zakres
poszerzony o uwzglednienie wpltywu na srodowisko ukladu drogowego koniecznego dla obstugi
inwestycji oraz zobowigzuje inwestora do zachowania najcenniejszych okazéw drzew. Rygor
natychmiastowej wykonalnosci zostal nadany zgodnie z prawem tj. na mocy art. 108 § 1 KPA
na wniosek zfozony przez inwestora i w zwiazku z uzasadnieniem wyjatkowo waznego interesu
strony, jakim jest ,,zagrozenie harmonogramu inwestycyjnego oraz planowanego rozpoczecia
prac budowlanych, ktore sg Scisle powigzane z mozliwosciami uruchomienia linii kredytowej dla
przedmiotowej inwestycji”. Rada Miejska w Lodzi nie jest wladna rozstrzygac czy wskazane we
wniosku inwestora uzasadnienie jest merytorycznie wystarczajgce. W zwigzku z powyzszym
zarzut zltamania przepisow przez Wydzial Ochrony Srodowiska poprzez zmiang stanowiska
dotyczaca koniecznosci wydania decyzji o ustaleniu Srodowiskowych uwarunkowaniach
inwestycji przy ul. ........... oraz zarzut nadania przez Prezydenta Miasta Lodzi Decyzji
Nr 10/U/2012 z dnia 10 lutego 2012 r. rygoru natychmiastowej wykonalnosci uznaje si¢ za
bezzasadne.

9. Budynek przy ul.......... nie jest zabytkiem chronionym z mocy Ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, poniewaz nie zostal wpisany do rejestru zabytkow wojewodztwa
lodzkiego ani do gminnej lub wojewddzkiej ewidencji zabytkow. Obecnie nie toczy si¢ tez
postepowanie w sprawie objecia go ochrong prawng. Zarzut naruszenia przy planowaniu
inwestycji drogowej interesu spolecznego, polegajacego na zachowaniu zabytkowego budynku
BEAT 0L canmsiivi uznaje si¢ za bezzasadny.

W dniu zlozenia wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
tj. 3 lipca 2012 r. drzewa, rosnace na terenie objetym wnioskiem nie byly objete ochrona
prawng. Czlonkowie Wspoélnoty Mieszkaniowej .......... ztozyli w dniu 11 maja 2012 na rgce
Przewodniczacego Komisji Ochrony i Ksztaltowania Srodowiska Rady Miejskiej w Lodzi
wniosek 0 uznanie ich za pomniki przyrody. W odpowiedzi Wydzial Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa pismem z dnia 5 listopada 2012 r. uznal postulat objgcia ww. drzew ochrong prawng
za zbyt daleko idacy. nie znajdujacy uzasadnienia w stanie faktycznym. W zwiazku

z powyzszym zarzut nieuwzglednienia wartosci przyrodniczych wskazanych drzew uznaje si¢



za bezzasadny.

Zachowanie wspolnoty mieszkaniowej jest realizacjq interesu indywidualnego jej czlonkow.
Ustawa o gospodarce nieruchomosciami w Scisle wymienionych przypadkach przedklada interes
publiczny nad interes indywidualny. Jednym z celow publicznych, uzasadniajacych naruszenie
interesu indywidualnego jest wg art. 6. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami  wydzielanie gruntow pod drogi publiczne, budowa, utrzymywanie oraz
wykonywanie robot budowlanych tych drog. W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia
interesu skarzacych, polegajacego na zachowaniu wspélnoty mieszkaniowej uznaje sig¢

za bezzasadny.

W zwiazku z powyzszymi rozstrzygni¢ciami dotyczacych kolejnych zarzutow, podnoszonych

w skardze pana Stawomira Poplawskiego, skarge uznaje si¢ za bezzasadna.

Rada Miejska w Lodzi informuje, Ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie
zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237§ 3 w zwiazku z art. 238 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, od ktérego nie przystuguje zaden srodek odwolawczy ani srodek zaskarzenia.

Na podstawie art. 238 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Rada Miejska w Lodzi
informuje o tresci art. 239 §1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktory stanowi, iz:
W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng
i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy ponowil skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko

z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzqcego .

PRZEWODNICZACY
Komisji Planu Przesirzenneres
Budownictwa, Lsbagis:




