Druk BRM nr 44/2013
Projekt z dnia 09.04.2013 r.

UCHWALA Nr .........
RADY MIEJSKIEJ w LODZI

w sprawie skargi p. na dziatanie Prezydenta Miasta Lodzi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337,
22007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r, Nr 180, poz. 1111
i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142
oraz 146, Nr40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675, z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679,
Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887, Nr 217, poz. 1281, z 2012 r. poz. 567 oraz z 2013 r.
poz. 153) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nast¢puje:
§ 1.1. Skarge p. - uznaje si¢ za bezzasadna,
2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej
uchwaly, ktére stanowi jej integralng czgsc.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania
Skarzacej niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczgcy
Rady Miejskiej w Fodzi

Tomasz Kacprzak
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UZASADNIENIE

W dniu 29 pazdziernika 2012 roku wpltyngla skarga p. , pierwotnie
skierowana do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lodzi, ktére stwierdziwszy
swoja niewlasciwos¢, przekazalo skarge Prezydentowi Miasta Lodzi z uwagi na wczesniej
toczace si¢ postgpowanie celem jego wznowienia zgodnie z trescia art. 235 k.p.a. Prezydent
Miasta Lodzi skierowal do skarzacej w trybie art. 64 § 2 k.p.a. wezwanie do potwierdzenia,
ze przedmiotowa skarga stanowi wniosek o wznowienie postgpowanie w sprawie udzielenia}
pozwolenia na rozbiérk¢ obiektéw na terenie zakladéw na nieruchomosci
przy T ¥w Lodzi. Skarzaca nie dokonala jednak takiego potwierdzenia,
co spowodowato pozostawienie sprawy bez rozpatrzenia w trybie art. 64 § 2 k.p.a.
Zdaniem skarzacej jej interes faktyczny i prawny zostal naruszony poprzez:

- niezabezpieczenie prac rozbiérkowych » pod realizowana
inwestycje w sposéb opisany przez skarzacq jak rowniez okoncznych mieszkancow,

- braku zawiadomienia mieszkancow o wydaniu decyzji zezwalajacej na rozbiorke,

- nieuznaniu skarzacej za stron¢ postepowania w sprawie o wydanie pozwolenia na
rozbi6rk¢ zabudowan na opisanej nieruchomosci.

Na podstawie art. 237 § 3 k.p.a. Rada Miejska w Lodzi zawiadamia o nastgpujacym
sposobie zatatwienia skargi:

Skarzaca i okoliczni mieszkancy zlozyli wniosek 11 stycznia 2010 roku
o uwzglednienie przez organ ich postulatéw dotyczacych prowadzenia prac rozbiérkowych
oraz budowlanych zwigzanych z budowag Centrum Handlowo-Rozrywkowego PLAZA
wklodzi. Pismo to nie zawieralo o$wiadczenia o woli uczestnictwa w postgpowaniu
administracyjnym w sprawie o wydanie zezwolenia na rozbiérke¢. W dniu 28 maja 2012 roku
zostalo wydane pozwolenie na rozbiorke, ktore zawierato m. in warunek poszanowania praw
oséb trzecich wynikajacy z tresci art. 36 ust. 1 i art. 42 ust. 2 ustawa z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz.U.2010 r. Nr 243, poz.1623 z p6zn. zm.). W dniu 4 lipca 2012 roku
skarzaca wraz z okolicznymi mieszkaricami skierowata do Prezydenta Miasta L.odzi skargg na
dziatalno$¢ Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta Lodzi, podnoszac w niej, iz
nie zostaly wprocesie decyzyjnym uwzglednione ich wnioski o ustawienie
ekranow dzwigkochlonnych oraz plotow i ustalenie dni i godzin prowadzenia prac,
co skutkowalo zniszczeniem ich mienia oraz spowodowalo naruszenia ich miru domowego.
W odpowiedzi z dnia 1 sierpnia 2012 roku Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury
wyjasnit skarzacej wszystkie okolicznosci sprawy oraz wskazal prawne mozliwosci
dochodzenia roszczen zwigzanych z uciazliwosciami opisanej inwestycji dla okolicznych
mieszkancédw. W ocenie Rady Miejskiej w Lodzi Prezydent Miasta Lodzi wszechstronnie
wyjasnit skarzacej wszystkie aspekty sprawy. Réwniez Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego wyjasnial kwestie zwiazane z ochrona interes6w oséb trzecich, ktére
w procesie inwestycyjnym mogly zostaé naruszone. Rada Miejska w Lodzi uznaje,
iz podniesione zarzuty wynikaja z blednej interpretacji aktualnie obowigzujacych przepiséw
prawa, a powolany przez skarzacg art. 8 k.p.a. nie moze by¢ samoistna przestanka roszczen
wobec organu. Rada Miejska w Lodzi nie znalazta zatem podstaw do stwierdzenia, ze organ
nie przestrzega realizacji zasady poglgbiania zaufania obywateli do organdéw panstwa lub tez
w sposéb wyczerpujacy nie zostal zebrany i oceniony material dowodowy w sprawie.

Biorac pod uwage powyzsze, skarg¢ p. uznaje si¢ za bezzasadna.

Rada Miejska w Lodzi informuje, Ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie
o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.pa,,
od ktérego nie przystuguje zaden srodek odwolawczy ani srodek zaskarzenia.



Stosownie do art. 239 § 1 k.p.a., Rada Miejska w Lodzi informuje, ze w przypadku, gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano
w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosei ~
organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.




