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......... UCHWAEA Nr 
RADY MIEJSKlEJ w LODZI 

....... z dnia 

w sprawie skargi p. na dzialanie 
Dyrcktora Powiatowego Unqdu Pracy w todzi  

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie 
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, 
Nr 1 13, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 7 17 i Nr 162, 
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 1 16, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. 
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, 
z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 11  11 
i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 
oraz 146, Nr40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675, z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, 
Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887, Nr 217, poz. 1281, z 2012 r. poz. 567 oraz z 2013 r. 
poz. 153) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 5 3 oraz art. 238 4 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - 
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 201 3 r. poz. 267), Rada Miejska w Lodzi 

uchwala, co nastqpujc: 

§ 1.1. Skargq p. uznaje siq za bezzasadnq. 
2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej 

uchwdy, kt6re stanowi jej integralnq czqS6. 

$ 2. Zobowiqzuje sic Przewodnicqcego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania 
S M q c e j  niniej szej uchwaly wraz z uzasadnieniem . 

3. Uchwala wchodzi w kycie z dniem podjqcia. 

Przewodniczqcy 
Rady Miejskiej w Eodzi 

Tomasz Kacpnak 

Projektodawcq uchwdy jest 
Komisja Rewizyjna 
Rady Miej skiej w Lodzi 



UZASADNIENIE 

W dniu 12 listopada 2012 roku p. skierowala do Wojewody 
L6dzkiego skargq na dzialanie Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Lodzi (dalej: PUP); 
w dniu 26 listopada 2012 r, zostala ona przekazana Radzie Miejskiej w Lodzi, jako organowi 
wldciwemu do jej rozpatrzenia. W skardze wskazano, ze dotyczy ona dzialari podjqtych 
przez Dyrektora Powiatowego Urzgdu Pracy w Lodzi w zakresie przyznania skarQcej 
dwiadczen z zakladowego funduszu Pwiadczen socjalnych oraz sposobu potraktowania 
s k w c e j ,  gdy osobidcie z-dala od Dyrektora PUP wyjadnien. 

Na podstawie art. 237 5 3 k.p.a. Rada Miejska w Lodzi zawiadamia o nastqpujqcym 
sposobie zalatwienia skar~i  : 

SkarQca jest Dyrektor PUP nie uwzglqdnil 
wniosku skartqcej o udzielenie pokyczki na cele mieszkaniowe w kwocie co bylo 
jedynym mokliwym sposobem zalatwienia wniosku w sytuacji, gdy poByczka moze zostak 
udzielona jedynie pracownikom zatrudnionym na czas nieokredlony (co wynika z $ 19 
regulaminu zakladowego funduszu dwiadczeri socjalnych). Skariqcej zostda przyznana 
pomoc bezzwrotna kwocie przy czym w tym zakresie rozstrzygnigcie zaleBalo od 
uznania pracodawcy, a z preliminarza wydatk6w zakladowego funduszu 8wiadcze6 
socjalnych wynikalo, Be tego rodzaju pomoc nie moke przekroczyk kwoty W tym 
zakresie dzialanie Dyrektora PUP nie nosi cech bezprawnoSci. 

Skar2qca wskazuje nadto, Be gdy zwrocila siq do Dyrektora PUP o wyjainienje sprawy 
zostala potraktowana w sposob niewlaSciwy. Z trePci skargi wynika, 2e zachowanie Dyrektora 
PUP polegalo na nieudzieleniu odpowiedzi na postawione przez sk&qcq pytania, a skar~qca 
spotkala sic ze ,,znieczulicg obojqtnodcig arogancja, a przede wszystkim brakiem zwyklego 
taktu", nadto zostala ,,bardzo upokorzona i obr&ona sposobem zalatwienia sprawy". Tak 
sformulowana skarga ogranicza siq w istocie do ocen rozstrzygni~cia dokonanego przez 
Dyrektora PUP w przedmiocie przyznania zapomogi i jej niewielkiej wysokoici, nie zawiera 
zai wskazania konkretnych nagannych zachowari urzgdnika podczas spotkania 
z W sytuacji gdy sama skarBqca nie wskazala konkretnych wypowiedzi lub 
gestbw, kt6rymi Dyrektor PUP mialby naruszyC jej godnobt, Rada Miejska nie ma 
jakichkolwiek przeslanek do uznania skargi za zasadnq. 

PodniePC naleky, ke z samej treSci skargi wynika, 2e nawet jedli spotkaniu skar2qcej 
z Dyrektorem PUP towarzyszyly negatywne emocje, to do ich wywolania mogla siq 
przyczynid sama skarBqca, kt6ra - jak podaje w skardze - po zaproponowaniu jej terminu 
spotkania z Dyrektorem PUP zakqdala przyjecia niezwlocmie i przez okolo godzin~ 
oczekiwda stojqc w sekretariacie, zapytana zaS przez Dyrektora, w jakiej przybyla sprawie, 
odwiadczyla, ,,by nie tracil cennego czasu". 

Biorqc pod uwagq powyksze, skargq p. m a j e  s i ~  za bezzasadnq. 

Rada Miejska w Lodzi informuje, Be niniej sza uchwala stanowi zawiadomienie 
o sposobie zalatwienia skargi w rozumienju art. 237 5 3 w zwi&u z art. 238 4 1 k.p.a., 
od kt6rego nie przysluguje M e n  drodek odwolawczy ani Srodek zaskarienia. 

Stosownie do art. 239 § 1 k.p.a., Rada Miejska w Lodzi informuje, Be w przypadku, gdy 
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadnq i jej bezzasadnodC wykazano 
w odpowiedzi na skargq, a skarkqcy ponowil skargq bez wskazania nowych okolicnoPci - 
organ wldciwy do jej rozpatrzenia moke podtrzymad swoje poprzednie stanowisko 
z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarkqcego. 


