Druk BRM Nr 94/2013r.
Projekt z dnia .7, ‘/(L 2013 r.

Uchwala Nr ..
Rady Miejskiej w Lodzi
AL L
w sprawie skargi p. —— na dzialanie Przewodniczgcego Rady Miejskiej
w Lodzi, Komisji Planu Przestrzennego Budownictwa, Urbanistyki i Architektury oraz

Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Lodzi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zw. z art. 21 ust 3, art. 18a ust.1 i art. 19 ust |
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 i poz. 645)
oraz art. 229, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 4 czerwca 1960 r. — Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Skarge p. G 2 dzialanie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi,
Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury oraz Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Lodzi uznaje si¢ za bezzasadna.

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej
uchwaly, ktore stanowi jej integralng czgsé.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania Skarzacemu
niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wykonujacif zadania Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Lodzi

Grzegorz Matuszak
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UZASADNIENIE

Wojewoda Lodzki w dniu 14 lutego 2013 r. przekazal do Rady Miejskiej w Lodzi
skarge p. S Jcdnoczeshie Wojewoda poinformowal, iz na podstawie § 8
ust 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46), z pismem do
Skarzacego o sprecyzowanie zarzutéw dotyczacych dzialalnosci Rady Miejskiej.
W odpowiedzi Skarzacy w pismie z dnia 26 lutego 2013 r. sprecyzowal skarge, kierujac
zarzuty pod adresem Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi, Komisji Rewizyjnej
i Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury Rady Miejskiej
FLodzi wskazujac, iz od 13 maja 2009 r. prosi o objecie prowadzonego w jego sprawie
postgpowania o uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy nadzorem ze strony ww. organdw
pomocniczych Rady Miejskiej w Lodzi oraz twierdzac, iz-pomimo wielokrotnych prosb nie
umozliwiono mu przedstawienia dokumentow, ktére s3 w jego posiadaniu, a ktore to
jednoznacznie wskazuja na nieprawidlowosci w prowadzonym postepowaniu przez
urzednikow dziatajacych z ramienia Prezydenta Miasta Lodzi.

Pismem z dnia 5 marca 2013 r. Wojewoda przekazal Radzie Miejskiej przedmiotowe
pismo Skarzacego, podnoszac, iz zaden przepis nie okresla wprost organu wiasciwego do
rozpatrywania skargi na dzialalno$¢ przewodniczacego rady gminy, podzielil w tej mierze
stanowisko wyrazone przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim
w postanowieniu z dnia 18 maja 2010 r. (sygn. akt IT SAB/Go 13/10). W orzeczeniu tym
bowiem sad, analizujac przepisy dotyczace rozpatrywania skarg, odnidst si¢ do przepisu
szczegOlnego, tj. do art. 19 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W ocenie sadu z uwagi na
to, ze zgodnie z ww. przepisem o wyborze i odwolaniu przewodniczacego decyduje rada
gminy, nalezy przyja¢, ze to ten organ jest wlasciwy do rozpatrzenia skargi na
jego dziatalnosé. Wojewoda Lodzki  w  pismie z dnia 5 marca 2013 r. podniost takze, ze
przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, a w szczegélnosci art. 18a i art. 21 wskazuja, iz
rada gminy bedzie takze wlasciwa do rozpatrywania skarg na dziatalnos¢ komisji rady, ktore

sq jej podlegle.

Dzialajac na podstawie art. 237 § 3 k.p.a. Rada Miejska w Lodzi zawiadamia

0 nastgpujacym sposobie zalatwienia skargi:
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Majac na uwadze. ze Skarzacy zlozyl skarge na dzialanie trzech organéow
wewngtrznych Rady Miejskiej w Lodzi, nalezy ustosunkowac si¢ do zarzutow Skarzacego
wytoczonych wzgledem kazdego z nich.

W odniesieniu do dziatania Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi, stwierdzié
nalezy, ze w zwiagzku z pismami wnoszacymi przez Skériqcego Przewodniczacy dziatal
prawidlowo, poniewaz organizujac prace¢ Rady Miejskiej w Lodzi — zgodnie z art. 19 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym — w sposob nalezyty kierowal pisma Skarzacego do
wlasciwych rzeczowo Komisji Rady celem ich rozpatrzenia, zas skargi wniesione na
dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Lodzi zgodnie z § 31a ust.]1 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej
w Lodzi stanowigcego zalgcznik Nr 7 do Statutu Miasta Lodzi przesylane byly przez
Przewodniczacego Rady do wilasciwych komisji. Przewodniczacy skarge p. < ERENDP
przekazang do Biura Rady Miejskiej przez Lodzki Urzad Wojewodzki  zgodnie
z wlasciwoscig przekazal do Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki
i Architektury Rady Miejskiej w Lodzi a Skarzacego zgodnie z art. 36 w zw. z art. 237 §4
k.p.a. powiadomil o przedluzeniu terminu jej zalatwienia. Przewodniczacy Rady, co wynika
z tresci pism, dochowal nalezytej starannosci i przekazal zgodnie ze stanem faktycznym
i prawnym informacje dotyczace poszczegdlnych etapow rozpatrywania skargi. Zwazy¢ przy
tym nalezy, ze w ramach kompetencji okreslonych w art.. 19 ust 2 ustawy o samorzadzie
gminnym do wlasciwosci Przewodniczacego Rady nalezy wylacznie organizowanie pracy
rady oraz prowadzenie obrad rady, natomiast korespondencj¢, ktora kierowal Pan

-na jego rece Przewodniczacy mogl wylacznie przekazywaé do wihasciwych rzeczowo
Komisji Rady Miejskiej w Lodzi, co tez czynil, bowiem wszystkie dokumenty, ktore
Przewodniczacy otrzymal od Skarzacego przekazal do wlasciwych komorek. Majac to na
wzgledzie nie sposob Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Lodzi zarzuci¢ nieprawidlowosci
w dzialaniu w odniesieniu do sprawy Skarzacego.

W zwiazku z zarzutem kierowanym wobec Komisji Planu Przestrzennego.
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury Rady Miejskiej w Lodzi, nalezy wskazac, ze do tej
komisji wplynely pisma, ktorych autorem jest Skarzacy 1 ktére byly przedmiotem jej prac.
Wszystkie pisma wniesione przez Skarzacego do Komisji Planu Przestrzennego,
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury w swej tresci byly tozsame i dotyczyly tej samej
sprawy, a mianowicie wydania decyzji ustalajacej warunki zabudowy dla inwestycji
polozonej przy ul. Szczecinskiej w Lodzi, dzialki nr- S - (dawniej D
w obrebic @l Adresatami tych pism byly rozne organy administracji samorzadowej jak

i organy administracji panstwowej. Pismom tym Skarzacy nadawal rézng forme¢ np.
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oswiadczenia, zawiadomienia, informacji, wniosku, przypomnienia, skargi. Komisja Planu
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury procedowata zlozone pisma. Radni
komisji zostali zapoznani z ich trescia. Komisja wystgpowata do wiasciwych komorek
organizacyjnych Urzedu Miasta Lodzi o udzielenie informacji w przedmiocie postgpowania
o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla przedmiotowej inwestycji np. pismo z dnia
5 czerwca 2012 r. skierowane do Wydzialu Urbanistyki i  Architektury
nr  DPr-BRM-11.0005.3.16.2012. Udzielila zainteresowanym podmiotom informacji
o podjetych w tej sprawie dziataniach (pismo nr DPr-BRM-I1.0005.3.13.2012 z dnia
6 czerwca 2012 r. do Senatora Rzeczpospolitej Polskiej Pana D) N:
posiedzeniu w dniu 11 maja 2012 r. radni Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa,
Urbanistyki i Architektury podjeli decyzje, aby do momentu wydania orzeczenia przez sad,,
przed ktorym toczy si¢ postgpowanie odwotawcze, Komisja nie podejmowata zadnego
stanowiska w tej sprawie (protokot nr 32/V/2012). Majac jednak na uwadze powage sprawy,
z ktora wystgpowal Skarzacy, Komisja uznala za zasadne zapoznanie si¢ z przedmiotem
sprawy 1 toczacych si¢ postgpowan. W wyniku czego ustalono, ze sprawa o wydanie
warunkéw zabudowy dla przedmiotowej inwestycji procedowana jest od 29.12.2006 r.
Prezydent Miasta Lodzi w dniu 10.12.2007 r. wydal decyzj¢ Nr UA.IL.798/07 o warunkach
zabudowy dla zespolu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych o maksymalnej wysokosci
V kondygnacji nadziemnych i maksymalnym wskazniku zabudowy 0,25, przewidzianych do
realizacji w Lodzi przy ul. Szczecinskiej. Skarzacy zlozyl odwolanie od tej decyzji do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lodzi, ktére to uchylilo wydang decyzj¢
o warunkach zabudowy, wskazujac w tresci rozstrzygnigcia na zwigzanie organu wydajacego
decyzje trescia zlozonego wniosku, a zatem na koniecznos¢ oceny mozliwosci realizacji scisle
okreslonego zamiaru inwestycyjnego inwestora. W toku postgpowania Skarzacy jako
inwestor podtrzymal swoje zadania, wydania decyzji o warunkach zabudowy dla zabudowy
o scisle okreslonych we wniosku parametrach, gabarytach a mianowicie ,,wydania decyzji
ustalajacej warunki zabudowy dla inwestycji, polegajacej na budowie zespolu budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych o wysokosci od IV do XI kondygnacji naziemnych
z wybudowanym parkingiem podziemnym na poziomie ,,0” (pierwszej kondygnacji
nadziemnej), wewngtrznego ukladu komunikacji i parkowania (w tym parking na okoto 30
samochodoéw osobowych, wjazdow-wyjazdow: glowny wjazd istniejacy od strony
ul. Baczynskiego, istniejacy wjazd od strony ul. Wykowéj, projektowany wjazd od strony
ul. Szczecinskiej™.

W zwigzku z tym, Zze organ zwigzany byt trecig wniosku inwestora, wydana zostala w dniu
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21 lipca 2008 r. decyzja Nr PPZ.1.396/08 o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy dla
planowanej przez Skarzacego inwestycji. Pomimo odwolania Skarzacego, decyzja ta zostala
utrzymana w mocy przez SKO w Lodzi. W wyniku zaskarzenia decyzji organu | instancji jak
i decyzji SKO do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi., sad ten uchylil
rozstrzygnigcia obu organéw  wyrokiem z dnia 13.02.2009 r., nakazujac ponowne
rozpatrzenie sprawy. W toku ponownego rozpatrywania sprawy wyniki sporzadzonej analizy
urbanistycznej wykazaly wystgpowanie znacznych rozbieznosci pomigdzy proponowanymi
przez Skarzacego, parametrami planowanej inwestycji a .parametrami Srednich gabarytow
obiektow zlokalizowanych w obszarze analizy. W zwiazku z powyzszym, nie doszlto do
porozumienia. Organ [ instancji, bedac zwigzanym wnioskiem o wydanie warunkow
zabudowy, wydal w dniu 9 kwietnia 2010 r. ponowng decyzje Nr WA.1.200/10 o odmowie
ustalenia warunkéw zabudowy. Pomimo odwolania decyzja zostala utrzymana w mocy przez
SKO w Lodzi. Od Decyzji SKO w Lodzi Skarzacy odwotlal sig, skladajac skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, sad w dniu 3 lutego 2011 r. wyrokiem w sprawie
o sygn. akt II SA/Ld 843/10 uchylil zaskarzone decyzje i przekazal do ponownego
rozpoznania. Od tego wyroku zostala zlozona skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze. W dniu 15 listopada 2012 r.
Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem sygn. akt II OSK 1251/11 oddalil skarge
kasacyjng. W wyniku czego sprawa o wydanie warunkéw zabudowy dla przedmiotowej
inwestycji ponownie wrocita do  procedowana przed organ administracji publicznej
| instancji. Po otrzymaniu akt sprawy z wyrokami WSA i NSA, organ ten w dniu 14 stycznia
2013 r. ponownie przystapit do jej rozpatrzenia.

Do Komisji Planu Przestrzennego Budownictwa, Urbanistyki i Architektury Rady
Miejskiej Skarzacy w | kwartale 2013 r. zlozyl szereg pism ktorych adresatami byli:
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Lodzi, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Lodzi, Najwyzsza Izba Kontroli, Prezydent Miasta Lodzi. Senator
Rzeczpospolitej Polskiej — Czlonkowie Komisji Planu zapoznali si¢ z ich
trescia.

Z chwilg przekazania przez Przewodniczacego Rady Miejskiej z dniem 19 lutego 2013
r. do rozpatrzenia przez Komisj¢ Planu pisma Wojewody Ldodzkiego z dnia 14 lutego 2013 r.
przekazujacego skarge p,— z dnia 7 lutego 2013 r. na dzialania Prezydenta
Miasta Lodzi oraz Rady Miejskiej w Lodzi. Pismem Przewodniczacego Rady Miejskiej z dnia
20 lutego 2013 r. Skarzacy zostal poinformowany o jej przekazaniu do Komisji Planu

a pismem z dnia 14 marca 2013 r. Komisja Planu wstdpita do Przewodniczacego Rady
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Miejskiej o przedtuzenie terminu rozpatrzenia skargi do konca maja 2013 r., Przewodniczacy
Rady Miejskiej przekazal Skarzacemu informacje¢ o przedluzeniu terminu jej rozpatrzenia.
Ponadto Komisja Planu po zapoznaniu si¢ z trescig wniesionej skargi i zlozonymi pismami,
wystapita do Biura Prawnego UML o wydanie opinii w jakim trybie powinny by¢
procedowane pisma Pana SN . Opicrajac si¢ na jednoznacznej opinii wydanej przez
Biuro Prawne w dniu 8 maja 2013 r., Komisja Planu w dniu 10 maja 2013 r. wystapila
w trybie § 8 ust 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji 1 przyjmowania skarg 1 wnioskéw z pismem do Skarzacego o sprecyzowanie
i wyjasnienie co jest przedmiotem skargi, ktéorych podmiotow skarga dotyczy, jaka forme
prawng majq pisma kierowane do Komisji.

Majac na uwadze podejmowane przez Komisj¢ dzialania, nalezy uznac, ze skarga
Pana QUMD na dzialanie Komisji Planu Przestrzennego jest bezzasadna, poniewaz: po
pierwsze - Komisja zajmowala si¢ opisang wyzej sprawg Skarzacego; po drugie - przed
organem [ instancji nie toczylo si¢ postgpowanie administracyjne w powyzszej sprawie od
dnia wydania w dniu 9 kwietnia 2010 r. decyzji odmawiajacej wydanie warunkoéw zabudowy
dla przedmiotowej inwestycji do dnia 14 stycznia 2013 r. W tym czasie trwalo postepowanie
sadowo-administracyjne, a Komisja Planu na posiedzeniu w dniu w dniu 11 maja 2012 r.
podjela decyzje, aby do momentu wydania orzeczenia przez sad, przed ktorym toczy si¢
postepowanie, Komisja nie podejmowala zadnego w tej sprawie stanowiska (protokoét nr
32/V/2012); po trzecie - Komisja wszczela postgpowanie w sprawie skargi p. S NS
z chwilg przekazania jej z dniem 19 lutego 2013 r. przez Wojewodg Lodzkiego .

Reasumujac powyzsze nalezy uzna¢ skarge Pana SNl na dziatania Komisji
Planu Przestrzennego za bezzasadng.

W odniesieniu do dzialania Komisji Rewizyjnej, wskazac¢ nalezy, ze komisja ta w dniu
28 marca 2013 r. otrzymala jako jeden z trzech adresatow pfsmo zatytulowane ,,skarga™ z dnia
13 stycznia 2013 r., nastgpnie w dniu 4 kwietnia 2013 r. wystapita do Prezydenta Miasta
Lodzi o przygotowanie do wgladu cat@sci dokumentacji zwiazanej ze sprawa. Komisja
zaplanowala, rozpatrzenie sprawy po zakonczeniu prac zwigzanych z opiniowaniem
sprawozdania z wykonania budzetu Miasta za 2012. Prace Komisji Rewizyjnej zostaly
wstrzymane od 21 maja 2013 r. do 11 czerwca 2013 r. z uwagi na problem zwigzany ze
zmiana w skladzie osobowym komisji.®™alezy podkresli¢, ze wspomniane wyzej pismo bylo
jedynym, ktérego nadawcg byl skarzacy, a ktore wplyng¢lo w tej kadencji do Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Lodzi. Komisja zajmowala si¢ sprawa skarzacego na prosbe

wyrazong w pismach Senatora Rzeczypospolitej Polskiej p. D - dnia
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19 kwietnia 2012 r. i | czerwca 2012 r. Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Lodzi pismem
z dnia 17 wrzesnia 2012 r. poinformowata Senatora RP, iz podczas LV sesji Rady Miejskiej
w Lodzi, ktora odbyla si¢ w dniu 16 maja br. Rada Miejska w Lodzi przyjela sprawozdanie
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Lodzi z przeprowadzenia kontroli w zakresie realizacji
zadan wlasnych dotyczacych tadu ’przestrzennego, w tresci ktorego zawarta zostala
rekomendacja przekazania Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki
i Architektury Rady Miejskiej w Lodzi dalszego monitoringu dzialan Wydzialu Urbanistyki
i Architektury w zakresie prawidlowosci wydawania decyzji administracyjnych ustalajacych
warunki zabudowy oraz terminy realizacji wnioskow w tych sprawach zgodnie z § 27 pkt 11
Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w Lodzi.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia dotyczace dziatania wilasciwych komisji Rady
Miejskiej w Lo&zﬁ oraz Przewodniczacego Rady nalezy uznaé¢ skarge Pana GEjiilll na

dziatania przedmiotowych komisji jak i Przewodniczacego Rady za bezzasadna.

Rada Miejska w Lodzi informuje, Zze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie
o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 §3 w zwiazku z art. 238 §1 k.p.a, od
ktorego nie przystuguje zaden srodek odwolawczy ani Srodek zaskarzenia.

Na podstawie art. 238 §1 k.p.a. Rada Miejska w Lodzi informuje, iz zgodnie z art. 239
k.p.a., w przypadku skargi uznanej w wyniku jej rozpatrzenia za bezzasadna, jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowyai
okolicznosci-organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie

stanowisko z odpowiednia adnotacjg w aktach sprawy — bez :zav{rfédﬁenia skarzacego.

PRZEWCJDNICZACY .
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