Protokot nr 24/1X/2013

posiedzenia Doranej Komisji ds. Budzetu Obywatelskiego
Rady Miejskiej w Lodzi
z 3 wrz&nia 2013 r.

|. Obecncsé na posiedzeniu

stan komisji - 4 radnych
obecnych - 3 radnych
nieobecnych - 1radny

Listy obecndci stanows zataczniki nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.

Il. Porzadek obrad

Przewodniczca komisji p.Urszula Niziotek-Janiak powitata obecnych na sali radnych,
zaproszonych gai oraz przybylych mieszkaow todzi. Na podstawie listy obeciod
przewodnicica stwierdzita quorum radnych niegine do prowadzenia obrad
i podejmowania prawomocnych uchwat i opinii. Ng@stie odczytata proponowany padek
obrad.

Proponowany porzdek obrad:

1. Przygcie protokotu nr 19/V111/2013 posiedzenia komisji

2. Rozpatrzenie wnioskéw zionych do budetu obywatelskiego przestanych
przez Biuro ds. Partycypacji Spotecznej

3. Sprawy wniesione i wolne wnioski

Cztonkowie komisjjednomysinie przyjeli porzadek posiedzenia.

Ill. Przebieg posiedzenia i ustalenia

Reqgulamin rozpatrywania wnioskéw przez DoraKomisje ds. Budetu Obywatelskiego

Komisja przyjmuje nagpujacy tryb pracy:

— posiedzenia Komisji odbyw@jsic po godzinie 16.00 co drugi daieroboczy
Z pomineciem $wigt paastwowych i dni sesji RM do czasu zakwalifikowania
wszystkich zada

— pakiety wnioskéw g dostarczane radnym co najmniej na dzpezed posiedzeniem



— wnioski, ktérych analig Komisja uzna za niewystarczeq, mazna odesta
do wydziatow merytorycznych celem wypaen lub uzgodnié z wnioskodawg

— odestanie wnioskow do wyaienia lub uzgodnie z wnioskodawg odbywa st
w drodze gtosowania

— wnioski zaopiniowane negatywnie przez wydziaty/jesthki s rozpatrywane
w blokach, wg podstawy negatywnej opinii

— negatywna kwalifikacja wnioskow wymaga osobnegosgieania dla kadego
wniosku.

— negatywna kwalifikacja wymaga uzasadnienia

— Komisja nie podwza pozytywnych opinii wydziatow/jednostek, chybze radny
zgtosi zastrzeenia na pocgku posiedzenia komisji

— wnioski zakwalifikowane pozytywnie as gtosowane jako pakiet na patizu
rozpatrywania wnioskow

— pozytywnego zakwalifikowania wnioskéw komisja nizagadnia

— w sprawach nierozstrzygitych w Regulaminie Komisja przyjmuje rozstrzyggia
biezace

— stanowisko komisji odrimie skierowanych na poszczegolne posiedzenia wovosk
jest przyjmowane w drodze gtosowania na Z@kenie posiedzenia.

— stanowisko Komisji jest przekazywane do Biura dsartyypacji Spotecznej
i niezwtocznie podawane do wiadofod publicznej w trybie wskazanym
w zarzdzeniu

Komisja przyjmuje nagpujace kryteria kwalifikacji zada

— zgodnd¢ zadania z prawem, w tym lokalnym

— gospodarng wydatkowanigrodkow na zadanie

— wykonalna¢ zadania

- realizacja zadamazliwa w 1 roku budetowym

— zadanie migci si¢ w zadaniach wiasnych gminy lub powiatu

— zadanie dotyczy potrzeb miesakaw dzielnic/miasta

— zadanie wymagage lokalizacji na okrdonym terenie stanowi mienie miasta
nieobchzone na rzecz osob trzecich

— teren wskazany w zadaniu nie jest przeznaczonyreda

— Kkoszt realizacji zadania ndi@ sic w puli srodkéw okrdlonych dla danego typu
zgtoszenia (ogolnomiejskie, lokalne)

— zadanie nie jest ¢fie do realizacji w bugecie na rok 2014

— komisja deklarujeze nie lkedzie stosowata kryteriow subiektywnych tj. osobisty
preferencji przy ocenie zafla

Ad. 1. Przygcie protokotu nr 19/VIIl/2013 posiedzenia komisji
Komisjajednogtosnie przyjeta protokét nr 19/VI1/2013.

Ad. 2 Rozpatrzenie wnioskow 2zmych do budetu obywatelskiego przestanych
przez Biuro ds. Partycypacji Spotecznej

Wykaz opiniowanych wnioskow stanowatgcznik nr 3 do niniejszego protokotu.



whniosek L0004

Przewodniczca komisji p.U. Niziotek-Janiak zapytata o to jak wyga umowa zawarta
migdzy miastem a FundacjKolorowy swiat”.

P.o. dyrektora Miejskiego Lodka Pomocy Spotecznej Malgorzata Wagner wyjasnita,
ze gdy mienie obgizone jest na rzecz osoéb trzecich, to nie malnvosci przeprowadzenia
inwestycji, ale jest mdiwosé¢, by na czas realizacji zadania wskazanego we kmisgony
umowy podpisaty aneks, ktory przygotuje radca prawn

Mec. Urszula Onak-Mirowska z Wydziatu Organizacyjno-Prawnego stwierdz#a jesli jest
wola stron i jest pozytywna opinia prawna, to tahkeks jest mdiwy do zawarcia.

Po przeprowadzonej dyskusji komigpmzytywnie zaopiniowata ww. wniosek: ,za” — 2
gtosy, ,przeciw” — 0 gtosow, ,wstrzymagych s¢” — 0 gtoséw.

whniosek L0100

Gtowny specjalista w Wydziale Kultury Monika Gtowacka przedstawita stanowisko radcy
prawnego obstugagego Biuro Promociji, Turystyki i Wspoipracy z Zagi@ dotyczce
mozliwosci realizacji Festiwalu Komiksu i Gier w ramach umpo jaka zostata zawarta
w zwigzku z Migdzynarodowym Festiwalem Sztuki Autoréw #éj Filmowych
~,camerimage”, ktore stanowiatacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

Przewodniczca komisji p.U. Niziotek-Janiak zapytata na jakiej zasadzie dofinansowywane
s festiwale, ktore magjpodpisane z miastem umowy wieloletnie.

P.o. kierownika Oddzialu Promocji Miasta w BiurzeoRocji, Turystyki i Wspotpracy

z Zagranig p. Bogna Witkowska wyjasnita, ze jedynie Festiwal Designu i Fashion Week
majy podpisane takie umowy igspartnerami biura. Dodalae jest taka opinia prawna,
ze moda i projektowanie nie zaliczagic do wydarzeé kulturalnych, gdy s3 to wydarzenia
biznesowe i dlatego te festiwalg w biurze. Biuro organizuje konkursy rekomendacyjne
na zakup ustug promocyjnych. Festiwale te gmapstrzeony znak patentowy i magj
wytaczna¢ na organizaej— % to umowy jednoroczne na zakup ustugi promocyjRegtiwal
Komiksu i Gier znajduje siw Wydziale Kultury, gdy zostat zaliczony do wydarze
kulturalnych. Natomiast Biuro Promocji nie & przyznawé dotacji, gdy reklama jest
ustugy i nie maze by dotowana.

Przewodniczca komisji p. U. Niziotek-Janiak stwierdzita, ze w urzdzie myli si¢
wydziatami, a przecieto jest jeden bugbt miejski. Dodataze budet obywatelski kieruje si
zasadami ogolnymi . Zapytata czy @dzMiasta todzi mee to zadanie zrealizowa

Mec. U. Onak-Mirowska z Wydzialu Organizacyjno-Prawnego powiedziata, nie zna
opinii prawnej radcy prawnego w tej sprawie.

Przewodniczca komisji p.U. Niziotek-Janiak zapytata dlaczego zadania tego niezn@o
zrealizowd.



Gléwny specjalista w Wydziale Kultury pM. Glowacka przedstawita opigi prawry
w sprawie mealiwosci przekazania do Biura Promocji, Turystyki i Wem@lcy z Zagranic
zadania L0100 pn. ,25. Mdzynarodowy Festiwal Komiksu i Gier” celem zakupeeastugi
promocyjnej, ktdra stanowiatacznik nr 5 do niniejszego protokotu.

Omawianie ww. wniosku zostato przerwane — komigjstgnowita wroci do niego w dalszej
czgsci posiedzenia.

wniosek BO018

Naczelnik Wydziatu Inwestycji Zageu Drog i Transportu pAndrzej Juszczyk powiedziat,
ze opinia wydziatu w stosunku do tego wniosku jestypywna.

Po przeprowadzonej dyskusji komigpmzytywnie zaopiniowataww. wniosek: ,za” — 2
gtosy, ,przeciw” — 0 gtosow, ,wstrzymagych s¢” — 0 gtoséw.

wniosek B0092

Inspektor z Wydziatu Utrzymania i Eksploatacji Zgia Drog i Transportu gwona Pecyna
powiedziata,ze opinia wydzialu jest pozytywna, ale jedna z dskalest prywatna i nie ma
zgody wigciciela na jej wydczenie — nie ma kontaktu z wnioskodawc

Radny p.Kazimierz Kluska powiedziat,ze gdy dana osoba zdecyduje sa oddanie gruntu,
to komisja opiniuje pozytywnie taki wniosek, a guig ma takiego @viadczenia, to komisja
nie maze podjé decyzji.

Po przeprowadzonej dyskusji komisjegatywnie zaopiniowataww. wniosek: ,za” — 0

gtosow, ,przeciw” — 2 gtosy, ,wstrzymagych s¢” — 0 gtoséw ze wzgdu na brak

oswiadczenia wnioskodawcy o zgodzie na yegenie z zakresu zadania dziatki prywatnej.

whniosek B0134

Naczelnik Wydziatu Inwestycji Zaggu Drog i Transportu pA. Juszczyk poinformowat,
ze sprawa dziatki prywatnej zostata w§neona, a negatywna opinia wydziatu wynika
z dwuletniego czasu realizacji zadania.

Whnioskodawca stwierdzitze do tej pory w podobnych sytuacjach komisja poayig
opiniowata takie wnioski.

Przewodniczca komisji p.U. Niziotek-Janiak zapytata jakie elementy wydaja realizacg
tego zadania — czy jest to kolizja z infrastruktpodziemn czy odwodnienie.

Naczelnik Wydziatu Inwestycji Zagdu Drog i Transportu pA. Juszczyk powiedziat,
ze uzbrojenie jest, ale odwodnienie jest problenmtgc poniewa musiatby tam powsta
element przepompowni, co wydtu cykl projektowy i caté zagtaby 2 lata.

Przewodniczca komisji p.U. Niziotek-Janiak zapytata jak ZDiT szacuje czas realizaciji
zadania.



Naczelnik Wydziatu Inwestycji Zagelu Drog i Transportu pA. Juszczykstwierdzit,ze czas
realizacji zadania wyniesie ok. 18 m-cy.

Po przeprowadzonej dyskusji komigpmzytywnie zaopiniowataww. wniosek: ,za” — 2
gtosy, ,przeciw” — 0 gtosow, ,wstrzymagych s¢” — 0 gtoséw.

whniosek G0023

Naczelnik Wydziatlu Inwestycji Zagedu Drég i Transportu pA. Juszczyk powiedziat,
ze opinia wydziatu w stosunku do tego wniosku jestypywna.

Po przeprowadzonej dyskusji komigpmzytywnie zaopiniowataww. wniosek: ,za” — 2
gtosy, ,przeciw” — 0 gtosow, ,wstrzymagych s¢” — 0 gtoséw.

whniosek P0063

Naczelnik Wydziatu Inwestycji Zaggdu Drég i Transportu pA. Juszczyk stwierdzit,
ze temat ten nie natg do kompetencji ZDIT i zostat przestany do Wydaigospodarki
Komunalnej 28 sierpnia, jednak ZDIT nie otrzymaitdppory odpowiedzi.

Po przeprowadzonej dyskusji komigpzytywnie zaopiniowata ww. wniosek: ,za” — 2
gtosy, ,przeciw” — 0 gtosow, ,wstrzymagych s¢” — 0 gtosow.

whniosek L0100 —c.d.

Mec. U. Onak-Mirowska z Wydziatu Organizacyjno-Prawnego po przeanalizowapinii
prawnej przekazanej przez Wydziat Kultury stwiel@zize brak jest podstawy prawnej
do przekazania do Biura Promocji Festiwalu Komiks@ier celem zakupienia ustugi
promocyjnej ze wzgdu na dwutorowst — jesli jest to zadanie gminy polegae na zakupie
ustugi promocyjnej o warkai 1 min zi, to nie mgna pomin¢ ustawy Prawo zamowie
publicznych albo mina przekaza dotacg jako, ze podmiot zgtosit projekt do Ugdu
Patentowego na podstawie ustawy o dziakfinpozytku publicznego i o wolontariacie.
W tym przypadku kwota przekracza wadaistawowy i trzeba zastosowdau tryb z ustawy
Prawo zamowig publicznych.

Wiceprzewodnicgcy komisji p.Pawet Blizniuk spytat czy Wydziat Kultury kontaktowat¢si
z autorami festiwalu i czy wyrazili oni ¢t by zorganizowaten festiwal w wgkszej skali.

Gtowny specjalista w Wydziale Kultury pl. Gtowacka powiedziata,ze nie ma informacji
na ten temat i nie wie czy organizatorzy wyja zgoct.

Wiceprzewodnicgcy komisji p. P. Blizniuk stwierdzit, ze wnioskodawcy to todzianie,
a nie stowarzyszenie. Dodak w todzi g dwie imprezy, ktére majpodpisane z miastem
umowy wieloletnie i nie biar udzialu w konkursie, czyli Fashion Week i Festiizasignu.
Ponowit pytanie o kontakt z wnioskodawcami celemyzania o maliwos¢ zmodyfikowania
wniosku w sposob, ktory unaliwitby podpisanie takiej umowy, czyli przekazarfi@dkow
w innym trybie ni konkurs.

Gtowny specjalista w Wydziale Kultury M. Glowacka powiedziataze wskazane festiwale
s3 wydarzeniami z zakresu mody i designu i dlategzopta w Biurze Promocji,



a wydarzenia z zakresu kultury sv Wydziale Kultury w trybie ustawy o prowadzeniu
dziatalng¢ pazytku publicznego i o wolontariacie.

Wiceprzewodnicgcy komisji p. P. Blizniuk stwierdzit, ze budet obywatelski to umowa
dzentelmé&ska medzy prezydentem, RadMiejska a todzianami,ze projekty zostan
zrealizowane j@di s3 zgodne z prawem. Zapytat czy istnieje 2@os$¢ przyznaniasrodkow
dla tego podmiotu na podstawie umowy wieloletnie;j.

Mec. U. Onak-Mirowska z Wydzialu Organizacyjno-Prawnego stwierdzit@, jest taka

,,,,,,

Przewodniczca komisji p.U. Niziotek-Janiak stwierdzita,ze komisja uzyskata informagj
ze brak jest podstaw prawnych do takiego rozstrzymmi gdy: zakup ustugi promocyjnej
za talg kwote maze nasipic tylko w trybie ustawy Prawo zaméwig@ublicznych.

Omawianie ww. wniosku zostato przerwane — komigjstgnowita wroai do niego w dalszej
czgsci posiedzenia.

whniosek P0105

Po przeprowadzonej dyskusji komigpzytywnie zaopiniowataww. wniosek: ,za” — 3
gtosy, ,przeciw” — 0 gtosow, ,wstrzymagych s¢” — 0 gtoséw.

whniosek P0111

Naczelnik Wydziatu Inwestycji Zagedu Drog i Transportu pA. Juszczyk powiedziat,
ze opinia wydzialu jest negatywna jakae zadania nie da ¢sizrealizowg w cyklu
jednorocznym.

Omawianie ww. wniosku zostato przerwane — komigjstgnowita wroci do niego w dalszej
czgsci posiedzenia jakae mimo gtosowania nie wypracowata opinii.

whniosek S0025

Inspektor z Wydziatu Zieleni Miejskie] Zagdu Zieleni Miejskiej p.Michalina Miktos-
Rakowskapoinformowataze ZZM zgodnie z opiniZDiT zaopiniowat wniosek negatywnie.

Naczelnik Wydziatu Inwestycji Zagedu Drog i Transportu pA. Juszczyk powiedziat,
ze infrastruktura podziemna jest w bliskiej odlégipco uniemaliwia wykonanie nasadze

Przewodniczca komisji p. U. Niziotek-Janiak zapytata czy 200 000 zt wystarczy
na posadzenie drzew w gruncie czy w ostonach.

Inspektor z Wydziatu Zieleni Miejskiej Zagdu Zieleni Miejskiej p.M. Mikitos-Rakowska
odpowiedziata,ze kwota ta wystarczy na posadzenie drzew w systamwadniajco
-napowietrzgjcym.

Przewodniczca komisji p.U. Niziotek-Janiak stwierdzita,ze istnieje fizyczna mdiwosc¢
posadzenia drzew, dlatego zaproponowata pozytywaopigiowanie tego wniosku.



Po przeprowadzonej dyskusji komigpzytywnie zaopiniowata ww. wniosek: ,za” — 3
gtosy, ,przeciw” — 0 gtosow, ,wstrzymagych s¢” — 0 gtoséw.

whniosek S0041

Naczelnik Wydziatu Inwestycji Zagdu Drog i Transportu pA. Juszczyk stwierdzit,
ze istnieje maliwos¢ prawna wykonania tego zadania.

Przewodniczca komisji p.U. Niziotek-Janiak zapytata czy gestorzy sieci podziemnych
mog zabroné ich potazenia.

Mec. U. Onak-Mirowska z Wydziatu Organizacyjno-Prawnego stwierdzia,gestorzy sieci
majy dwzo do powiedzenia, gdyw razie awarii musg mie¢ zapewniony dogp, wigc map
stizebnad¢ nawet bez ustanawiania jej i to jest pewne ogemmie w dysponowaniu tym
gruntem przez miasto. Dodatze kxdzie s¢ to wigzato z wekszymi kosztami e nie jest
to niezgodne z prawem.

Po przeprowadzonej dyskusji komigpmzytywnie zaopiniowata ww. wniosek: ,za” — 3
gtosy, ,przeciw” — 0 gtosow, ,wstrzymagych s¢” — 0 gtoséw.

whniosek S0057

Naczelnik Wydziatu Inwestycji Zageu Drég i Transportu pA. Juszczykpowiedzial,ze jest
tu dylemat polegagy na tym,ze dziatka prywatna to chodnik, a chodnik jest eletamm
wniosku.

Wiceprzewodniczcy komisji p.P. Blizniuk powiedziat,ze to jest trudna sytuacja, bo komisja
nie maze samowolnie ogranicgyprojektu bez zgody wnioskodawcy.

Omawianie ww. wniosku zostato przerwane — komigjstgnowita wroci do niego w dalszej
czgsci posiedzenia.

whniosek L0100 — c.d.

Z-ca dyrektora Biura Promocji, Turystyki i WspOlpyaz Zagranig p. M. Karolczak
powiedziata, ze Fashion Week i Festiwal Designu magodpisane umowy wieloletnie,
gdyz ;3 to wydarzenia biznesowe, a nie kulturalne.

Przewodniczca komisji p. U. Niziotek-Janiak zapytata jaka jest podstawa prawna
podpisania umowy z Fashion Week i dlaczego nigemto by zastosowane do Festiwalu
Komiksu i Gier.

P.o. kierownika Oddzialu Promocji Miasta w BiurzeoRocji, Turystyki i Wspotpracy
z Zagranig p. B. Witkowska odpowiedziata,ze podstaw prawry s3 art. 66 i 67 ustawy
Prawo zaméwig publicznych. Dodata,ze Biuro Promocji dysponuje opinieksperta,
ktéry rekomendowat przeniesienie wydarzeilturalnych do innej komoérki — Fashion Week
i Festiwal Designu to wydarzenia z zakresu biznasuge kultury.

Wiceprzewodniczcy komisji p.P. Blizniuk zapytat czy jest jakakwota, przy ktérej mina
dokonywa& zamowié z wolnej eki.



Inspektor z Oddziatu ds. Planowania, Sprawozda¥atzio Kontroli Wydziatu Zamowié
Publicznych plwona Kowalczyk odpowiedziataze w przypadku, gdy kwota zamoéwienia
przekracza réwnowarié 14 000 euro trzeba zastos@waistaw Prawo zamowi@
publicznych. Dodataze uzasadnienie prawne nalezawsze do wydziatu merytorycznego,
a nie do Wydziatu ZamowiePublicznych. Stwierdzita,e nie widzi przeciwwskazado tego,
by w przypadku tego festiwalu raca byto zakugi ustug: promocy;jmn.

Wiceprzewodniczcy komisji p. P. Blizniuk zapytat na jakiej podstawie przyjmujee,si
7€ miasto mge promowa sie ha imprezach biznesowych, a na kulturalnych nie.

Z-ca dyrektora Biura Promocji, Turystyki i Wspoétpyaz Zagranig p. M. Karolczak
powiedziata,ze biuro dysponuje opigieksperta zewgtrznego, ktéra byta przedstawiona
na posiedzeniu komisji promocji i w ktérej jest g na imprezy kulturalne i biznesowe.

Gtowny specjalista w Wydziale Kultury pM. Glowacka poinformowata,ze organizator
moze ubiegéd sic 0 dofinansowanie w ramach konkursu dotacyjnege,ustawa zabrania
wskazywania konkretnego zadania —z@ado by jedynie konkurs na wydarzenie z zakresu
komiksu i gier.

Wiceprzewodniczcy komisji p. P. Blizniuk stwierdzit, ze wiadomo,ze w tym ksztaicie
wniosek musi b§ zaopiniowany negatywnie, wd trzeba go zmietina ustug promocyjrn,
ale trzeba uzyskazgod: wnioskodawcy.

Omawianie ww. wniosku zostato przerwane — komigjstgnowita wroci do niego w dalszej
czesci posiedzenia.

whniosek S0057 — c.d

Naczelnik Wydziatu Inwestycji Zagelu Drog i Transportu pA. Juszczyk poinformowat,
ze byt kontakt z wnioskodawd wnioskodawca zgodzit sina wykluczenie z wniosku dziatki
prywatnej, weéc przeszkod nie ma.

Po przeprowadzonej dyskusji komigpmzytywnie zaopiniowataww. wniosek: ,za” — 3
gtosy, ,przeciw’ — 0 glosow, ,wstrzymagych s¢” — 0 gloséw pod warunkiem,
ze wnioskodawca do 5 wrgdia br. dostarczy pisemné&wiadczenie 0 zgodzie na zmian
zakresu zadania.

whiosek L0059

Naczelnik Wydziatu Inwestycji Zaggdu Drég i Transportu pA. Juszczyk stwierdzit,
ze nie mana zrealizowa tego zadania w cyklu rocznym, bo w przypadku pagki
0 powierzchni powsej 0,5 ha wymagana jest zgoddadowiskowa.

Whnioskodawca powiedzialze maze dokonéd zmiany zakresu zadnia, tj. ograniczenia
powierzchni parkingu.

Omawianie ww. wniosku zostato przerwane do momardpisania przez wnioskodagvc
oswiadczenia o zmianie zakresu zadania.



whniosek P0040

Z-ca naczelnika Wydziatu #iynierii Ruchu Zarzdu Drdg i Transportu planusz Maciaszek
powiedziat,ze wydziat podtrzymuje opiainegatywn ze wzgédu na koliz¢ z infrastruktug
podziema.

Whioskodawca powiedziake mieszkacy starag sic o te progi od 2008 roku iseiadczyt,
7ze zgadza si na zmiag zakresu zadania tak, by byta #wo$¢ wykonania innych
zabezpieczedla pieszych ogranigzych pedkaosc.

Omawianie ww. wniosku zostato przerwane do momardpisania przez wnioskodagvc
oswiadczenia o zmianie zakresu zadania.

whniosek G0130

Z-ca naczelnika Wydziatu haynierii Ruchu Zarzdu Drog i Transportu pJ. Maciaszek
stwierdzit, ze zadanie mma wykong, ale nie kdzie mana umidgci¢ znakow
ostrzegawczych, gayznakéw takich przed przedszkolamiziobkami s¢ nie stosuje,
poniewa dzieci musz by¢ pod opielg dorostych.

Po przeprowadzonej dyskusji komigpmzytywnie zaopiniowata ww. wniosek: ,za” — 3
gtosy, ,przeciw” — 0 gtosow, ,wstrzymagych s¢” — 0 gtoséw.

whniosek L0124

(Wniosek zaopiniowany przez komispegatywnie, ale ze wzglu na to,ze wnioskodawca
twierdzi, ze ZDiT wprowadzit komisgj w blad, komisja ponownie zajmujegsivnioskiem)

Whioskodawca ustosunkowatsdo opinii ZDiT — pismo w tej sprawie stanorafgcznik nr
6 do niniejszego protokotu.

Po przeprowadzonej dyskusji komigjafneta opini¢ negatywm: ,za” — 2 gtosy, ,przeciw”
— 0 glosow, ,wstrzymujcych s¢” — 0 gtoséw i zmienitarekomendacje dla ww. wniosku
napozytywna: ,za’ — 2 gtosy, ,przeciw” — 0 gtoséw, ,wstrzymygych s¢” — 0 glosow.

whniosek L0059 — c.d.

Komisja pozytywnie zaopiniowataww. wniosek: ,za” — 2 gtosy, ,przeciw” — 0 gtosow,
~wstrzymujgcych s¢” — 0 gloséwpod warunkiem ograniczenia zakresu zadania.

whniosek G0012

Po przeprowadzonej dyskusji komigpzytywnie zaopiniowata ww. wniosek: ,za” — 3
gtosy, ,przeciw” — 0 gtosow, ,wstrzymagych s¢” — 0 gtosow.

whniosek P0073

Z-ca naczelnika Wydziatu faynierii Ruchu Zarzdu Drog i Transportu pJ. Maciaszek
powiedziat, ze wydziat negatywnie zaopiniowat wniosek i nikt nskontaktowat si
z wnioskodawg w celu zmiany zakresu wniosku.



Po przeprowadzonej dyskusji komigpmzytywnie zaopiniowataww. wniosek: ,za” — 2
gtosy, ,przeciw” — 0 gtosow, ,wstrzymagych s¢” — 1 gtos.

whniosek P0111 — c.d.

Po przeprowadzonej dyskusji komigazytywnie zaopiniowataww. wniosek: ,za” — 1 gtos,
.przeciw” — 0 gtosow, ,wstrzymujcych s¢” — 2 gtosy.

whniosek S0062

Naczelnik Wydziatu Inwestycji Zaggu Drog i Transportu pA. Juszczyk poinformowat,
ze wydziat negatywnie zaopiniowat wniosek, a koniakt wnioskodawg w celu zmiany
zakresu zadania nie byto.

Po przeprowadzonej dyskusji komigazytywnie zaopiniowataww. wniosek: ,za” — 1 gtos,
.przeciw” — 0 gtoséw, ,wstrzymujcych s¢” — 2 gtosy.

whniosek W0118

Naczelnik Wydziatu Inwestycji Zagelu Drog i Transportu pA. Juszczykpowiedziat,ze nie
wydziatowi nie udato si skontaktowéa z TBSem, ktory mogtby wybudowalomk.

Wiceprzewodniczcy komisji p.P. Blizniuk stwierdzit, ze miasto jest wixicielem WTBS,
wiec walne zgromadzenie m® w trybie wyatkowym zlecé zaradowi wykonanie plomby
i nie powinno by probleméw, dlatego mma ten wniosek zaopiniowgozytywnie.

Po przeprowadzonej dyskusji komigpmzytywnie zaopiniowata ww. wniosek: ,za” — 3
gtosy, ,przeciw” — 0 gtosow, ,wstrzymagych s¢” — 0 gtoséw.

whniosek L0001

Naczelnik Wydziatu Inwestycji Zagelu Drog i Transportu pA. Juszczyk poinformowat,
ze opinia wydziatu jest negatywna, poniewae jest wiadomo jaki w tym miejsciedizie
uktad drogi jako, ze dokumentacja projektowa obejrpeg to skrzyowanie jest
W przygotowaniu.

Przewodniczca komisji p.U. Niziotek-Janiak stwierdzita,ze rozbudowa drogi nie ma
jeszcze zapewnionego finansowania, a pomnik zawszea przeni&é, dlatego teé komisja
powinna pozytywnie zaopiniowdaen wniosek.

Po przeprowadzonej dyskusji komigpzytywnie zaopiniowata ww. wniosek: ,za” — 3
gtosy, ,przeciw” — 0 gtosow, ,wstrzymagych s¢” — 0 gtosow.

whniosek L0048

Naczelnik Wydziatu Inwestycji Zagelu Drog i Transportu pA. Juszczyk poinformowat,
ze opinia wydziatu jest negatywna, gdwlica Piotrkowska olgja jest ochrog £ddzkiego
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wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw, ¢wi wszystko trzeba by uzgadfisz nim
oraz z Biurem Architekta Miasta.

Po przeprowadzonej dyskusji komisjggatywnie zaopiniowataww. wniosek: ,za” — 0
gtosow, ,przeciw” — 3 glosy, ,wstrzymagych s¢” — 0 gloséw ze wzgdu koniecznéc
uzyskania zgody todzkiego Wojewodzkiego Konsemnatdtabytkéw jako,ze zespoét
urbanistyczny ulicy Piotrkowskiej na odcinku od Yolnasci do ul Pabianickiej wpisany jest
do rejestru zabytkow nieruchomych wojewodztwa toelgé.

whniosek L0075

Naczelnik Wydziatu Inwestycji Zagelu Drog i Transportu pA. Juszczyk poinformowat,
ze opinia wydzialu jest negatywna ze walhil na to,ze nie da s wybudowa& przepé,
o ktére nie zawadzatyby autobusy na Piotrkowskiejagu roku.

Przewodniczca komisji p.U. Niziotek-Janiak uznata,ze przejcia wyniesione & zgodne z
prawem i autobusy magoo nich jedzi¢, gdy zachowany jest wdaiwy kat i zaproponowata,
by komisja pozytywnie zaopiniowata ten wniosek.

Po przeprowadzonej dyskusji komigpmzytywnie zaopiniowataww. wniosek: ,za” — 3
gtosy, ,przeciw” — 0 gtoséw, ,wstrzymagych s¢” — 0 glosow w zwazku z tym,ze w innych
miejscach todzi, gdzie tak jezdzg autobusy takie prz@jia zostaly wybudowane
i funkcjonup, co oznaczaze nie jest to niezgodne z ob@®iujgcymi przepisami.

whniosek L0100 — c.d.

Gléwny specjalista w Wydziale Kultury pM. Glowacka potwierdzita negatywn opini¢
wydziatu w stosunku do wniosku jakie organizator festiwalu poinformowaty rozmowie
telefonicznej w trakcie posiedzenig wniosek dotyczy organizacji wydarzenia, a nieupak
ustugi promocyjnej. Dodataze wydziat nie mge w ramach otwartego konkursu
zorganizowdé konkursu na ok&one konkretne wydarzenie, a jedynie na wydarzenie
kulturalne w okrélonym zakresie.

Po przeprowadzonej dyskusji komisjegatywnie zaopiniowataww. wniosek: ,za” — 0
gtosow, ,przeciw” — 3 gtosy, ,wstrzymagych s¢” — 0 gtoséw.

whniosek L0102

Naczelnik Wydziatu Inwestycji Zaggu Drog i Transportu pA. Juszczyk poinformowat,
ze wydziat pozytywnie zaopiniowat wniosek.

Po przeprowadzonej dyskusji komigpmzytywnie zaopiniowataww. wniosek: ,za” — 2
gtosy, ,przeciw” — 0 gtosow, ,wstrzymagych s¢” — 1 gtos.

whniosek L0057

Przewodniczca komisji p.U. Niziotek-Janiak odczytata pismo — odwotanie od negatywnej
opinii komisji dot. ww. wniosku, ktore stanowatacznik nr 7.
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Naczelnik Wydziatu Inwestycji Zaggu Drog i Transportu pA. Juszczyk poinformowat,
ze nie mae st odnig&¢ do tego wniosku, gdynie byt przygotowany na omawianie go
na dzisiejszym posiedzeniu, aléli®pinia wydziatu byta negatywna, te podtrzymuje.

Przewodniczca komisji p. U. Niziotek-Janiak stwierdzita, ze jak to wynika z maila
od wnioskodawcy uzasadnienie negatywnej opinii AD0Okazato s niezgodne ze stanem
faktycznym. Wniosek dotyczyt uruchomienia gatenia lotniska z Dworcem tadaliska.
ZDiT twierdzit, ze lotnisko obstuguj 2 linie, tj. 65 i 55 i owszem, ale tylko jednayt®£5 ma
potaczenie bezpwednie, bo 55 powiela tra$5, ale tylko do Jana Pawila Il. ZDIiT wskazywat
takze na mate potoki pasarskie, co nie jest zgodne z prawdydy: w ostatnich latach
w okolicy wybudowano 4 nowe osiedla iZz&kego dnia ilé¢ osob korzystagych z tych linii
jest dua. Informacja ZDIiT o ogtotliwosci kursowania linii 65 (5 razy na godzinjest
niezgodna z prawgl gdyz czestotliwosé ta wynosi 1,78 x na godzirw przypadku 65 i 2,48 x
na godzig w przypadku 55.

Po przeprowadzonej dyskusji komigjafneta negatywm rekomendacg dla ww. wniosku:
,2a" — 1 glos, ,przeciw” — 0 gtosow, ,wstrzymygych s¢” — 1 glos izmienita rekomendacg
na pozytywma: ,za” — 2 gtosy, ,przeciw” — 1 gtos, ,wstrzymagych s¢” — 0 gtosow.

whniosek L0055

Przewodniczca komisji p. U. Niziotek-Janiak powiedziata, ze ww. wniosek zostat
odrzucony przez komisjjako niemaliwy do wykonania w cgu roku, a pani prezydent
oswiadczyta,ze jesli proces jest przygotowany wcaeej, to zadanie mi@ przej¢ w wydatki
niewygasajce. Zapytata czy jest realna szansa, by zadanigaiisic w tym czasie.

Podinspektor z Wydziatu Zieleni Miejskiej Zadu Zieleni Miejskiej p.Tomasz Zidtkowski
powiedziatl, ze w zwhzku z tym wniosek pojawigjsic pewne kwestie dyskusyjne, t.
zalazenia wnioskodawcy wskazupa konkretnych wykonawcow konkretnych zadajesli
maozna by to zmierd we wniosku, to zadanie mea by wykona.

Po przeprowadzonej dyskusji komigjafneta negatywm rekomendacj dla ww. wniosku:
.2a" — 3 glosy, ,przeciw” — 0 gtosow, ,wstrzymagych sg” — O gloséw i zmienita
rekomendacj na pozytywmn: ,za” — 3 gtosy, ,przeciw” — 0 gtosow, ,wstrzymygych s¢” —
0 gtosow.

whniosek P0040 — c.d.

Whioskodawca zioyt oswiadczenie o zmianie zakresu zadania w zakreside@emtow,
tj. podniesienia przégia dla pieszych, wykonania 2 szykan, wykonanisd&kedrogowych
zwalniapcych. W zwgzku z powyszym kwota zadania wzrosta.

Po przeprowadzonej dyskusji komigpzytywnie zaopiniowata ww. wniosek: ,za” — 3
gtosy, ,przeciw” — 0 gtosow, ,wstrzymagych s¢” — 0 gtosow.

whniosek S0080

Przewodniczca komisji p.U. Niziotek-Janiak wyjasnita, ze komisja wydata pozytywn
opinie odnagnie ww. wniosku, jednak w zwzku z tym,ze kwota zadania przekroczyta 3 min
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zt, poniewa wnioskodawca nie wyrazit zgody na zmniejszeniergsik zadania, komisja
powinna zmiend rekomendagj z pozytywnej na negatywn

Po przeprowadzonej dyskusji komigjafneta pozytywna rekomendaci dla ww. wniosku:
.2a" — 3 glosy, ,przeciw” — 0 gtosow, ,wstrzymagych sg” — O gloséw i zmienita
rekomendacj na negatywry: ,za” — 3 gtosy, ,przeciw” — 0 gtosow, ,wstrzymygych s¢” —
0 gtosow.

whniosek S0081 (po zmianie kwalifikacji na zadaniegwlnomiejskie L0207)

Whioskodawca zgodzit sina zmiag zakresu zadania i w zyaku z tym zadanie zostato
przekwalifikowane z lokalnego na ogélnomiejskie.

Komisja w gtosowaniu ,za” — 2 gtosy, ,przeciw” — @oséw, ,wstrzymujcych s¢” — 0
glosowzatwierdzita wszystkie dotychczas wydane opinie dotygezztazonych wnioskow.

Ad. 3 Sprawy wniesione i wolne wnioski

W tym punkcie nie oméwiongadnych spraw.

Nagranie z posiedzenia stan@atacznik nr 9 do niniejszego protokotu.

Na tym poradek dzienny posiedzenia zostat wyczerpany.

Protokot spisata Przewodnicgca komisji

Urszula Jankowska-Ssiadek Urszula Niziotek-Janiak
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