
Druk BRM Nr 136/2013r. 

Projekt z dnia 25 wrzesnia 2013 r. 

UchwalaNr . .. 

Rady Miejskiej w Lodzi 

z dnia .. .... .. .. .. .. 

w sprawie skargi p. na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi. 

N a podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia' 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie 

gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594 i 645) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 & 1 

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks post((powania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. 

poz. 267), Rada Miejska w Lodzi 

uchwala, co nast~puje: 

1. Skarg(( p .••••• na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi w uznaje si(( za bezzasadnq. 

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej 

uchwaly, kt6re stanowi jej integralnq CZ((sc. 

§ 2. Zobowiqzuje si(( Przewodniczqcq Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania Skarzqcemu 

niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem. 

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj((cia. 

Projektodawcq uchwaly jest 

Komisja Planu Przestrzennego 
Rady Miej skiej w Lodzi. 

Przewodnicz~ca 

Rady Miejskiej w Lodzi 

Joanna KOPCINSKA 

RADCA PR AWNY 

dr Ma en aKowska-Baryla 
L -M -1 464 
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Zalqcznik do uchwaly Nr .. .. 

Rady Miejskiej w Lodzi 

z dnia . ... . . . ..... .. . 

UZASADNIENIE 

Wojewoda L6dzki w dniu 14 lute go 2013 r. przekazal do Rady Miejskiej w Lodzi skarg~ 

p. na dzialania Prezydenta Miasta Lodzi. Do zlozonej skargi Skarzqcy zalqczyl 

dwa pisma, skarg~ z dnia 06.02.2013 r. na dzialania podleglych Prezydentowi 

pracownik6w Urz~du Miasta Lodzi jak i pismo z datq wystawienia 13.01.2013 r. w sprawie 

mataczenia przy wYkonaniu prawomocnych wyrok6w sqd6w WSA i NSA. 
Dzialaj'lc na podstawie art. 237§ 3 Kpa Rada Miejska w Lodzi zawiadarnia 

o nast~puj'lcym sposobie zalatwienia skargi : 
Rada Miejska postanowila z racji zawartosci ich trdci a takZe charakteru zarzut6w, traktowac 

je jako w istocie swej , jednq skarg~ - dotyczqcqjednej kwestii merytorycznej jakq S'l dzialania 

Prezydenta Miasta Lodzi, kt6re nastqpily w zwi'lzku z niewydaniem Skarzqcemu decyzji 

o warunkach zabudowy dla inwestycji na dzialce nr 53/1 obr~b B- 40 przy 

ul. Szczecinskiej od grudnia 2006 rok). 

Skarz'lcy wskazal mi~dzy innymi na : 

• opieszalosc Prezydenta Miasta Lodzi w wydawaniu decyzji, 

• dopuszczanie si~ pracownik6w Prezydenta Miasta Lodzi do "mataczenia" przy 

prowadzeniu post~powania administracyjnego, gubienie przez pracownik6w 

dokument6w, wyrnieniania ich na inne niz te, kt6re zlozyl Pan ••• 
stwierdzenia nieprawdy, 

• brak profesjonalizmu u pracownik6w podleglych Prezydentowi Miasta Lodzi 
przy wydawaniu decyzji, 

• ingerowanie pracownik6w podleglych Prezydentowi Miasta Lodzi w tresc 
wniosku Skarzqcego z zamiarem zmiany jego trdci. 

Wskazac nalezy, ze po szczeg610wej analizie tresci skargi, zalqczonych pism, dostarczonych 

dokument6w, zlozonych wyjasnien i wyrok6w sqd6w w tej sprawie nalezy podkreslic, 

ze skarga pana w istocie swej nie jest skargq na to, ze Skarzqcy od 2006 roku 

nie otrzymal decyzji administracyjnej w sprawie ustalenia warunk6w · zabudowy dla 

inwestycji na dzialce nr _ obr~b .. przy ul. " ale skarg'l na to, ze Skarzqcy 
od konca 2006 roku (data zlozenia wniosku 29.12.2006 roku) nie otrzymal decyzji 0 

warunkach zabudowy 0 takiej tresci jakq okreslil w zlozonym wniosku 0 wydanie warunk6w 

zabudowy. 
Odnoszqc si~ do zarzutu opieszalosci Prezydenta Miasta przy wydawaniu decyzji Rada 

Miejska w Lodzi, w toku prowadzonego post~powania ustalila, iz Skarzqcy nabyl dzialk~ 

przy uL w 2000 roku. W tym czasie dla terenu na kt6rym polozona jest 

nieruchomosc obowiqzywal plan zagospodarowania przestrzennego, w kt6rym to planie, teren 
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ten przeznaczony byl pod zabudow~ wielorodzinn'l. Od 2004 r. przepisami ustawy z dnia 
27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zniesiono obowi'lzywanie 
wszystkich plan6w zagospodarowania w miescie. Zgodnie z obowi'lzuj'lcymi przepisami 
w przypadku braku miejscowego planu, okreslenie sposob~w zagospodarowania i warunk6w 
zabudowy terenu nast~puje w wydanej dla wnioskowanego terenu decyzji 0 warunkach 

zabudowy i zagospodarowania terenu. 
W dniu 27 paidziernika 2010 r. uchwal'l Nr XCIXl182611 0 w sprawie uchwalenia 

"Studium uwarunkowail i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi" Rada 
Miejska w Lodzi, przyj~la warunki i kierunki zagospodarowania przestrzeni miasta, a tym 

samym okreslila polityk~ przestrzenn'l miasta. Teren na kt6rym polozone s'l przedmiotowe 

dzialki w przyj~tym Studium zostal oznaczony jako teren zielony. Dla przedmiotowej 
nieruchomosci nie rna planu miejscowego, nie rna tez obowi'lzujq.cego w tym zakresie prawa, 

kt6re wi'lzaloby organ wydaj'lcy decyzje. Organ I instancji, na wniosek 0 wydanie warunk6w 

zlozony w grudniu 2006 r. przez Skarz'lcego, po dokonaniu analizy urbanistycznej , 

przygotowal pierwszy projekt decyzji okreslaj'lcy warunki zabudowy dla wskazanego terenu, 
projekt ten opatrzony sygnatur'l "Prezydent Miasta Lodzi, ul. Piotrkowska 104 

17755" z dnia 16.08.2007 r., zostal udostC(pniony Skarz'lcemu na jego 
wniosek. W dniu 10.12.2007 r. organ I instancji wydal decyzjC( 0 warunkach zabudowy dla 

przedmiotowej nieruchomosci. Warunki zabudowy z dnia 16.08.2007 r. w projekcie 
dor~czonym Skarz'lcemu okreslaly rnozliwosc zabudowy terenu budynkami wielorodzinnymi 
do XI kondygnacji, okreslaly maksymalny wskainik zabudowy 0,35. Natomiast wydana 
w dniu 10.12.2007 r. przez organ decyzja dla budowy zespolu budynk6w mieszkalnych 

wielorodzinnych okreslala maksyrnaln'l wysokosc zabudowy do V kondygnacji nadziemnych 
z maksymalnyrn wskainikiern zabudowy 0,25. 

Pomirno wystC(puj'lcych r6znic w parametrach zabudowy pomi~dzy projektern przygotowanej 

wczesniej decyzji 0 warunkach zabudowy z dnia 16.08.2007 r., a faktycznie wydan'l decyzj'l 
w dniu 10.12.2007 r. (uchylon'l po rozpatrzeniu odwolania Pana , przez 

Samorz'ldowe Kolegium Odwolawcze decyzj'l z dnia 7 lutego 2008 r. Decyzja uchylaj'lca 

SKO wycofala decyzjC( 0 warunkach zabudowy z obiegu prawnego), organ I instancji decyzj~ 
wydal i okreslil parametry techniczne dla zabudowy, co oznacza, ze przedrniotowa dzialka 
spelnia warunki okreslone w zapisach art. 61 upzp a mianowicie: co najmniej jedna dzialka 
s'lsiednia, dost~pna z tej samej drogi publicznej jest zabudowana w spos6b pozwalaj'lcy na 
okreSlenie wymagail dotycz'lcych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, 
parametr6w, cech i wskainik6w ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, 

w tym gabaryt6w i formy architektonicznej obiekt6w budowlanych, linii zabudowy oraz 
intensywnosci wykorzystania terenu, teren rna dost~p do drogi publicznej, istniej'lce lub 
projektowane uzbrojenie jest wystarczaj'lce dla zamierzenia budowlanego, teren nie wymaga 

zgody na zamian~ przeznaczenia grunt6w. 
Wydanie decyzji 0 odmowie ustalenia warunk6w zabudowy z dnia 21.07.2008 r. oraz 

decyzji 0 odmowie ustalenia warunk6w zabudowy w dniu 09.04.2010 r., to skutek braku 
osi~ni~cia porozumienia pomiC(dzy stronami, co do okreslenia parametr6w technicznych 
zagospodarowania terenu. Nie mozna wi~c jednoznacznie stwierdzi6, ze mamy tu do 
czynienia z sytuacj'l w kt6rej Prezydent Miasta Lodzi od grudnia 2006 roku zwlekal 
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z wydaniem decyzji i skutkiem tego jest niewydanie jej do dzis. Od konca roku 2006 w toku 

przeprowadzonych post~powan administracyjnych 3 razy doszlo do wydania decyzji przez 

Prezydenta Miasta Lodzi, jednak od tych decyzji Qedna decyzja pozytywna, aczkolwiek na 

innych warunkach niz wnioskowal 0 to Skarzqcy, oraz dwie negatywne) Skarzqcy wnosil 

odwolania, czego . skutkiem bylo ich dlugotrwale rozpatrywanie przez Samorz'ldowe 

Kolegium Odwolawcze w Lodzi, a p6Zniej przez WSA i NSA z koncowymi 

rozstrzygni~ciami przekazujqcymi Prezydentowi Miasta Lodzi spraw~ do ponownego 
rozpoznama. 

Nalezy tu nadmienic, ze NSA w decyzji z dnia 15 listopada 2012 r. wskazal na 

zaniedbania organu przy wyznaczeniu obszaru do analizy urbanistycznej oraz potwierdzil nie 

zastosowanie si~ organu do zalecen okreslonych w decyzji Wojew6dzkiego S'l.du 

Administracyjnego w Lodzi z dnia 3 lutego 2011 r., w kt6rej to decyzji WSA stwierdzil, 

iz "powodem uchylenia wskazanych decyzji (Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego 

w Lodzi z dnia 17 wrzesnia 2008 r. oraz poprzedzajqcej jq decyzji Prezydenta Miasta Lodzi 

z dnia 21 lipca 2008 r. 0 odmowie ustalenia warunk6w zabudowy, uchylonych wyrokiem 
WSA z dnia 13 lutego 2009 r.) bylo przede wszystkim wadliwe wyznaczenie obszaru 

analizowanego z uwagi na brak wskazania konkretnych wymiar6w cz((sci dzialki, uznanej za 

front i sposobu wyliczenia odleglosci granic obszaru analizowanego". 

Takze w informacji 0 wynikach kontroli NIK, zadail z zakresu planowania 

i zagospodarowania przestrzennego realizowanych przez Gminy Wojew6dztwa L6dzkiego 

mozna przeczytac str. 8 pkt 2.2.7: "Szczeg6lnym przypadkiem nierzetelnego dzialania organu 

wykonawczego mi~sta bylo prowadzenie od 2006 r. post~powania 0 ustalenie warunk6w 

zabudowy dla osiedla mieszkaniowego przy ul. w Lodzi . Jedn'l z przyczyn tego 

stanu bylo- wedlug uzasadnienia NSA z 15 listopada 2012 r.- ewidentne zaniedbania przy 

wyznaczeniu obszaru analizowanego oraz niewykonanie zalecen Wojew6dzkiego S'l.du 

Administracyjnego w Lodzi z dnia 3 lutego 2011 str. 18-22.". 

W okresie trwania post~powan administracyjnych i sqdowo-administracyjnych pOCZqwszy 

od grudnia 2006 roku do kwietnia 2013 roku (data zawieszenia post~powania na wniosek 

Skarzqcego) 19 miesi~cy to okres gdy sprawa byla rozpatrywana przez Prezydenta Miasta 

Lodzi, 14 miesi~cy to okres przez kt6ry post~powanie nie bylo prowadzone 
w nast~pstwie dzialan Skarzqcego (uzupetnienia i zmiany wniosk6w). 8 miesi~cy tu okres gdy 

sprawa byla rozpatrywana przez SKO w Lodzi, a 36 miesi~cy, czyli 3 lata trwaly 
post~powania przed sqdami administracyjnymi. Tu nadmienic nalezy, ze odwolan nie byloby, 

gdyby Skarzqcy otrzymal decyzj~ 0 warunkach zabudowy na warunkach okreslonych we 

wniosku. 

Reasumujqc, w okresie od grudnia 2006 roku, az do chwili obecnej Prezydent Miasta Lodzi 

trzykrotnie rozpatrywal wniosek Skarzqcego i konczyl jego rozpatrywanie decyzjq 

administracyjn'\, aczkolwiek, alba byla to decyzja okreslaj'l.ca nizsze parametry projektowanej 
inwestycji niz wnioskowane przez Skarzqcego, albo byly to decyzje odmawiajqce ustalenia 

warunk6w zabudowy takich 0 jakie wnioskowal Skarzqcy. 

W tym miejscu nalezy podkreslic, ze po tym gdy wyrokiem NSA w Warszawie sprawa 

zostala przekazana Prezydentowi Miasta Lodzi do ponownego rozpoznania, Skarzqcy 
w kwietniu 2013 roku zlozyl wniosek 0 zawieszenie prowadzonego post~powania 
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administracyjnego. Rada, maj'l:c na uwadze podejmowane dzialania stron post~powania, nie 

widzi tu jednoznacznych uchybien organu wydaj'l:cego decyzj~ w zakresie opieszalosci 
Prezydenta Miasta Lodzi w wydawaniu decyzji. Problemem nie jest opieszalose, ale 
wypracowanie kompromisu w zakresie okreslenia parametr6w technicznych zabudowy 
terenu, wskazanego przez SkarZ'l:cego we wniosku. 

Analiza wniosk6w Skarz'l:cego, wydanych przez Prezydenta Miasta Lodzi i SKO w Lodzi 
decyzji administracyjnych, oraz wyrok6w s'l:d6w administracyjnych, tak w tej sprawie jak 

i wydawanych przez s'l:dy administracyjne w innych sprawach, pozwala stwierdzic, iz 
w istocie mamy tu do czynienia nie tyle ze zwlok'l: organu administracji, ale przewleklym 

sporem pomi~dzy Skarz'l.cym, a Prezydentem Miasta Lodzi dotycz'l:cym wybranych 
przepis6w reguluj'l:cych kwestie i zasady wydawania decyzji 0 warunkach zabudowy. Co 

wi~cej, jest to sp6r 0 charakterze merytorycznym b~d'l:cy nast~pstwem obowi'l:zuj'l:cych w 
prawie polskim nieostrych konstrukcji prawnych, dopuszczaj'l:cych uznaniowosc 

uprawnionego na mocy ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do 

sporz'l:dzenia projektu decyzji architekta. Przepisy te daj'l: pole 
do r6morodnej ich interpretacji. W tym zakresie Rada Miejska w Lodzi nie jest uprawniona 

do rozstrzygni~cia kwestii merytorycznych stanowi'l:cych zr6dlo sporu i przyznania racji 
kt6rejkolwiek ze stron. 

Odnosz'l:c si~ do kwestii "mataczenia" ze strony pracownik6w podleglych Prezydentowi 
Miasta Lodzi i braku ich profesjonalizmu, nalezy stwierdzic, ze Rada nie jest uprawniona do 

oceny i kontroli pracy urz~dnik6w podleglych organowi wykonawczemu Miasta. 
W kwestii zarzutu, ingerowania pracownik6w Urz~du Miasta Lodzi w trese wniosku 

Skarz'l:cego z zamiarem zmiany jego tresci, nalezy wskazae, ze organ jakim jest Prezydent 
Miasta Lodzi zwi'l:zany jest tresci'l: wyroku NSA w Warszawie. Fakt zwiqzania wyrokiem nie 
ulega w'l:tpliwosci i" Prezydent Miasta stanowisko prezentowane przez s'l:d musi przyj'l:e do 
wiadomosci, nawet jesli nie zgadza si~ z 1ini'l: orzecznicz'l: s'l:du. Dzialanie Prezydenta Miasta 
Lodzi musi bye jednoczeSnie dzialaniem zgodnym z obowi~zuj'l:cymi przepisami. Maj'l:c je na 
uwadze, nalezy szczeg6lnie podkresli6 ze, organy administracji publicznej dzialaj'l: na 
podstawie przepis6w prawa, stoj'l: na straZY praworz'l:dnosci, z urz~du lub na wniosek stron 
podejmuj'l: wszelkie czynnosci niezb~dne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz 
do zalatwienia sprawy, maj'l:c na wzgl~dzie inleres spoleczny i sluszny interes obywateli, 
prowadz'l: post~powanie w spos6b budz'l:cy zaufanie jego uczestnik6w do wladzy publicznej, 
S'l: obowi'l:zane do nalezytego i wyczerpuj'l:cego informowania stron 0 okolicznosciach 
faktycznych i prawnych kt6re mog'l: miee wplyw na ustalenie ich praw 

i obowiqzk6w b~d'l:cych przedmiotem post~powania administracyjnego. Organy czuwaj'l. nad 
tym, aby strony i inne osoby uczestnicz'l:ce w post~powaniu nie poniosly szkody z powodu 
nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaj'l: im niezb~dnych wyjasnien i wskaz6wek. 
Obowi'l:zane S'l: zapewnie stronom czynny udzial w kazdym stadium post~powania, a przed 
wydaniem decyzji umozliwie im wypowiedzenie si~ co do zebranych dowod6w i materia16w 

oraz zgloszonych z'l:dan. 
R6wniez w toku posiedzenia Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki 

i Architektury Rady Miejskiej W Lodzi ujawnila si~ rozbieznosc pogl'l:d6w pomi~dzy 
Skarz'l:cym a urz~dnikami prowadz'l:cymi post~powanie administracyjne dotycz'l:ce 
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interpretacji poj~c "front dzialki". W tej kwestii Rada Miejska nie jest wlasciwyrn organern 

do rozstrzygni~cia sporu poniewaZ rna on charakter czysto merytoryczny, sprawa ta nalezy do 

kompetencji organ6w odwolawczych i sqd6wadrninistracyjnych. 

Analizujqc tresc skargi, nie spos6b nie wskazac, ie przy tak nieostrych regulacjach 

prawnych jedynyrn sposobem na unikni~cie sytuacji ciqgnllcych si~ dlugo post~powan, jak 

chocby tego, kt6re jest przedmiotern skargi, byloby jak najszybsze uchwalenie dla danego 

obszaru planu zagospodarowania przestrzennego. 

Majllc na uwadze powyzsze Rada Miejska w Lodzi uznaje skarg~ Pana za 

bezzasadn<t. 

Rada Miejska w Lodzi informuje, ze niniejsza uchwala stanowi zawiadornienie 

o sposobie zalatwienia skargi w rozurnieniu art. 237 § 3 w zwiqzku z art. 238 § 1 k.p.a. , 

od kt6rego nie przysluguje zaden srodek odwolawczy ani srodek zaskarzenia. 

Stosownie do art. 239 § 1 k.p.a., Rada Miejska w Lodzi informuje, ze: "W przypadku, 

gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadn<t i jej bezzasadnosc 

wykazano w odpowiedzi na skarg~, a skarz<tcy ponowil skarg~ bez wskazania nowych 
okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia rnoze podtrzyrnac swoje poprzednie 

stanowisko z odpowiednill adnotacjll w aktach sprawy - bez zawiadarniania skarz<tcego". 
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