Druk BRM nr 143/2013
Projekt z dnia 08.10.2013 r.

Uchwala Nr ...
Rady Miejskiej w Lodzi
zdnia ...ooovvvnnnnnn

w sprawie skargi p— na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594 i 645) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r.
poz. 267), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Skarge pp. N o dialanic Prezydenta Miasta Lodzi uznaje sig

za bezzasadna.
2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej
uchwaly, ktére stanowi jej integralng cz¢s$¢.
§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania Skarzacym
niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczgca

Rady Miejskiej w Lodzi

Joanna Kopcinska

Projektodawcg uchwaty jest
Komisja Rewizyjna
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UZASADNIENIE

W dniu 12 czerwca 2013 roku do Rady Miejskiej w Lodzi wplyneta skarga p. (g
N 1o dzialanie Prezydenta Miasta Fodzi w zakresie wezwania do zwrotu
czgsci bonifikaty udzielone] (N przy zakupie od Miasta Lodzi mieszkania

potozonego w Lodzi przy ul. il Skarzacy w swej skardze zarzuca
Prezydentowi Miasta Lodzi:

a) bledne wzglegdem obowigzujacych przepisow prawa naliczenie zwrotu bonifikaty
udzielonej Skarzacym na zakup mieszkania polozonego w Lodzi przy ulicy
po jego zbyciu i wykorzystaniu uzyskanych Srodkow

na zakup innego mieszkania,

b) manipulacj¢ w zakresie interpretacji i stosowania przepisoOw ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651
ze zmianami),

c) pomijanie z jego upowaznienia przez urz¢dnikow Urzedu Miasta Lodzi
w rozpatrywaniu sprawy Skarzacych zapisow art. 4 pkt 3b ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010r.,, Nr 102, poz. 651
ze zmianami).

Na podstawie art. 237 § 3 Kodeksu post¢powania administracyjnego Rada Miejska
w Lodzi zawiadamia o nastgpujacym sposobie zalatwienia skargi:

Rada Miejska w Lodzi wezwata wlasciwg rzeczowo komorke organizacyjng Urzedu
Miasta Lodzi do zlozenia wyjasnienn w tej sprawie. Na podstawie uzyskanych wyjasnien
ustalono co nastepuje:

W dnia 21.08.2008 r., Miasto L6dz sprzedalo Skarzacym lokal mieszkalny sl ,
w budynku wielorodzinnym potozonym w Eodzi przy ul. Wil lSSSSNEe. Ccna sprzedazy
lokalu ustalona zostala na kwotg 199 506,00 zt. Od kwoty tej odliczono kaucj¢ mieszkaniowg
w kwocie 2,96 zl, a nastgpnie zastosowano 90% bonifikat¢ od ceny lokalu oraz 20%
bonifikate z tytulu jednorazowej wplaty gotowki przed podpisaniem aktu notarialnego.
Lacznie udzielona bonifikata wynosita 183 542,80 zl. Lokal mieszkalny zostal zatem
sprzedany za ceng 15 960, 24 zi.

W dniu 18.02.2009 r. Skarzacy zbyli przedmiotowy lokal na rzecz oséb trzecich, ktére
nie stanowily w stosunku do Skarzacych oséb bliskich w rozumieniu art. 4 pkt 13 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Zbycie nastapito za kwote 190 000,00 zt. W przedmiotowe;j
sprawie zastosowanie ma art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w brzmieniu
obowigzujacym w dniu zbycia przez Skarzacych lokalu mieszkalnego, zgodnie z ktérym
jezeli nabywca zbedzie lokal lub wykorzysta go na inne cele niz mieszkaniowe przed
uptywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, zobowigzany jest na zadanie wlasciwego organu -
Prezydenta Miasta F.odzi - do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji.
Z art. 68 ust. 2a pkt 5 w/w ustawy wynika, ze srodki uzyskane ze sprzedazy nabytego od
miasta lokalu mieszkalnego, winny by¢ przeznaczone w ciggu 12 miesi¢cy na zakup innego
lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele
mieszkaniowe.

W dniu 03.03.2009 r. Skarzacy nabyli inne mieszkanie polozone w Szczecinie. Nabycie
nastapito za kwote 180 000,00 z. R6znica migdzy ceng zbycia lokalu pierwotnie nabytego
od Miasta Lodzi, a ceng nabycia innego lokalu wynosi 10 000,00 zi.



Bonifikata podlega waloryzacji, ktorej dokonuje Gléwny Urzad Statystyczny przy
zastosowaniu wskaznikow cen towaréw i ustug konsumpeyjnych, oglaszanych przez prezesa
tegoz Urzedu w dordze obwieszczen w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolite] Polskiej
..Monitor Polski” (art. 227 ustawy o gospodarce nieruchomosciami), wedlug stanu na dzien
zbycia lokalu, tj. 18.02.2009 r. Zwrotowi podlega wigc kwota 9 874,36z, wyliczona
proporcjonalnie do $rodkéw niewydatkowanych na zbycie lokalu na nabycie lokalu
do udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji.

Prezydent Miasta Fodzi pismem z dnia 29 kwietnia 2011 r. wezwal Skarzacych
do zwrotu kwoty 9 874,36 zt. W dniu 18.01.2012r. Skarzacy zawarli z Prezydentem Miasta
FLodzi umowe dotyczaca roztozenia na raty naleznosci glownej i ustalenia zasad splaty
odsetek ustawowych z tytutu obowiazku zwrotu bonifikaty, udzielonej przy sprzedazy lokalu.
Zgodnie z § 2 tej umowy, GGG 12 2li diug wobec wierzyciela
wynoszacy 9 874,36z1, wraz z odsetkami ustawowymi, wynikajacy z wezwania do zwrotu
bonifikaty.

Skarzacy podniesli zarzut, ze Urzad Miasta Lodzi Zle wyliczyl kwote bonifikaty
do zwrotu po zakupie mieszkania w Szczecinie. Zamiast kwoty 9 874,36z powinni oni
zwrécié jedynie 4 636,74z1, poniewaz ich zdaniem koszt nabycia mieszkania w Szczecinie
wynidst 185 304,26z, Kwota ta uwzglednia nie tylko kwote zaplacong sprzedajacemu
mieszkanie, ale réwniez koszty wpisu do ksiggi wieczystej, sporzadzenie aktu notarialnego
i zaplaconego podatku. Skarzacy w swoich pismach powolywali si¢ na legalng definicj¢
habycia” wyrazong w art. 4 pkt 3b ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktora:
, Ilekroé¢ w ustawie jest mowa o zbywaniu lub nabywaniu nieruchomosci nalezy przez
to rozumieé dokonywanie czynnosci prawnych, na podstawie ktoérych nastgpuje przeniesienie
whasnosci nieruchomosci lub przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej albo oddanie jej w uzytkowanie wieczyste”. Zdaniem Skarzacych czynnosci
prawne, o ktérych jest mowa w w/w przepisie ustawy polegaja poza zaplata ceny nabycia
wlascicielowi, rowniez poprzez dokonanie wpisu do ksiggi wieczystej, sporzadzenie aktu
notarialnego i oplacenie stosownych podatkéw. Wedlug Skarzacych elementy te nalezy
uwzglednié, gdyz bez nich nie dojdzie do skutecznego przeniesienia wlasnosci. W tym
zakresie Skarzacy wysylali rowniez pisma do Ministerstwa Finansow, ktére udzielilo
odpowiedzi w dniu 16.01.2013 r., w ktérym zawarlo nastgpujace stanowisko: ,zaplata
podatku nie jest warunkiem sine qua non do skutecznego przeniesienia prawa wiasnosci
nieruchomosci, niezaleznie od faktu, ze na notariuszu jako platniku podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, ciazy obowiazek jego pobrania przed sporzadzeniem umowy przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci w formie aktu notarialnego. Oznacza to, ze gdyby notariusz, wbhrew
ciazacemu na nim obowigzkowi wynikajacemu z ustawy podatkowej nie pobral podatku,
ponosilby odpowiedzialno$¢ okreslong w przepisach ustawy — ordynacja podatkowa,
natomiast umowa pozostalaby wazna i skuteczna w zakresie przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci.”

W dniu 30.10.2012 r. Biuro Prawne Urzedu Miasta Lodzi wydalo opini¢ prawng
w przedmiotowej sprawie, ktéra wskazuje, ze z literalnego brzmienia przepisu art. 68 ust. 2a
pkt 5 w zw. z art. 4 pkt 3b ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie wynika konieczno$¢
uwzglednienia kosztow nabycia lokalu przy obliczaniu wysokosci bonifikaty do zwrotu.
W przeciwnym wypadku inne rozumowanie prowadzitoby do nieuzasadnionego przeniesienia
na gminy ponoszonych przez kupujacych kosztéw nabycia nowych lokali mieszkalnych.
Opinia zawierala takze istotng informacje, ze udzielona przez Miasto L6dZ bonifikata
obejmowata tylko cen¢ nabycia lokalu mieszkalnego, a nie koszty zawarcia umowy
notarialnej, co ma znaczenie takze w sprawie niniejszej.




W zwiazku z powyzszym Rada Miejska w Lodzi zarzuty Skarzacych uznaje
za bezzasadne.

W zakresie pozostatych zarzutow Skarzacych wzgledem Prezydenta Miasta Lodzi,
czyli manipulacji w zakresie interpretacji i stosowania przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami oraz pomijanie z jego upowaznienia przez
urzednikéw Urzedu Miasta F.odzi w rozpatrywaniu przedmiotowej sprawy zapisow art. 4 pkt
3b w/w ustawy, nalezy wskazaé, ze otrzymane wyjasnienia udzielone przez Urzad Miasta
Lodzi nie potwierdzity ich zasadnosci. Wyzej wymienione dokumenty, jak réwniez pozostalte
zalaczone do akt sprawy wskazujg, ze Prezydent Miasta Lodzi dzialat dla dobra wspdlnoty
samorzadowej i w $wietle obowiazujacych przepiséw. W razie watpliwosci Prezydent Miasta
Lodzi korzystal dodatkowo z opinii prawnych, jak rowniez z interpretacji udzielonych przez
Ministerstwo Finansow i analizie orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Biorac pod uwage powyzsze, skarge uznaje si¢ za bezzasadna.

Rada Miejska w Lodzi informuje, ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie
o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a,,
od ktérego nie przystuguje zaden srodek odwolawczy ani srodek zaskarzenia.

Stosownie do art. 239 § 1 k.p.a., Rada Miejska w Lodzi informuje, ze: ,,W przypadku,
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadngq i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skariqcy ponowil skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzqcego .
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