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Uchwala Nr . . . 
Rady Miejskiej w Lodzi 

z dnia ....... ....... 
w sprawie skargi PI- na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sarnorzqdzie 

gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594 i 645) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 $ 3 oraz art. 238 $ 1 

ustawy z dnia 14 czenvca 1960 r. - Kodeks post~powania adrninistracyjnego (Dz.U. z 20 13 r. 

poz. 267), Rada Miejska w Lodzi 

uchwala, co nastppuje: 

$ 1. 1. Skargq pp. \ I  na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi uznaje sic 

za bezzasadnq. 

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej 

uchwaly, kt6re stanowi jej integralnq czqSC. 

$ 2. Zobowiqzuje siq Przewodniczqcq Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania Skaracyrn 

niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem. 

$ 3. Uchwala wchodzi w iycie z dniem podjqcia. 

Pnewodniczqca 

Rady Miejskiej w Lodzi 

Joanna Kopciriska 

Projektodawca uchwdy jest 
Komisja Rewizyjna 
Rady Miejskiej w Lodzi 



UZASADNIENIE 

W dniu 12 czerwca 2013 roku do Rady Miejskiej w Lodzi wplynqla skarga p. - 
f '  na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi w zakresie wezwania do zwrotu 
czqbci bonifikaty udzielonej 9-1 przy zakupie od Miasta Lodzi mieszkania 
polozonego w Lodzi przy ul. . Skariqcy w swej skardze zarzuca 
Prezydentowi Miasta Eodzi: 

a) blqdne wzglqdem obowiqzujqcych przepisdw prawa naliczenie zwrotu bonifikaty 
udzielonej Skaracym na zakup mieszkania polozonego w Lodzi przy ulicy 
1-1 po jego zbyciu i wykorzystaniu uzyskanych Srodkdw 
na zakup innego mieszkania, 

b) manipulacjq w zakresie interpretacji i stosowania przepisdw ustawy z dnia 2 1 sierpnia 
1997r. o gospodarce nieruchomoSciami (Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 
ze zmianami), 

c) pomijanie z jego upowaknienia przez urqdnik6w Urzqdu Miasta Lodzi 
w rozpatrywaniu sprawy Skaracych zapisdw art. 4 pkt 3b ustawy z dnia 21 sierpnia 
1997r. o gospodarce nieruchomobciami (Dz. U. z 2010r., Nr 102, poz. 651 
ze zmianami). 

Na podstawie art. 237 8 3 Kodeksu postqpowania administracyjnego Rada Miejska 
w Lodzi zawiadamia o nastqpujqcym sposobie zalatwienia skargi: 

Rada Miejska w Lodzi wezwala wldciwq rzeczowo komdrkq organizacyjnq Urzqdu 
Miasta Lodzi do zlozenia wyjainien w tej sprawie. Na podstawie uzyskanych wyjainien 
ustalono co nastqpuje: 

W dnia 21.08.2008 r., Miasto Lddi sprzedalo Skariqcym lokal mieszkalny -, 
w budynku wielorodzinnyrn polozonym w Lodzi przy ul.1-I. Cena sprzedaiy 
lokalu ustalona zostala na kwotq 199 506,OO zl. Od kwoty tej odliczono kaucjq mieszkaniowq 
w kwocie 2,96 zl, a nastqpnie zastosowano 90% bonifikatq od ceny lokalu oraz 20% 
bonifikatq z tytulu jednorazowej wplaty gotdwki przed podpis,aniem aktu notarialnego. 
Lqcznie udzielona bonifikata wynosila 183 542,80 zl. Lokal mieszkalny zostal zatem 
sprzedany za cenq 15 960,24 zl. 

W dniu 18.02.2009 r. Skarkqcy zbyli przedmiotowy lokal na rzecz osdb trzecich, ktdre 
nie stanowily w stosunku do Skar-ych osdb bliskich w rozumieniu art. 4 pkt 13 ustawy 
o gospodarce nieruchomobciami. Zbycie nastagilo za kwotq 190 000,OO zl. W przedmiotowej 
sprawie zastosowanie ma art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomogciami w brzmieniu 
obowiqzujqcym w dniu zbycia przez Skariqcych lokalu mieszkalnego, zgodnie z ktdrym 
jezeli nabywca zbqdzie lokal lub wykorzysta go na inne cele niz mieszkaniowe przed 
uplywem 5 lat, liczqc od dnia nabycia, zobowipany jest na Ndanie wlaiciwego organu - 
Prezydenta Miasta Eodzi - do zwrotu kwoty rdwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. 
Z art. 68 ust. 2a pkt 5 wlw ustawy wynika, ze brodki uzyskane ze sprzedw nabytego od 
miasta lokalu mieszkalnego, winny by6 przeznaczone w c i q p  12 miesiqcy na zakup innego 
lokalu mieszkalnego albo nieruchomoSci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele 
mieszkaniowe. 

W dniu 03.03.2009 r. Skariqcy nabyli inne mieszkanie polozone w Szczecinie. Nabycie 
nastagilo za kwotq 180 000,OO zl. Rdinica miqdzy cenq zbycia lokalu pierwotnie nabytego 
od Miasta Eodzi, a cenq nabycia innego lokalu wynosi 10 000,OO zl. 



Bonifikata podlega waloryzacji, ktdrej dokonuje Gldwny Urzqd Statystyczny przy 
zastosowaniu wskainikdw cen towardw i ushg konsumpcyjnych, oglaszanych przez prezesa 
tegoz Urzqdu w dordze obwieszczeh w Dzienniku Urqdowym Rzeczypospolitej Polskiej 
,,Monitor Polski" (art. 227 ustawy o gospodarce nieruchomoiciami), wedhg stanu na dzien 
zbycia lokalu, tj. 18.02.2009 r. Zwrotowi podlega wigc kwota 9 874,36zl, wyliczona 
proporcjonalnie do irodkbw niewydatkowanych na zbycie lokalu na nabycie lokalu 
do udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji. 

Prezydent Miasta Lodzi pismem z dnia 29 kwietnia 2011 r. wezwal Skariqcych 
do zwrotu kwoty 9 874,36 zl. W dniu 18.01.2012r. Skarkqcy zawarli z Prezydentem Miasta 
Lodzi urnowq dotyczqcq rozlozenia na raty naleinoici gldwnej i ustalenia zasad splaty 
odsetek ustawowych z udzielonej przy sprzedaiy lokalu. 
Zgodnie z 8 2 tej umowy, ) uznali dhg  wobec wierzyciela 
G o s q c y  9 874,3621, wraz z odsetkaml ustawowym, wynikajqcy z wezwania do zwrotu 
bonifkaty. 

Skariqcy podnieili zarzut, ze Urqd Miasta Lodzi ile wyliczyl kwotq bonifikaty 
do zwrotu po zakupie mieszkania w Szczecinie. Zamiast kwoty 9 874,3621 powinni oni 
zwr6ciC jedynie 4 636,7421, poniewak ich zdaniem koszt nabycia mieszkania w Szczecinie 
wynibsl 185 304,2621. Kwota ta uwzglqdnia nie tylko kwotq zaplaconq sprzedajqcemu 
mieszkanie, ale rdwniez koszty wpisu do ksiqgi wieczystej, sporzqkenie aktu notarialnego 
i zaplaconego podatku. Skariqcy w swoich pismach powolywali sig na legalnq definicjg 
,,nabycia3' wyraionq w art. 4 pkt 3b ustawy o gospodarce nieruchomoiciami, zgodnie z ktbrq 
,, IlekroC w ustawie jest mowa o zbywaniu lub nabywaniu nieruchornoici naleiy przez 
to rozurniek dokonywanie czynnoici prawnych, na podstawie ktdrych nastqpuje przeniesienie 
wlasnoici nieruchomoici lub przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchornoici 
gruntowej albo oddanie jej w uzytkowanie wieczyste". Zdaniem SkariQcych czynnoici 
prawne, o ktdrych jest mowa w wlw przepisie ustawy polegajq poza zaplatq ceny nabycia 
wldcicielowi, rdwniez poprzez dokonanie wpisu do ksiqgi wieczystej, sporzqdzenie aktu 
notarialnego i oplacenie stosownych podatkbw. Wedhg S k m y c h  elementy te naleiy 
uwzglgdnik, gdyz bez nich nie dojdzie do skutecznego przeniesienia wlasnogci. W tym 
zakresie Skariqcy wysylali rbwniez pisma do Ministerstwa Finansdw, kt6re udzielilo 
odpowiedzi w dniu 16.01.20 13 r., w kt6ryrn zawarlo nastqpujqce stanowisko: ,,zaplata 
podatku nie jest warunkiem sine qua non do skutecznego przeniesienia prawa wlasnoici 
nieruchornoici, niezaleknie od faktu, i e  na notariuszu jako platniku podatku od czynnoici 
cywilnoprawnych, ci@y obowiqek jego pobrania przed spoqdzeniem urnowy przeniesienia 
wlasnoici nieruchomoici w formie aktu notarialnego. Oznacza to, Be gdyby notariusz, wbrew 
ci-cemu na nim obowiigkowi wynikajqcemu z ustawy podatkowej nie pobral podatku, 
ponosilby odpowiedzialnoiC okreilonq w przepisach ustawy - ordynacja podatkowa, 
natomiast umowa pozostalaby waha  i skuteczna w zakresie przeniesienia wlasnoici 
nieruchomoici." 

W dniu 30.10.2012 r. Biuro Prawne Urzqdu Miasta Eodzi wyddo opinig prawnq 
w przedmiotowej sprawie, kt6ra wskazuje, ze z literalnego brzmienia przepisu art. 68 ust. 2a 
pkt 5 w zw. z art. 4 pkt 3b ustawy o gospodarce nieruchomoiciami nie wynika koniecznoiC 
uwzglgdnienia kosztdw nabycia lokalu przy obliczaniu wysokoici bonifikaty do zwrotu. 
W przeciwnym wypadku inne rozumowanie prowadziloby do nieuzasadnionego przeniesienia 
na grniny ponoszonych przez kupujqcych koszt6w nabycia nowych lokali mieszkalnych. 
Opinia zawierala takie istotrq informacjq, ze udzielona przez Miasto Lddi bonifikata 
obejmowala tylko cenq nabycia lokalu mieszkalnego, a nie koszty zawarcia umowy 
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W zwizgku z powyiszyrn Rada Miejska w Eodzi zarzuty Skariqcych uznaje 
za bezzasadne. 

W zakresie pozostalych zarzutow SkarMcych wzglqdem Prezydenta Miasta todzi, 
czyli manipulacji w zakresie interpretacji i stosowania przepisbw ustawy z dnia 2 1 sierpnia 
1997 r. o gospodarce nieruchomoSciarni oraz pomijanie z jego upowahienia przez 
urzqdnik6w Urzqdu Miasta todzi w rozpatrywaniu przedrniotowej sprawy zapis6w art. 4 pkt 
3b w/w ustawy, naleiy wskazaC, ke otrzymane wyjdnienia udzielone przez U r d  Miasta 
Eodzi nie potwierdzily ich zasadno6ci. Wykej wyrnienione dokumenty, jak r6wniez pozostale 
zalqczone do akt sprawy wskazujq, ze Prezydent Miasta Lodzi dzialal dla dobra wspblnoty 
samonqlowej i w Swietle obowiqzujqych przepisbw. W razie wqtpliwogci Prezydent Miasta 
Eodzi korzystal. dodatkowo z opinii prawnych, jak r6wniez z interpretacji udzielonych przez 
Ministerstwo Finansow i analizie orzecznictwa Sqdu Najwyiszego. 

Biorqc pod uwagq powyksze, skargq unaje siq za bezzasadnq 

Rada Miejska w Eodzi informuje, ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie 
o sposobie zdatwienia skargi w rozumieniu art. 237 5 3 w zwi* z art. 238 § 1 k.p.a., 
od ktbrego nie pnysluguje d e n  grodek odwdawczy ani 4rodek zaskarienia. 

Stosownie do art. 239 4 1 k.p.a., Rada Miejska w todzi informuje, ze: ,,Wprzypadku, 
gdy skurga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadnq i jej bezzasadnoii. 
wykuzano w odpowieki na skurge, a skarzqcy ponowil skarge bez wskazania nowych 
okolicznoici - organ wlaiciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymai. swoje poprzednie 
stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy - bez zawiadamiania skuriqcego ". 

PHZE\VO )IYIC'Z~$CY 
K o m i s j i  Rady  .hW c w i z y j n e j  Lodz i  

Ada ieczorek 


