Druk BRM nr 189/2013
Projekt z dnia 10.12.2013 r.

Uchwata Nr ...

Rady Miejskiej w Lodzi

w sprawie skargi p. MR n2 dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594, 645 i 1318) oraz art. 229 pkt3, art.237 § 3

oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2013 1. poz. 267), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nast¢puje:

§ 1. 1. Skarge p. NSESEENENEY 2 dziatanie Prezydenta Miasta Lodzi uznaje sie za

bezzasadna.

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej

uchwaly, ktdre stanowi jej integralna czgs¢.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania Skarzacemu

niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie

W dniu 30 lipca 2013 roku do Rady Miejskiej w Lodzi wplynela skarga Pana @B

na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi. Przedmiotem skargi jest okolicznos¢

braku woli Prezydenta Miasta Lodzi anulowania badZ roztozenia na raty kosztow zastepstwa
procesowego.

Na podstawie art. 237 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego Rada Miejska
whodzi, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, zawiadamia o nastepujacym
sposobie zalatwienia skargi:

Rada Miejska w Lodzi ustalita, co nastepuje:

Skarzacy pozostawal z Miastem L6dZ w sporze sadowym. Wyrokiem zaocznym z dnia
24.10.2008 r. Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Lodzi nakazat Skarzacemu opréznienie
lokalu potozonego w Lodzi przy ul. Jaracza W. Wyrokiem z dnia 31.03.2009 r. Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi podtrzymatl wyrok zaoczny, a wyrokiem z dnia
10.07.2009 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit apelacje, ktéra Skarzacy wniést od wyroku
Sadu Rejonowego. Tym samym wyrok stat si¢ prawomocny i podlegat wykonaniu.

W marcu 2010 r. Skarzacy wytoczyl powddztwo przeciwko Skarbowi Pafistwa o zaptate
5.571 zlotych z tytulu rozliczen zwiazanych z najmem lokalu potozonego w FEodzi
przy ul. Jaracza@lJ. Nakazem zaplaty w postgpowaniu upominawczym z dnia 22.03.2010 r.
Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi nakazat Skarbowi Panstwa zaptate ww. kwoty.
Od nakazu zaptaty zostal ztozony sprzeciw, nakaz utracit moc, a postepowanie zakonczylo sie
wyrokiem z dnia 17.05.2011 r. oddalajacym powédzwo Skarzacego, jak réwniez powddztwo
wzajemne Skarbu Panstwa. Od powyzszego wyroku obie Strony wniosty apelacje, ktére Sad
Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 27.01.2012 r. oddalit. Nalezy podkresli¢, ze réwniez to
rozstrzygnigcie ma walor prawomocnosci i nie ma mozliwosci jego wzruszenia w zwyklym
trybie procesowym (apelacja), jak réwniez w trybie postepowania administracyjnego.

Nalezy dodaé, ze sady zasadzily od Skarzacego na rzecz Skarbu Panstwa — Prezydenta
Miasta Lodzi zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie ogdtem 1.800 zi. Kwota
ta nie zostala zaptacona z datq prawomocnosci rozstrzygniecia. Skarzacy wniost o umorzenie
badZ rozlozenie na raty naleznoéci. Nalezy wyjasni¢, ze rozpoznanie wniosku nie nalezato
do obowiazkéw Dyrektora Biura Prawnego Urzgdu Miasta Lodzi, zatem nie sposéb podzielié
spostrzezenia Skarzacego, iz konieczne bylo wyjasnienie przez Rad¢ Miejska w Lodzi
,,okolicznosci braku woli Prezydent Miasta Lodzi, wyrazonej przez jej funkcjonariuszy
publicznych Biura Prawnego UML anulowania czy tez rozloZenia na raty kosztow zastgpstwa
procesowego” — gdyz to nie Dyrektor Biura Prawnego UML byl upowazniony do podjecia
decyzji w tym przedmiocie. Nie mozna takze odnie$¢ si¢ do argumentu, ze sady powszechne
obciazyty Skarzacego kosztami zastgpstwa procesowego ,.nie rozpoznawszy istoty sprawy”
poniewaz nie nalezy do kompetencji organéw administracji publicznej uchylanie badz
zmienianie rozstrzygnieé¢ sadéw powszechnych. Okoliczno$é ta byta wyjasniana Skarzacemu.

Odnoszac sie do zarzutu Skarzacego dotyczacego ,.czynéw  karalnych
karnoskarbowych”, Rada Miejska w Lodzi stwierdza, ze z posiadanych przez UML
dokumentéw wynika, iz toczylo si¢ postgpowanic w sprawie wykroczenia skarbowego
dotyczacego wystawionych w okresie lat 2004-2005 faktur z tytutu najmu (czyn podmiotowo
dotyczyt zarzadcy nieruchomosci), lecz organy skarbowe wlasciwe w tej sprawie odméwity



wszczgecia  postepowania. ROwniez postqpowanle wszczgte na  wniosek Skarzacego,
skierowany do Prokuratury Rejonowej LE6dz-Srodmiescie w  dniu  20.07.2009 .,
w ktorym Skarzacy oskarzyl O6wczsnego Prezydenta Miasta Lodzi, Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmiescia oraz Sad Okrggowy w Lodzi o popelnienie przestepstwa zaboru
mienia, a takZe postgpowanie wszczete na wniosek Skarzacego z dnia 12.01.2012 r.
(W ktorym dwoje radcéw prawnych zatrudnionych w UML bylo przestuchiwanych
w charakterze $wiadkéw) — nie doprowadzily do postawienia komukolwiek zarzutow,
a tym bardziej do skazania kogokolwiek prawomocnym wyrokiem.

Wszystkie powyzsze okolicznosci — wbrew twierdzeniu Skarzacego o ,uchylaniu sie
od udziclenia odpowiedzi na skarge” przez Dyrektora Biura Prawnego UML (obecnie
Wydziatu Organizacyjno-Prawnego UML) - byly Skarzacemu kilkakrotnie wyjasniane.

I tak, pismem z dn. 18.06.2013 r. (skierowanym po doreczeniu do Biura Prawnego UML
pism Skarzacego z dn. 22.05.2013 r. i z dn. 07.06.2013 r. — obydwa pisma dotyczyly tych
samych okolicznodci opisanych powyzej) Skarzacy zostal poinformowany przez Dyrektora
Owczesnego Biura Prawnego UML, ze wniesiona przez Skarzgcego skarga nie zatuguje
na uwzglednienie, bowiem wnioski Skarzacego dotyczace umorzenia lub roztozenia na raty
kosztow zastgpstwa procesowego byly =zalatwione pismami z dn. 09.11.2012
i z dn. 20.05.2013 r., nadto za$, ze polemika z rozstrzygnieciami sadoéw powszechnych nie
moze by¢ dokonana przez administracje publiczng w trybie Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Pismem z dn. 15.07.2013 r. Dyrektor dwczesnego Biura Prawnego UML
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko — wobec braku wskazania nowych okolicznosci
w piSmie z dn. 04.06.2013 r. (zfozonym w Biurze Prawnym UML w dn. 04.07.2013 r.),
na ktére udzielono w ten sposdb odpowiedzi.

Ponadto nalezy doda¢, ze'w przypadku skarg zatatwianych w trybie Rozdziatu 2 Dzialu
VIII Kodeksu postgpowania administracyjnego, kiedy to skarga w wyniku jej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy
do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja
w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego (art. 239 § 1 k.p.a.). Pomimo tego
na wszystkie pisma Skarzacego terminowo (tj. zgodnie z art. 237 § 1 k.p.a.) udzielano
odpowiedzi.

Warto doda¢, ze w dn. 28.08.2013 r. Skarzacy ztozyl kolejne pismo — zatytulowane
,ponowienie skargi” — adresowane do ,,Sekretarz Urzedu Miasta L.odzi — Skarb Parstwa
Szanownej Pani Agnieszki Nowak”, ponownie (zreszta — zgodnie z tytulem pisma —
podnoszac te same okolicznosci, w zwiazku z ktorymi wczesniej kilkakrotnie, ustnie
i pisemnie, udzielano Skarzacemu wyjasnien (nalezy dodaé, ze ze Skarzacym spotkali si¢
zarowno Pan dr Marcin Gorski, dyrektor dwczesnego Biura Prawnego UML, jak i Pani
Barbara Mrozowska-Nieradko, Sekretarz Miasta Lodzi). Rowniez i w tym przypadku
Skarzacego poinformowano o podtrzymaniu dotychczasowego stanowiska. Nastepnie
w dn. 18.09. 2013 r., skierowano kolejne pismo do opisanego wyzej adresata. Rowniez
i wtym przypadku do Skarzacego skierowano odpowiedZ podtrzymujacg dotychczasowe
stanowisko. Poniewaz jednak Skarzacy domagal si¢ tym razem wydania decyzji
administracyjnej, wyjasniono w tresci odpowiedzi, ze nie jest to mozliwe, bowiem sprawa nie
“ma charakteru sprawy administracyjnej w rozumieniu art. 1 pkt. 1 i pkt. 2 k.p.a.

Biorac pod uwage powyzsze, skarge uznaje si¢ za bezzasadna.




Rada Miejska w Lodzi informuje, Ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie
o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, od ktérego nie przystuguje zaden $rodek odwotawczy ani
srodek zaskarzenia.

Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego Rada Miejska
w Lodzi informuje, ze: ,,W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostafa uznana
za bezzasadnq i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy ponowit
skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzqcego .

PRZEWODNICZACY




