
Druk BRM nr 18912013 

Projekt z dnia 10.12.2013 r. 

Uchwala Nr . . . 
Rady Miejskiej w Eodzi 

z dnia . ............. 

w sprawie skargi P.a-~ na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie 

gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594, 645 i 1318) oraz art. 229 pkt3, art. 237 8 3 

oraz art. 238 8 1 ustawy z dnia 14 czenvca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego 

(Dz.U. z 2013 r. poz. 267), Rada Miejska w Eodzi 

uchwala, co nastgpuje: 

§ 1. 1. Skargq p. I na dziaianie Prezydenta Miasta todzi uznaje sic za 

bezzasadnq. 

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej 

uchwaly, kt6re stanowi jej integralnq czqSC. 

8 2. Zobowiqzuje siq Przewodniczqcq Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania Skarzqcemu 

niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem. 

fj 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjqcia. 

Przewodniczqca 
Rady Miejskiej w Eodzi 

Joanna Kopcinska 

Proj ektodawcq uchwajy jest 
Komisja Rewizyjna 
Rady Miejskiej w Eodzi 



Uzasadnienie 

W dniu 30 lipca 2013 roku do Rady Miejskiej w todzi wplynqla skarga Pana l) - na dzialanie Prezydenta Miasta todzi. Przedmiotem skargi jest okolicznoSC 
braku woli Prezydenta Miasta Lodzi anulowania bqdi rozlozenia na raty koszt6w zastqpstwa 
procesowego. 

Na podstawie art. 237 $ 3 Kodeksu postqpowania administracyjnego Rada Miejska 
wtodzi ,  w oparciu o zgromadzony .material dowodowy, zawiadamia o nastqpujqcym 
sposobie zalatwienia skargi: 

Rada Miejska w Lodzi ustalila, co nastqpuje: 

Skarzqcy pozostawal z Miastem Lodi w sporze sqdowym. Wyrokiem zaocznym z dnia 
24.10.2008 r. Sqd Rejonowy dla Lodzi-~r6dmieScia w Lodzi nakazd Skarzqcemu opr6inienie 
lokalu polozonego w todzi przy ul. Jaracza m. Wyrokiem z dnia 31.03.2009 r. Sqd 
Rejonowy dla Lodzi-sr6dmieScia w Lodzi podtrzymal wyrok zaoczny, a wyrokiem z dnia 
10.07.2009 r. Sqd Okrqgowy w Lodzi oddalil apelacjq, kt6rq Skarzqcy wni6sl od wyroku 
Sqdu Rejonowego. Tym samym wyrok stal siq prawomocny i podlegal wykonaniu. 

W marcu 2010 r. Skarzqcy wytoczyl pow6dztwo przeciwko Skarbowi ~aristwa'o zaplatq 
5.571 zlotych z tytulu rozliczeh zwiqzanych z najmem lokalu polozonego w Lodzi 
przy ul. J a r a c z a .  Nakazem zaplaty w postqpowaniu upominawczym z dnia 22.03.2010 r. 
Sqd Rejonowy dla Eodzi-~r6dmieScia w Lodzi nakazal Skarbowi Paristwa zaplatq ww. kwoty. 
Od nakazu zaplaty zostal zlozony sprzeciw, nakaz utracil moc, a postqpowanie zakonczylo siq 
wyrokiem z dnia 17.05.201 1 r. oddalajqcym pow6dzwo Skariqcego, jak r6wniez pow6dztwo 
wzajemne Skarbu Pahstwa. Od powyzszego wyroku obie Strony wniosly apelacjq, ktore Sqd 
Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 27.01.2012 r. oddalil. Nalezy podkreSliC, ze r6wniez to 
rozstrzygniqcie ma walor prawomocnoSci i nie ma moiliwoSci jego wzruszenia w zwyklym 
trybie procesowym (apelacjq), jak rdwniez w trybie postqpowania administracyjnego. 

Nalezy dodaC, ze sqdy zasqdzily od Skarzqcego na rzecz Skarbu Pahstwa - Prezydenta 
Miasta Eodzi zwrot koszt6w zastqpstwa procesowego w kwocie og6lem 1.800 zl. Kwota 
ta nie zostala zaplacona z datq prawomocnoSci rozstrzygniecia. Skarzqcy wni6sl o urnorzenie 
bqdi rozlozenie na raty naleznoici. Nalezy wyjaSniC, ze rozpoznanie wniosku nie nalezdo 
do obowiqk6w Dyrektora Biura Prawnego Urzedu Miasta todzi, zatem nie spos6b podzielii 
spostrzeienia Skarzqcego, iz koniecme bylo wyjainienie przez Radq Miejskq w Lodzi 
,,okolicznoSci braku woli Prezydent Miasta Lodzi, wyraionej przez jej funkcjonariuszy 
publicznych Biura Prawnego UML anulowania czy tez rozloienia na raty koszt6w zastepstwa 
procesowego" - gdyz to nie Dyrektor Biura Prawnego UML by1 upowainiony do podjecia 
decyzji w tym przedmiocie. Nie mozna takze odnieSC sie do argumentu, i e  sqdy powszechne 
obciqkyly Skarzqcego kosztami zastqpstwa procesowego ,,nie rozpoznpwszy istoty sprawy" 
poniewaz nie nalei!y do kompetencji organow administracji publicznej uchylanie bqdi 
mienianie rozstrzygniqt sqd6w powszechnych. OkolicznoSC ta byla wyjainiana Skarzqcemu. 

Odnoszqc siq do zarzutu Skarzqcego dotyczqcego ,,czyn6w karalnych 
karnoskarbowych", Rada Miejska w todzi stwierdza, ze z posiadanych przez UMt 
dokument6w wynika, iz toczylo siq postqpowanie w sprawie wykroczenia skarbowego 
dotyczqcego wystawionych w okresie lat 2004-2005 faktur z tytuh najmu (czyn podmiotowo 
dotyczyl zarzqdcy nieruchomoSci), lecz organy skarbowe wlaiciwe w tej sprawie odm6wily 



wszczecia postqpowania. R6wniez postepowanie wszczqte na wniosek Skarzqcego, 
skierowany do Prokuratury Rejonowej L6dz-Srodmieicie w dniu 20.07.2009 r., 
w kt6rym Skarzqcy oskarzyl owczsnego Prezydenta Miasta Lodzi, Sqd Rejonowy 
dla todzi-~rbdrnieicia oraz Sqd Okrqgowy w Lodzi o popelnienie przestppstwa zaboru 
mienia, a takze postepowanie wszczete na wniosek Skariqcego z dnia 12.01.2012 r. 
(w ktorym dwoje radc6w prawnych zatrudnionych w UML bylo przesluchiwanych 
w charakterze iwiadk6w) - nie doprowadzily do postawienia komukolwiek zarzutbw, 
a tym bardziej do skazania kogokolwiek prawomocnym wyrokiem. 

Wszystkie powyzsze okolicznoici - wbrew twierdzeniu Skariqcego o ,,uchylaniu sic 
od udzielenia odpowiedzi na skargq" przez Dyrektora Biura Prawnego UML (obecnie 
Wydzialu Organizacyjno-Prawnego UML) - byly Skarzqcemu kilkakrotnie wyjainiane. 

I tak, pismem z dn. 18.06.20 13 r. (skierowanym po doreczeniu do Biura Prawnego UML 
pism Skarzqcego z dn. 22.05.2013 r. i z dn. 07.06.2013 r. - obydwa pisma dotyczyly tych 
samych okolicznoici opisanych powyzej) Skarzqcy zostal poinformowany przez Dyrektora 
owczesnego Biura Prawnego UML, ze wniesiona przez Skarzqcego skarga nie zaluguje 
na uwzglqdnienie, bowiem wnioski Skarzqcego dotyczqce umorzenia lub rozlozenia na raty 
koszt6w zastqpstwa procesowego byly zalatwione pismami z dn. 09.11.2012 r. 
i z dn. 20.05.2013 r., nadto zai, ze polemika z rozstrzygniqciami sqd6w powszechnych nie 
moie by6 dokonana przez administracjq publicznq w trybie Kodeksu postepowania 
administracyjnego. Pismem z dn. 15.07.201 3 r. Dyrektor 6wczesnego Biura Prawnego UML 
podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko - wobec braku wskazania nowych okolicznoici 
w piimie z dn. 04.06.2013 r. (zlozonym w Biurze Prawnym UML w dn. 04.07.2013 r.), 
na kt6re udzielono w ten spos6b odpowiedzi. 

Ponadto nalezy dodad., ze.w przypadku skarg zalatwianych w trybie Rozdzialu 2 Dzialu 
VIII Kodeksu postepowania administracyjnego, kiedy to skarga w wyniku jej rozpatrzenia, 
zostala uznana za bezzasadnq i jej bezzasadnoid. wykazano w odpowiedzi na skargq, 
a skarzqcy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznoici - organ wlaiciwy 
do jej rozpatrzenia moze podtrzyrnad. swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq 
w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzqcego (art. 239 6 1 k.p.a.). Pomimo tego 
na wszystkie pisma Skarzqcego terminowo (tj. zgodnie z art. 237 5 1 k.p.a.) udzielano 
odpowiedzi. 

Warto dodad., ze w dn. 28.08.201 3 r. Skarzqcy zlozyl kolejne pismo - zatytulowane 
,,ponowienie skargi" - adresowane. do ,,Sekretarz Urzedu Miasta Lodzi - Skarb Paristwa 
Szanownej Pani Agnieszki Nowak", ponownie (zresztq - zgodnie z tytulem pisma - 
podnoszqc te same okolicznoici, w zwiqzku z ktorymi wczeiniej kilkakrotnie, ustnie 
i pisemnie, udzielano Skarzqcemu wyjainien (nalezy dodad, ze ze Skarzqcym spotkali siq 
zarowno Pan dr Marcin Gbrski, dyrektor 6wczesnego Biura Prawnego UML, jak i Pani 
Barbara Mrozowska-Nieradko, Sekretarz Miasta Lodzi). R6wniez i w tym przypadku 
Skarzqcego poinformowano o podtrzymaniu dotychczasowego stanowiska. Nastqpnie 
w dn. 18.09.2013 r., skierowano kolejne pismo do opisanego wyzej adresata. R6wniez 
i w tym przypddku do Skarzqcego skierowano odpowiedi podtrzymujgq dotychczasowe 
stanowisko. Poniewai jednak Skarzqcy domagal sie tym razem wydania decyzji 
administracyjnej, wyjainiono w treici odpowiedzi, ze nie jest to mozliwe, bowiem sprawa nie 

. ' ma charakteru sprawy administracyjnej w rozumieniu art. 1 pkt. 1 i pkt. 2 k.p.a. 

Biorqc pod uwage powyzsze, skarge uznaje sic za bezzasadnq. 



Rada Miejska w Lodzi informuje, ze niniejsza uchwaia stanowi zawiadomienie 
o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiqzku z art. 238 1 Kodeksu 
postqpowania administracyjnego, od ktorego nie przysluguje zaden Srodek odwolawczy ani 
Srodek zaskarzenia. 

Stosownie do art. 239 I Kodeksu postqpowania administracyjnego Rada Miejska 
w Lodzi informuje, ze: ,, Wprzypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostaia uznana 
za bezzasadnq i jej bezzasadnoSC wykazano w odpowiedzi na skargq, a skarzqcy ponowii 
skarge bez wskazania nowych okolicznoici - organ wlaiciwy do jej rozpatrzenia moze 
podtrzymat swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy - bez 
zawiadamiania skarzqcego ". 


