Raport ze spotkan otwartych z mieszkancami w ramach konsultacji
spolecznych zasad budzetu obywatelskiego w miescie FYF.odzi,
formularza zgloszeniowego propozycji zadania do budzetu
obywatelskiego na 2014 rok oraz Kkarty do glosowania dla
mieszkancow miasta f.odzi na zadania do budzetu obywatelskiego.

Konsultacje spoteczne zasad budzetu obywatelskiego przeprowadzone zostalty w formie pigciu
moderowanych spotkan konsultacyjnych. Spotkania odbyty si¢ w Osrodka Kultury ,,Gorna" ul.
Siedlecka 1, w budynku Baluckiego Os$rodka Kultury ,,Rondo" ul. Limanowskiego 166,
w budynku Urzedu Miasta Lodzi ul. Piotrkowska 104, w Matej Sali Obrad, w budynku Poleskiego
Osrodka Sztuki ul Krzemieniecka 2a, w budynku Domu Kultury ,,Widok" al. Pitsudskiego 133.
Wszystkie spotkania poza spotkaniem w O$rodku Kultury ,,Goérna”, ktore odbyto si¢ w sobote,
odbywaty si¢ w dniach powszednich w godzinach od 17 do 20.

Scenariusz spotkan konsultacyjnych zaktadat prace warsztatowa w podgrupach. W przypadku
niewielkiej liczby uczestnikdw, dyskusja miata by¢ moderowana i prowadzona na forum. Zgodnie
ze scenariuszem spotkan, dyskusja ogniskowata si¢ wokot nastepujacych zagadnien: mocne
1 stabe strony budzetu obywatelskiego, sktadanie propozycji, w tym formularz zgtoszen, gtosowanie
wraz z karta do glosowania, podziat miasta i srodkdéw oraz kampania informacyjno-edukacyjna.

Z poszczegblnych spotkan powstaly sprawozdania dokumentujace propozycje i opinie 0soOb
uczestniczacych w spotkaniach.

Niniejszy raport jest synteza poszczegolnych sprawozdan.

I. Mocne strony budzetu obywatelskiego w Y.odzi.

- Uczestnicy warsztatow wskazywali, ze mocna strona budzetu obywatelskiego byto to, ze
mieszkancy mogli zadecydowac o czesci budzetu miasta. Wskazywano, ze pierwsza edycja si¢
sprawdzita.

- Brak ograniczen rodzajéw projektow jakie mogty by¢ sktadane i wybierane przez mieszkancow.
Mozliwe byty projekty twarde 1 migkkie, inwestycje 1 remonty (wszystko co miesci si¢ w zadaniach
wlasnych miasta).

- Uczestnicy wskazali rowniez, ze duza wartoscia byto to, ze sktadac projekty i gtlosowa¢ mogty nie
tylko osoby zameldowane w Lodzi ale rowniez osoby zamieszkujace na terenie miasta bez
zameldowania.

- Edukacja mieszkancoéw na temat funkcjonowania budzetu i komorek UML

- Poznawanie si¢ 1 komunikowanie si¢ mieszkancow (element edukacyjny).

- Mozliwos¢ realizacji potrzeb mieszkancow.

- BO pokazat nieuregulowane sprawy majatkowe w miescie.

-Wysoka oceniana pracy Doraznej Komisji ds. Budzetu Obywatelskiego Rady Miejskiej,
a szczegolnie Przewodniczacej Komisji, ktora dobrze wypeiniata swoja role.

- Udzial Prezydenta Miasta .odzi w promocji budzetu obywatelskiego.

- Liczba zgloszonych propozycji do BO oraz aktywno$¢ mieszkancow.

- Dobra praca 0sob zaangazowanych w organizacjg procesu.

I1. Slabe strony

- Kwestia matych osiedli oraz braku podzialu srodkéw na osiedla.

- Mozliwo$¢ remontowania drég .

- Nazwa BO (powinien by¢ budzet partycypacyjny).

- Zbyt szerokie spektrum osob gtosujacych, powinni gtosowac tylko ptacacy podatki w Lodzi.

- Kwota BO 20 mln ztotych. Zdaniem uczestnikdéw, to niecaty 1%; ich zdaniem, stanowczo zbyt



matlo.

- Mata liczba punktéw do glosowania.

- Duza liczba gloséw zebranych od mieszkancow, ktorzy glosowali bez §wiadomosci, ze moga
wybiera¢ 5 zadan.

- Brak mechanizmu umozliwiajacego oprotestowanie przedsigwzigcia budzacego kontrowersje
wsrod mieszkancow.

- Podzial na dzielnice. Ograniczone byly szanse matych osiedli. Moze warto pomysle¢ nad
podziatem $rodkow na osiedla.

I11. Skladanie propozycji

Wszystkie grupy w trakcie konsultacji uznawaly, ze czas skladania propozycji do budzetu
obywatelskiego byl wystarczajacy. Rowniez liczba podpisow pod wnioskami nie wzbudzata
kontrowersji. Zwrocono jednak uwage, ze projekt powinien by¢ sktadany przez pomystodawce
1 14 podpisanych osob, co razem daje 15 podpisoOw. Zdaniem uczestnikéw obecnie nie byto to do
konca jasne.

Formularz

Kontrowersje wzbudzilo szacowanie kosztow przedsigwzigc. Dla niektorych uczestnikow byto to
zaskoczenie, ze trzeba samemu okresli¢ budzet przedsigwzigcia. Niektorzy mieli trudno$ci przy
sporzadzaniu budzetu. Uczestnicy konsultacji podkreslali jednak, ze nie mieli probleméw
z wypehianiem i formularz byt przejrzysty i zrozumiaty. Zwracano rdwniez uwagg, ze podawane
w formularzu koszty nie zawsze byly precyzyjne, zas$ - szacowane koszty przez projektodawcow
(np. na podstawie kalkulacji z firm prywatnych) roznity si¢ czasem znacznie od kosztow wg ZDiT.
Propozycje uczestnikow to:

— precyzyjne okreslenie sktadowych kosztow projektu.

- organizacja warsztatow na temat tworzenia budzetu przedsigwzigcia

- lista dobrych namiaréw kontaktowych do wydziatéw merytorycznych miasta.

- formularz powinien mie¢ jasno okreslone miejsce na podpis sktadajacego projekt oraz zawierac
miejsce na kontakt z osoba sktadajaca wniosek (kontakt do tej osoby powinien by¢ publicznie
dostepny).

- formularz zdaniem uczestnikéw powinien zawiera¢ miejsce na krotki opis projektu, ktory znajdzie
si¢ nastgpnie na karcie do glosowania, pod tytutem przedsigwzigcia. Na taki opis powinna by¢
okreslona liczba znakéw. Przy tytule projektu powinien by¢ opis, ze jesli nie bedzie wypetnione
miejsce na skrocony opis, to tylko tytul znajdzie si¢ na karcie do glosowania. Tytul projektu
réwniez powinien mie¢ ograniczong liczbg znakdéw, tak aby tytul nie stawal si¢ jednoczes$nie
skréconym opisem.

- kontakty do autoréw przedsigwzigcia powinny by¢ podawane do publicznej wiadomosci
w formularzu winny by¢ wskazane osoby decyzyjne, ktore moga podejmowacé decyzje dotyczace
projektu i ewentualnych zmian zwiazanych z jego realizacja.

- w miejscu 0séb popierajacych niepotrzebny jest PESEL, w to miejsce nalezy doda¢ adres mailowy
(pomoze to w budowaniu bazy mailowej).

- nalezy doda¢ kratki w miejscu do wpisywania adresu mailowego. Pozwoli to na czytelne
wpisywanie adresow.

- w przypadku oséb bezdomnych powinny one jako miejsce zamieszkania wskazywaé adres
noclegowni.

- w miejscu opisu projektu, powinien by¢ podawany doktadny adres, opis okolicy lub adres ulicy
gdzie realizowany bedzie projekt. Powinno by¢ to podawane juz na etapie informowania
mieszkancow.

-opisy projektoéw powinny znajdowac si¢ w materiatach informacyjnych.

-punkt formularza dotyczacy zatacznikéw jest mato potrzebny. Moze to sugerowac, ze dodatkowe
informacje bgda miaty wplyw na jego znaczenie. Tym niemniej zgadzano si¢, ze punkt ten
powinien jednak pozostac.



Kontakty z jednostkami UML

Kontakty z urzgdnikami, Urzedu Miasta L.odzi oceniane byly rozmaicie. Przewazaly jednak glosy
krytyczne.

Zwracano uwage na to, ze osoby podane do kontaktu nie byly dostepne (trudnosci
z dodzwonieniem sig, problem z godzinami pracy urzedu). Propozycja — rozwazenie dyzurdéw
w sobote, oddelegowanie konkretnych oso6b z wydziatéw i doktadny kontakt do nich.

Zdarzaty sig przypadki, ze mieszkancy nie otrzymywali odpowiedzi na swoje maile.

Kwota na zadania w budzecie obywatelskim

Podczas warsztatow dyskutowano réwniez na temat maksymalnej kwoty zadania. Uczestnicy byli
podzieleni. Cze$¢ uwazata, ze powinno zosta¢ tak jak bylo, ale pojawialy si¢ réwniez glosy aby
wprowadzi¢ limity na maksymalne koszty zadan, tak aby w ramach dostgpnej puli srodkéw
maksymalne kwoty zadan wynosily nie wigcej jak 50% dostgpnej kwoty lub nawet mnie;j.

Podzial projektow na ogolnomiejskie i rejonowe

-proporcje podziatu srodkéw na rejony powinny pozostac.

-niedoprecyzowane sa kryteria podziatu projektow na ogoélnomiejskie i rejonowe. Uznano, ze
trudno bedzie stworzy¢ ostre kryteria i decyzje nalezy pozostawi¢ pomystodawcom projektow.

- odejscie od dzielnic w kierunku podziatu srodkow na osiedla ze wzgledu na nieréwnomierno$é¢
szans poszczegolnych osiedli ( mate osiedla nie maja szans w konkurowaniu z duzymi, na poziomie
dzielnicy). Sugerowano zmiany w podziale srodkow. Padaty propozycje aby srodki z rejondow
podzieli¢ na osiedla albo aby wprowadzi¢ podzial 3 — stopniowy: ogdlnotédzkie, rejonowe,
osiedlowe.

-jesli w ramach $rodkow rejonowych, nie wszystkie pieniadze zostana wydane, to pozostate
pieniadze powinny zasili¢ pulg srodkéw dla rejondéw, a nie jak to miato miejsce w obecnym roku,
pule srodkow na projekty ogdélnomiejskie.

-po zamknigciu listy projektéw, w internecie powinien zosta¢ opublikowany ich pelny opis, tak aby
mieszkancy mogli si¢ z nimi zapoznac.

-potrzeba organizowania przestrzeni wymiany i uzgadniania pomysiéw. Zanim ztoza projekty
powinni moc si¢ spotka¢ wymieni¢ pomystami i dopiero po tym sktada¢ samemu lub wspolnie
propozycje.

Niektorzy mieszkancy zglaszali wniosek aby BO byl tylko na dzialania lokalne, projekty na rzecz
instytucji takich jak szkoly nie powinny by¢ ich zdaniem zgltaszane. Instytucje maja bowiem duzo
wigksza moc mobilizacyjna a ich zadania powinny by¢ finansowane w normalnym trybie
budzetowym.

IV. Glosowanie

Wiek glosujacych - glosowanie od 16 lat jest dobrym rozwiazaniem 1 nie nalezy podwyzszac
granicy wieku. (Pojawily si¢ rowniez glosy, ze nalezatoby ta granicg obnizy¢ do 15 a nawet 14 lat).
Punktéw do gltosowania tradycyjnego powinno by¢ zdecydowanie wigcej.

Propozycja — nalezy wykorzysta¢ miejsca publiczne, biblioteki, sklepy. Jako zagrozenie zgtoszono
potaczenie punktow do gtosowania z funkcjonowaniem projektodawcy.

Wiele kontrowersji wzbudzilo zbieranie kart do glosowania i przewozenie ich, do punktu
glosowania( Jak zauwazyt jeden z uczestnikow jest to w sprzecznosci z ustawa o ochronie danych
osobowych) Nalezy podja¢ dzialania aby uwzgledni¢ przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych - nagtosni¢ zasady gltosowania aby unikna¢ sytuacji, ze mieszkancy glosowali na jeden
projekt nieSwiadomi, ze mogli zaglosowa¢ na 5 projektéw. Edukacja mieszkancow przed
glosowaniem jest bardzo wazna., dobra kampania edukacyjna moze wyeliminowa¢ manipulacje.
Czg$¢ projektodawcow nie informowata glosujacych o calosci idei BO oraz o wszystkich
projektach na ktére mozna byto gtosowac.

W punkcie wydawania formularzy do glosowania, nie mozna byto pobra¢ wigkszej ilosci sztuk kart.
W regulaminie wprost powinien by¢ zapisany zakaz ,,pobierania glosow od mieszkancow bez
informowania ich o wszystkich projektach”.



Karty do gltosowania powinny by¢ oznaczone , nalezy uprosci¢ formularz do glosowania.

Zbyt duza liczba projektéw (dhugi czas poswigcony na zapoznanie si¢ ze wszystkimi projektami),
ale jak to skomentowano, ograniczenie ilosci wnioskow bedzie przeczylto idei BO.

Urzgdnicy powinny nadawaé projektom oceny punktowe. Ostateczny wynik projektu to bylaby
kombinacja glosow mieszkancdéw + ocena merytoryczna nadawana wg wagi przez wydzialy.

W trakcie gtosowania ze mato byto informacji o projektach

Karta do glosowania

Karta do glosowania oceniona zostala przez uczestnikow pozytywnie. Karta zdaniem niektorych
uczestnikdw powinna zawiera¢ oprocz liczby porzadkowej kolumng z numerem ID projektu. Kazdy
projekt powinien mie¢ tytul i skrécony opis zgodnie z tym co zostanie wpisane w formularzu.

Na karcie do glosowania powinno by¢ miejsce na podsumowanie ile gtoséw oddaje glosujacy, tak
aby nie bylo mozliwosci dopisania glosow.

Pojawily sig¢ rowniez glosy, zeby nie komplikowa¢ karty do gtosowania.

Czas na glosowanie

Zdaniem zdecydowanej wigkszosci uczestnikow warsztatow byt wystarczajacy. Podkres$lano
jednak, ze powinno by¢ wydluzone glosowanie przez internet do 20.00 a nawet do poinocy, a nie
do 16.00.

Uczestnicy zwrdcili rowniez uwagg, ze Miasto o ile jest to mozliwe, powinno zadba¢ o to, aby
w ostatnim dniu gtosowania nie byto probleméw z oddawaniem gloséw przez internet.

Duzo miejsca zajeta dyskusja dotyczaca glosowania przez internet. Nalezy zadba¢ o ograniczenie
mozliwo$ci naduzy¢ i manipulacji przy glosowaniu internetowym. Rozwazano mozliwo$¢ podania
adresu mailowego. Pojawialy si¢ rowniez glosy aby nie dodawac¢ kolejnych zabezpieczen
i weryfikacji bo to utrudni glosowanie.

Wsrdd uczestnikow pojawita sig rozbiezno$¢ co do tego czy glosowaé powinno si¢ na projekty
z rejonu, w ktorym si¢ mieszka, czy tez powinna by¢ mozliwo$¢ gtosowania w innych rejonach.
Ostatecznie uczestnicy nie doszli w tej sprawie do porozumienia.

Mechanizm glosowania.

Ogo6lnie mieszkancy oceniali go pozytywnie. Pojawity si¢ jednak propozycje, ze mieszkaniec
powinien méc glosowac i przez internet i papierowo. W przypadku gdy zagtosuje za pomoca karty
1 ma jeszcze wolne glosy, powinien méc je oddac przez internet.

Do publicznej wiadomosci nalezy podawaé kompletne wyniki gtosowania, a nie najpierw tych
projektow, ktéore wygraty, a dopiero pdzniej pozostalych. Rodzi to bowiem watpliwosci
1 podejrzenia.

Pojawity sig glosy, ze nalezy zwigkszy¢ przejrzystos¢ procesu glosowania.

V. Kampania informacyjno-edukacyjna

Kampania informacyjno-edukacyjna zdaniem uczestnikow warsztatow byta i jest potrzebna. Bardzo
dobrze sprawdzily si¢ spotkania na osiedlach i w dzielnicach. Bardzo dobrze oceniane bylo
doradztwo. Zwracano jednak uwagg na potrzebe wigkszej liczby miejsc, gdzie taka pomoc mozna
uzyska¢. Uczestnicy podkreslali wysoki poziom przygotowania prowadzacych spotkania.
Sugerowano jednak lepsze oznakowanie miejsc spotkan, bowiem uczestnicy wskazywali na
trudnosci z odnalezieniem miejsc gdzie odbywaly si¢ spotkania informacyjne, oraz lepsze
informowanie o samych spotkaniach.

Informowanie o spotkaniach powinno by¢ wzmocnione poprzez nieformalne kanaly np. przez
liderow lokalnych.

Niektore osoby zwracaly uwage na koniecznos$¢ aktywniejszego wiaczenia rad osiedli, ktore nie
informowaty mieszkancéw o budzecie obywatelskim i zasadach, ale wskazywaly konkretnie na co
glosowac (zdaniem uczestnikéw rady powinny albo promowac wszystkie projekty albo zadnego).
Wysoko zostaly ocenione materialy informacyjne: gazeta oraz broszura na temat budzetu
obywatelskiego. Zastanawiano si¢ réwniez czy sposob dystrybucji gazety mogl wptynaé na jej
postrzeganie jako reklamowki. Byta ona bowiem wkladana do skrzynek pocztowych, co mogto
sktoni¢ mieszkancow do postrzegania jej jak kolejnej gazetki promocyjne;.



Jednym z pomystow na akcj¢ informacyjna byto organizowanie , Targéw projektéw”. Po
zatwierdzeniu listy do glosowania, ale przed samym glosowaniem powinno si¢ zapewnié
mozliwo$¢ spotkania mieszkancéw z pomystodawcami. Mieszkancy powinni moc zapoznac si¢
z projektami, porozmawia¢ z ich twércami. Takie spotkanie powinno odbywa¢ si¢ w weekend,
projektodawcy powinni mdc ale nie musie¢ w nim uczestniczy¢. Powinno by¢ to ogoélnotodzkie
wydarzenie.

Podczas spotkan padla tez propozycja aby w ramach dziatan promocyjnych znakowaé
przedsigwzigcia zrealizowane w ramach BO, ze zostaly wykonane w ramach budzetu
obywatelskiego.

Zdaniem wielu uczestnikow nalezy zwigkszy¢ srodki na kampani¢ informacyjna.

Uczestnicy wskazywali, ze warto wykorzysta¢ w przysztym roku takie narzedzia jak:
- mobilne punkty informacji, widoczne, z ulotkami, balonami
- akcje informujace w hipermarketach, dyskontach, sklepach osiedlowych, aptekach
- warsztat edukacyjny dla mediéw
- edukacja (np. edukacja o BO w szkotach, na lekcjach)
- wykorzystywanie lideréw osiedlowych
- spotkania informacyjne — dobry pomyst do zapoznania si¢ liderow, wspdlnego planowania
akcji, zobaczenia innych projektow i mozliwosci polaczenia podobnych (zredukowacé liczbg
projektow)

Zwracano uwagg, ze wigcej energii edukacyjnej nalezatoby skierowa¢ w strong rad osiedli aby
wzmocnic¢ ich uczestnictwo w procesie oraz animowac kontakty migdzy radami osiedli.

Uczestnicy wysoko oceniali elastycznos$¢ i sprawnos$¢ obstugi procesu (informowanie 1 obsluga
posiedzen komisji) ale zwrocono rdéwniez uwage, ze zaproszenia na komisje  budzetu
obywatelskiego powinny by¢ wysylane wczesnie;j.

Pojawito si¢ rowniez pytanie co z wnioskami z poprzedniego roku, czy moga z automatu trafia¢ na
kolejna edycje¢? Czy powinny by¢ ponownie weryfikowane?

Inne uwagi i propozycje

Zastanawiano si¢ czy nie powinno powsta¢ spoleczne ciato ds. monitorowania realizowanych
projektow. Powinny by¢ przekazywane cyklicznie informacje na temat realizowanych projektow.
Podczas spotkan dyskutowano rowniez na temat kosztow utrzymania projektu, stwierdzono jednak,
ze beda duze trudnosci w oszacowaniu tych kosztéw oraz powstaje pytanie, gdzie ta informacja
mialaby si¢ pojawi¢, na jakim etapie i dla kogo?

W spotkaniach otwartych z mieszkancami, ktére odbyly si¢ w ramach konsultacji, wzigly udziat
facznie 24 osoby.



