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UCHWALA Nr.........
RADY MIEJSKIEJ w LODZI

w sprawie skargi p. ol . na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594, 645 i 1318) oraz art. 229 pkt3, art.237 § 3
oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. 22013 r. poz. 267), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastgpuje:

§ 1.1. Skarge p. = T ——— na dziatanie Prezydenta Miasta L.odzi uznaje

si¢ za bezzasadna.
2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowe;j

uchwaty, ktére stanowi jej integralng czgsé.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania
Skarzgcemu niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca
Rady Miejskiej w Lodzi

Joanna Kopcinska

Projektodawcg uchwaty jest
Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej w Lodzi
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. UZASADNIENIE

)

W dniu 3 stycznia 2014 roku do Rady Mle_]Skle] w Lod21 wplynqta przekazana przez
Lodzki Urzad Wojewddzki w Lodzi skarga p. =———. na dzialanie
Prezydenta Miasta fodzi, w imieniu ktérego czynnosci wykonywah pracowmcy Wydziatu
Skarbu Panstwa i Wydzialu Majatku Miasta w Departamencie Gospodarowania Majatkiem
Urzedu Miasta Lodzi.

Skarzacy w swojej skardze zarzucit:

a) bezprawne i w drodze matactwa dziatania podejmowane przez Urzad Miasta Lodzi
w zakresie sprzedazy nieruchomosci potozonej przy ul. Budziszynskiej ===,

b) udzielanie odpowiedzi przez Wydziat Skarbu Panstwa zawierajacych nieuzasadnione,
oparte na osobistej krytyce, niezgodne =z rzeczywistym stanem prawnym tresci
o przedmiotowych nieruchomosciach potoznych przy ul. Budziszynskiej s===>

c) -celowe i bezprawne ,wyczyszczenie” naniesien budowlanych polozonych
na dziatkach nr ===Sm =i = w obrgbie S5 rejestru gruntéw i budynkow.

Na podstawie art. 237 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, Rada Miejska
w Lodzi zawiadamia o nast¢pujacym sposobie zatatwienia skargi:

Wskutek przeprowadzonego w sprawie postgpowania wyjasniajacego stwie‘rdzono,
ze w dniu 27 wrzesnia 2013 roku Miasto L6dZz przeprowadzilo przetarg na sprzedaz
nieruchomosci potozonych w Lodzi przy uhcy Pryncypalnej ———==i ulicy Mocnej bez
numeru (obreb ===~ dzialki: nr =.z . oraz nr =) o lacznej
powierzchni 6152 m*. W wyniku pozytywnego rozstrzygniecia przetargu w dniu 14 listopada
2013 roku podpisana zostata umowa sprzedazy — akt notarialny Rep. A nr gmdse=reas

W wyniku ogloszonego przez Miasto L.6dz przetargu na sprzedaz ww. nieruchomosci
skarzacy zlozyt wniosek (skarge) o uniewaznienie przeprowadzonej licytacji, argumentujac
powyzsze, zaistnieniem niezgodnosci prawnych dotyczacych czgsci sprzedawanego terenu,
tj. dziatek o numerach: 102/12, 102/191 145/12.

W zwiazku z przedstawionymi przez skarzacego wqtp11w0501am1 zostaia mu udzielona
odpowiedz przez Urzad Miasta Lodzi, w ktérej wyjasniono, iz dziatki potozone w obrgbie
G-25, numer 102/12, 102/19 (ksiega wieczysta LDIM/34292/8) i numer 145/12 (ksigga
wieczysta LD1M/00154045/5) stanowity do dnia podpisania umowy sprzedazy (wedlug tresci
dzialow II ksiag wieczystych) wlasno$¢ Miasta Lodzi. Dzialki te, potozone dawniej przy ulicy
Budziszynskiej = 7>———" (oznaczone wowczas numerami 102/12, 102/16 i 145/11)
uzytkowane byly, wraz z dzialkami stanowiacymi obecnie wlasno$¢ Skarbu Panstwa
o numerach; 102/1, 102/3 i 102/4, 102/15 oraz z dziatka nr 102/14 stanowiaca wlasnos¢ osoby
prywatnej, przez Przedsigbiorstwo Panstwowe ,Centralna Skarbnica Harcerska”
w Warszawie. Pozostate dzialki, ktére zostaly sprzedane w przetargu, tj. nr 143 i 142/1
nie byly przedmiotem zainteresowania ze strony skarzacego

Warunki przetargu na sprzedaz ww. nieruchomosci opisywaty zabudowe odpowiadajaca
stanowi rzeczywistemu, zgodnie z wyceng sporzadzong przez rzeczoznawc¢ majatkowego
na dzien 25 marca 2013 roku, tj. ,,Na terenie nieruchomosci, na dziatkach o nr 102/12 i 143
zlokalizowane sq stare budynki w stanie ruiny. Na dzialce 102/19 znajdujq sie fundamenty
i podmuréwka betonowego ogrodzenia oraz materialy budowlane pochodzqce z rozbiorki.
Na dzialce 102/12 zlokalizowane sq dwa budynki, pierwszy usytuowany posrodku dzialki
i drugi posadowiony przy pétnocnej granicy (fragment zabudowy znajduje sie poza granicami
dziatki). Budynki sq w zlym stanie technicznym”.




. Wedlug opisu rzeczoznawcy majatkowego ,, ...budynki nie sq wykorzystywane od lat
1i nie nadajq sig do wykorzystama sq w ziym stanie technicznym i kwalifi kujq sig wquczme ‘
‘do rozbiorki”. Tak wiec budynki, ktére w dniu sprzedazy znajdowaly ‘si¢ w stanie ruiny,
nie posiadaly zadnej wartosci. Z wyjasnien Urzgdu Miasta £odzi wynika, ze Miasto £.6dz jest
w posiadaniu dokumentacji fotograficznej wykonanej dla potrzeb sporzadzenia operatu
szacunkowego z marca 2013 r. oraz z wizji przeprowadzonej w terenie w dniu 7 pazdziernika
2013 roku, potwierdzajacego ich zly stan techniczny. Przedstawiony na zdjgciach stan
zabudowan obiega razaco od stanu prezentowanego na fotografiach przediozonych przez
skarzacego.

Dziatki o nr 102/12, 102/19 i 145/12 w rejestrze gruntéw 1 budynkéw posiadaja
oznaczenie ,Bp - zurbanizowane tereny niezabudowane”. Powyzsza klasyfikacja jest
wynikiem inwentaryzacji, przeprowadzonej w terenie i odpowiada stanowi rzeczywistemu.
W przypadku, gdy stwierdzone zostanie, ze istniejaca zabudowa w mysl przepiséw Prawa
budowlanego nie klasyfikuje si¢ jako budynek badz jest w stanie ruiny, to nie jest
rejestrowana.

Obowiazujace przepisy prawne nie daja mozliwosci wyodrebnienia wtasnosci naniesien
od wlasnosci gruntu. W ksigdze wieczystej zalozonej dla nieruchomosci, nie jest zatem
mozliwe ujawnienie podmiotu, jako wlasciciela naniesien innego niz wlasciciel gruntu.
Powyzsze regulowane w art. 46 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym, nieruchomosciami sa
czesci powierzchni ziemskiej stanowiace odr@bny przedmiot wlasnosci (grunty), jak rowniez
budynki trwale z gruntem zwigzane lub czesci takich budynkdéw, jezeli na mocy przeplsow
szczegodlnych stanowig odrgbny od gruntu przedmiot wiasnosci.

Odnoszac si¢ do podnoszonych przez Skarzacego kwestii zwigzanych z Centralng
Skladnica Harcerska w Warszawie, wskaza¢ nalezy, ze Przedsigbiorstwo Panstwowe
,»Centralna Skladnica Harcerska”, powotana decyzja Zarzadu Glownego Oergu
Warszawskiego ZSS Spotem, uzytkujaca nieruchomosci przy ulicy Budziszynskiej ,
oglosita upadiosé w zwiazku z prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Miasta
Warszawy Wydziat XIV Gospodarczy z dnia 30 czerwca 1993 roku. W dniu 21 grudnia 2001
roku syndyk masy upadtosci PP,,CSH” sprzedal prawa do nakladéw poniesionych na obiekt
magazynowo-produkcyjny w todzi przy ulicy Budziszynskiej === o pow. 8 449 m?2
narzecz Domu Aukcyjnego Mebis Sp. z 0.0. Nastgpnie Skarzacy umows sprzedazy z dnia
5 grudnia 2002 roku nabyl prawa do ww. nakladéw. Umowa nabycia Przedsigbiorstwa
,,Centralnej Skladnicy Harcerskiej”, na ktora powotuje si¢ skarzacy, nie dotyczyta nabycia lub
posiadania wlasnosci nieruchomosci, a jedynie przeniesienia praw do naktadéw poniesionych
na obiekty znajdujace si¢ na gruntach bylej Centralnej Sktadnicy Harcerskiej. Sprzedajacy
niniejsze prawa do nakfadéw, Syndyk masy upadiosci przedsigbiorstwa ,,CSH”, byt jedynie
wladajacym gruntem (na czas prowadzonej procedury upadtosciowej) i nie posiadal tytulu
prawnego do nieruchomosci takiego jak: uzytkowanie wieczyste czy wlasno$¢ nieruchomosci.

Podnoszone przez Skarzacego argumenty nie mogly byé podstawa do uniewaznienia
przeprowadzonego przetargu. Skarzacy nigdy nie byt witascicielem (ani uzytkownikiem
wieczystym) gruntu, a tym bardziej wilascicielem budynkéw. Przyshugiwalo mu jedynie
prawo do zwrotu nakladéw, ktére na dzien sprzedazy przez Miasto nieruchomosci nie
posiadaty zadnej wartosci.

Biorac pod uwage powyzsze, skarge uznaje si¢ za bezzasadna.

Rada Miejska w Lodzi informuje, ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie
o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, od ktérego nie przysluguje zaden srodek odwotawczy am
srodek zaskarzenia.



» Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego Rada Miejska
w Lodzi informuje, ze: ,,W przypadku, gdy skarga,-w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana
za bezzasadnq i jej bezzasadno$é wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy porowit
skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotaciq w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzqcego”.

YNICZACY
Rewizylnce)
jej w kodzl

Lagvrek

PRZEW
Komisjl
Rady Mi

Ada



