Druk BRM nr 47/2014 .
Projekt z dnia 4 kwietnia 2014 r.

UCHWALA NR ..
RADY MIEJSKIEJ W LODZI

w sprawie skargi p.— na dzialanie Prezydenta Miasta L.odzi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 poz. 594, 645 1 1318 oraz z 2014 r. poz. 379) w zwiazku z art. 229 pkt 3,
art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2013 r. poz. 267), Rada Miejska w Lodzi

lichwala, co nastepuje:

§ 1.1. Skarge p. GUNMR no dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi uznaje sig
za bezzasadna.

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej
uchwaly, ktdre stanowi jej integralng czgs¢.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej w Eodzi do przekazania Skarzacej
niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

Do Rady Miejskiej w Lodzi 10 stycznia 2014 roku wplynela skarga mieszkanca
na dziatanie Prezydenta Miasta t.odzi. Skarzaca wskazuje w tresci skargi, iz Prezydent Miasta
Lodzi:

- wykazal si¢ bezczynnoscia w sprawie nierozpoznania skargi z dnia 26 lipca 2013 roku,
dotyczacej m.in. nagannego stanu sanitarno-porzadkowego na posesji
przy ul. w FLodzi, bezprawnego usunigcia drzew i krzewow na terenie
nieruchomosci Skarzacej przy ul. SHEENEEEEER v ! odzi oraz wydania zezwolenia
na hodowle zwierzat na terenie nieruchomosci sasiednich;

- nie powiadomit skarzacej o przyczynach niezatatwienia skargi w terminie.

Na podstawie art. 237 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego Rada Miejska
w Lodzi zawiadamia o nastgpujacym sposobie zatatwienia skargi:

Odnoszqc si¢ do pierwszego zarzutu Skarzacej nalezy zauwazy¢, iz Wydzial Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa, ktory dziala z upowaznienia Prezydenta Miasta Eodzi, zapoznal
si¢ ze skarga i podjal niezbedne dzialania.

Zty stan sanitarno-porzadkowy posesji sasiadujacej z nieruchomoscia Skarzacej
byt przedmiotem ogledzin przez Straz Miejska na wniosek Wydziatu Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa, ktory 1 sierpnia 2013 roku wystapil o przeprowadzenie tamze kontroli.
Ww. stuzby nie potwierdzily zasadnosci skarg. Policja skierowata natomiast wniosek do sadu
o ukaranie Skarzacej za wylewanie nieczystosci ptynnych bezposrednio do gruntu.

Ukaranie administracyjnag kara pieni¢zna domniemanego sprawcy usunigcia
oraz zniszczenia drzew i krzewow rosnacych na terenie nieruchomosci Skarzacej bylo
niemozliwe z uwagi na fakt, iz zniszczona zielen znajdowala si¢ na czesci dziatki oznaczonej
w ewidencji gruntéw jako Ls (las). Usuwanie drzewostanu z terenu uznanego za las,
nie wymaga zezwolenia wydawanego w trybie przepisoOw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
o0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 poz. 627 ze zm.), a ograniczenia w tym zakresie wynikaja
wylacznie z przepisOw ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 o lasach (Dz. U. z 2011 r. Nr 12
poz. 59 ze zm.). W wyniku rozpoznania odwolania Skarzacej od decyzji Prezydenta Miasta
Yodzi w tej sprawie, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze (SKO) utrzymato ww. decyzj¢
wmocy, natomiast wniesiona skarga na orzeczenie SKO zostala oddalona wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi.

Hodowla zwierzat na terenie sasiedniej nieruchomosci nie jest sprzeczna z trescia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta L.odzi, bowiem zgodnie z § 27
chow zwierzat, w tym bydla, jest mozliwy w granicach miasta L.odzi na terenie innym,
niz obszar strefy centralnej, sroédmiejskiej oraz zespolow miejskich wskazanych w zalaczniku
nr 9 do uchwaty nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2010 r.
w sprawie uchwalenia ,,Studium uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta L.odzi”. Do takich terendw zalicza si¢ teren, gdzie mieszka Skarzaca.

Natomiast, odnoszac si¢ do drugiego zarzutu, nalezy stwierdzi¢, ze Wydzial podjat
stosowne dziatania (o czym wyzej), ktore nie zobowiazywaty Prezydenta do wydania decyzji
administracyjnych. Ponadto nie sposéb zarzucié¢ Prezydentowi Miasta l.odzi naruszenia
przepisow art. 227 § 11 § 4 k.p.a, poniewaz ten akt prawny nie zawiera wskazanych przez
Skarzaca jednostek redakcyjnych. Niezaleznie od powyzszego nalezy wyjasni¢, ze dzialania
wszezgte przez Wydzial na skutek zawiadomienia Skarzacej nie stanowily czynnosci
»zalatwienia skargi” w rozumieniu przepisow Dziatu VIII k.p.a, dlatego tez w przedmiotowe;j
sprawie nie moglo by¢ mowy o =zawiadomieniu o sposobie zalatwienia skargi.



W analizowanym przypadku interwencji Skarzacej, nie mieliSmy bowiem do czynienia
ze skarga w rozumieniu art. 227 k.p.a.
Majac na uwadze powyzsze Rada Miegjska w Lodzi skargg uznala za bezzasadna.

Rada Miejska w Lodzi informuje, ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie
0 sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, od ktdrego nie przystuguje zaden $rodek odwotawczy,
ani §rodek zaskarzenia.

Na podstawie art. 238 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Rada Miejska
w Lodzi informuje o tresci art. 239 § 1 k. p. a, ktéry stanowi, iz ,,w przypadku, gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna ijej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci —
organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego™.
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