ruk Nr 49 QO/“‘{ ¢
F?rojell\tlz dnia l,{lg e, &D“‘"

UCHWALA NR
RADY MIEJSKIEJ W LODZI
z dnia r

zmieniajaca uchwale w sprawie warunkéw udzielania bonifikat od oplat z tytulu przeksztalcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnos$ci nieruchomosci oraz okreslenia stopy
procentowej stosowanej w przypadku rozlozenia na raty oplaty z tego tytulu.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, 645 i 1318 oraz z 2014 r. poz. 379), art. 4 ust. 4,517
pkt 2, ust. 11a, 15 i 16 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1. W uchwale Nr XXX/535/12 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 11 stycznia 2012 r. w sprawie
warunkow udzielania bonifikat od oplat z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci nieruchomosci oraz okreslenia stopy procentowej stosowanej w przypadku roztozenia
na raty oplaty z tego tytutu (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego poz. S11), wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) tytut uchwatly otrzymuje brzmienie:

W sprawie warunkow udzielania bonifikat od oplat z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomoscei.”;

2) uchyla si¢ § 71 § 8.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lodzi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Lodzkiego.

Przewodniczaca
Rady Miejskiej w Lodzi

Joanna KOPCINSKA

Projektodawcg jest
Prezydent Miasta Lodzi
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UZASADNIENIE

Uchwata Rady Miejskiej w Lodzi Nr XXX/535/12 z dnia 11 stycznia 2012 r. w sprawie
warunkow udzielania bonifikat od oplat z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci oraz okreslenia stopy procentowej stosowanej
w przypadku rozlozenia na raty oplaty z tego tytulu. zostala podjeta na podstawie ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 wymienionej ustawy osoba, na rzecz ktorej zostalo
przeksztalcone prawo uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomoscei, jest
obowigzana do uiszczenia dotychczasowemu wiascicielowi oplaty z tego tytulu. Oplata moze
by¢ wniesiona jednorazowo lub zgodnie z art. 4 ust. 3 i ust. 4 ustawy rozfozona na raty na czas
nie dluzszy niz 20 lat, przy czym nieuiszczona cz¢$¢ oplaty rozlozonej na raty podlega
oprocentowaniu przy zastosowaniu stopy procentowej rownej stopie redyskonta weksli
stosowanej przez Narodowy Bank Polski. Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy wlasciwa rada moze
wyrazi¢ zgode na zastosowanie innej stopy procentowej. Wobec powyzszego w § 7 uchwaly
Nr XXX/535/12 z dnia 11 stycznia 2012 r. Rada Miejska w Lodzi wyrazila zgode
na oprocentowanie nieuiszczonej czgsci oplaty rozlozonej na raty wedlug stopy procentowej
rownej podwojnej stopie procentowej redyskonta weksli stosowanej przez Narodowy Bank
Polski. W trybie nadzoru Wojewoda Lodzki zbadat uchwale i w zwigzku z tym
w dniu 15 lutego 2012 r. zostala ona opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
L.odzkiego pod pozycja 511.

W chwili przygotowywania uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi Nr XXX/535/12
z dnia 11 stycznia 2012 r. art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. nie posiadal ugruntowane;j
wykladni prawnej. Obecnie, w zwiazku z orzecznictwem sgdéw administracyjnych (miedzy
innymi wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2013 r. sygn. akt:
I OSK 137/13) oraz opiniami prawnymi, nalezy przyja¢, ze wyrazenie zgody na zastosowanie
innego niz przewiduje ustawa oprocentowania w przypadku rozlozenia oplaty na raty nie moze
mieé¢ charakteru generalnego a jedynie indywidualny. Zgoda taka powinna by¢ udzielona
w uchwale niebedacej aktem prawa miejscowego. ktdra nie jest publikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Lodzkiego.

W tym stanie rzeczy § 7 uchwaly nalezalo uchylié.

Postgpowanie wszczete na zadanie strony w sprawie przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci. rozstrzygane jest w formie
decyzji administracyjnej. Unormowania dotyczgce tego postegpowania zawarte sg w ustawie
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r..
poz. 267).

Zgodnie z art. 262 §'l pkt 2) Kpa strong¢ obciazaja te koszty postepowania, ktore
zostaly poniesione w interesie lub na zadanie strony, a nie wynikaja z ustawowego obowiazku
organow prowadzacych postgpowanie. Wobec powyzszego w § 8 uchwaly Nr XXX/535/12
z dnia 11 styeznia 2012 r. okreslono. ze koszty zwigzane z przygotowaniem dokumentacji
geodezyjno-prawnej. wyceng nieruchomosci oraz zabezpieczenia hipotecznego wierzytelnosci
z tytulu oplaty za przeksztalcenie ponosi uzytkownik wieczysty.

Wskazany powyzej art. 262 § 1 pkt 2) Kpa takze nie posiadal ugruntowanej wykladni
prawnej. a jak juz wspomniano Wojewoda Lodzki w trybie nadzoru nie uchylil uchwaly.




Za legalnoscig stosowania § 8 uchwaly opowiadal si¢ roéwniez organ II instancji
tj. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lodzi, wydajgc stosowne postanowienia.
Obecnie zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w  Lodzi
z dnia 12 marca 2013 r. sygn. akt: II SA/Ld 4/13 nalezy przyjac. ze koszty postepowania
administracyjnego (w tym takze koszty operatu szacunkowego nieruchomos$ci) ponosi organ,
w takich granicach. w jakich wypelnia swoje ustawowe obowigzki. Koszty postepowania
wymienione w § 8 uchwaly ponoszone sag w ramach ustalen faktycznych niezbednych
dla rozstrzygniecia sprawy przeksztalcenia (koszty dokumentacji geodezyjno-prawnej i koszty
wyceny nieruchomoscei) lub tez w celu zabezpieczenia interesu prawnego Miasta (koszty
zabezpieczenia hipotecznego wierzytelnosci). Stad tez poniesienie kosztéw wymienionych
powyzej powinno obcigzy¢ Miasto. a nie strong.

W tym stanie rzeczy § 8 uchwaly nalezalo uchylic.

W Swietle powolanych wykladni prawnych zmiana uchwaly jest uzasadniona.
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