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AUTOPOPRAWKA 
PREZYDENTA MIASTA EODZI , I 

, , . I , ! , . , .>  /f!,:!i,,>,,'!;l:;: 
z dnia 20 maja 2014 r. 

do projektu uchwaty Rady Miejskiej w Eodzi 
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czqSci 
obszaru miasta Eodzi poiozonej w rejonie ulic: Stanistawa Przybyszewskiego, Kruczej, 

Zarzewskiej, Eomzynskiej, gen. Jarostawa Dqbrowskiego, Rzgowskiej, Bednarskiej, 
Wolczanskiej, Sieradzkiej i Piotrkowskiej oraz placu Reymonta. 

W projekcie uchwaiy Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uchwalenia miejscowcgo 
planu zagospodarowania przestrzennego dla czqsci obszaru miasta Lodzi poioionej w rejonie 
ulic: Stanisiawa Przybyszewskiego, Kruczej, Zarzewskicj, Lomzynskiej, gen. Jarosiawa 
Dqbrowskiego, Rzgowskiej, Rednarskiej, W6lczanskiej, Sieradzkiej i Piotrkowskiej oraz 
placu Reymonta, (druk Nr 11812014 z dnia 12 maja 2014 r.) wprowadza siq nastqpujqcq 
zmiane: 

Zalqcznik Nr 2 do uchwaly otrzy~nuje brzmienie: 

,,Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu wniesionych w okresie 
wykooienia do publicznego wglqdu nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Eodzi. 

I. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czqici obszaru miasta Lodzi 
poioionej w rejonie ulic: Stanislawa Przybyszewskiego, Kruczej, Zarzewskiej, Lomiynskiej, 
gen. Jarosiawa Dqbrowskiego, Rzgowskiej, Bednarskiej, W6lczanskiej, Sieradzkiej 
i Piotrkowskiej oraz placu Reymonta zostal wyloiony do publicznego wglqdu w okresie od 
02 stycznia 2013 r. do 31 stycznia 2013 r. 

W wyznaczonyrn terrninie wnoszenia uwag dotycz+cych projektu planu tj. do dnia 22 lutego 
2013 r. wpkyn* 83 uwagi. 

Prezydent Miasta Lodzi zarzqdzeniem Nr 3884lVIl13 z dnia 08 marca 2013 r. rozpatrzyi uwagi 
dotyczqce projektu planu. 

Rozpatrzenie Rady Miejskiej w Lodzi uwag czqiciowo nieuwzglqdnionych i nieuwzglqdniorlych 
w caioici przez Prezydenta Miasta Lodzi. 

lJwaea nr  5 
- wpiynq'ra 23 stycznia 2013 r., 



- dotyczy nowoprojektowanego przebiegu ul. Bednarskiej w sqsiedzlwie rlieruchomoSci 
przy ul. Bednarskiej 9 - dzialki o numerach 239121, 239113 obrqb G-3 oraz ukladu 
komu~iikacyjllego w tyrn rejonie miasta, 

- zgodnic z wylozonym do publicznego wglqdu projektem planu miejscowego 
planowano poszerzenie ul. Bednarskiej do parametr6w ulicy zbiorczej KDZ 212 (dwie 
jezdnie po dwa pasy ruchu z dopuszczeniem realizacji przekroju 114, czyli jednej 
jezdni o czterech pasach ruchu). Na wysokoSci nieruchomoSci, przy ul. Bednarskiej 9 
poszerzenie ulicy ~niaio by6 przeprowadzolle kosztem tn.in. fragmentu dziaiek 239121, 
239113. W liniach rozgraniczajqcych ul. Bednarskiej dopuszczano lokalizacjq 
obustronnych chodnik6w, Scieiki rowerowej, nasadzen szpalerowych. 
Budynek poloiony przy ul. Bednarskiej 9 znajduje siq w jednostce o symbolu 
23MWU, w kt6rej ustalono przeznaczenie - tereny zabudowy mieszkaniowej 
wielorodzinnej i using. 

Pani Graiyna Nowicka w swojej uwadze stwierdzila, 2.e cyt. ,,trasa wariantu I - 

przebiegajqca ul. Bednarskq, tui; przed blokiem - wieiowcem jest tak wyliczona, i e  przebiega 
tui: pod oknami tegot wieiowca. Bqdzie kurz i halas, i e  okien nie da siq otworzyk. A co majq 
zrobiC lokatorzy co mieszkajq w kawalerkach. U nich i pok6j i kuchnia wychodzq na ulicq 
Bed~larskq, wiqc majq jui  iadnego wyboru - bqdq calkiem zamknipi. Leuiei bvlobv wr6ciC 
ju i  do poprzednieeo wariantu - trasa Miia, (wtedy nie mieliSmy podanych dw6ch wariant6w - 
tylko moiliwoSC wypowiedzenia siq na temat danej trasy). Z tej strony bloku nowa trasa jest 
poprowadzoua dalej od naszego bloku - to raz, a dwa - z tej strony znajdujq siq kuchnie 
i sypialnie - gdzie spqdza siq rnniej czasu. Ewentualnie moina poprowadziC trase inn8 drop& 
ti. wvkorzystaC iu i  istnieiaca Pabianicka, dalei Plac NiepodleeioSci - przed dawnym 
,Uniwersalem" i prosto brama, przed budynkiem z balikami do ul. Dabrowskieeo - 
Lomiynskiei itd. Tutaj nie ma budynk6w mieszkalnych do wyburzenia, sq tylko puste place. 
Bardzo proszq jeszcze raz przeanalizowa6 i wybraC jak najlepszy wariant dla lias 
mieszkanc6w ulicy Bednarskiej." 

Prezydent Miasta Eodzi cz@ciowo nie uwzglqdnit uwagi. 

Rada Miejska w Eodzi postanowita nie uwzglqdnif uwagi w czeSci nieuwzglqdnionej 
przez Prezydenta Miasta w Eodzi. 

WyjaSnienia: 
W projekcie planu uwzglqdniono postulowanq w uwadze rezygnacjq z przedstawionego 
w wyioionym do publicznego wglqdu projekcie planu ,,nowego" przebiegu ulicy Bednarskiej 
(oznaczonej symbolem 2KDZ). 
Uwagi nie uwzglqdnia siq w zakresie postulowallego ,,powrotun do przebiegu ulicy 
Hed~larskiej wg wariantu 11 przedstawiallego w koncepcji projektu planu. W projekcie planu 
wprowadzona zostanie z~niana polegajqca na utrzymaniu istniejqcego korytarza 
ul. Bednarskiej przy jednoczesnym zapewniei~iu rnoiliwoSci jej przebudowy jako drogi 
zbiorczej (2) o parametrach technicznych dostosowallych do potrzeb ruchu, o przekroju 112 
Cjedna jezdnia i dwa pasy ruchu). 

Uwaea nr 6 
- wplynqla 23 stycznia 2013 r., 
- dotyczy dziaiki przy ul. Suwalskiej 25/27, 
- zgodnie z wyloionym do publicznego wglqdu projektern planu rnicjscowego dziaika 

poioiona przy ul. Suwalskiej 25/27 potoiona byta w jednostce o symbolu 1 lMWU, 



w ktbrej ustalono przeznaczenie - tcreny zabudowy niieszkaniowej wielorodzinnej 
i uslug. 

Pan Robert Jaruga reprezentujqcy firniq CUTMAN Sp. z 0.0. wnioskowal, bv zavisv 
proiektu planu dotvczace dzialki przy ul. Suwalskiei 25/27 brzmialv w nastepuiacv spos6b 
cvt.: .,obszar o funkcji handlowo - biurowo - uslu,qowo - produkcyinei z wlaczenieni uslug 
niedvcznych i lnieszkalnvch (dam uomocv spolecznei, bursa, hotel)." 

Prezydent Miasta Eodzi czqiciowo nie uwzglqdnif uwagi. 

Rada Miejska w Eodzi postanowifa nie uwzglqdnif uwagi w czqSci nieuwzglqdnionej 
przez Prezydenta Miasta w Eodzi. 

WyjaSnienia: 
W zakresie postulowanei zniianv funkcii uwaec uwz~ledniono czeSciowo. W projekcie planu 
wprowadzono zniianq polegajqcq na przeznaczc~iiu tcrcnu, ktdrego dotyczy uwaga na cele 
zabudowy uslugowej. Z jednoslki l lMWU o funkcji zabudowy niieszkaniowej 
wielorodzinnej wyodrqbniono teren islniejqcej zabudowy wielorodzinnej (MWU) oraz teren 
jednostki o funkcji uslugowej (U), obejmujqcy m.in. teren, ktdrego dotyczy uwaga. Zgodnie 
z ustalenialni projektu planu nioiliwa jcst lokalizacja uslug, niezaleznie od ich rodzaju. 
Przeznaczenie terenu na cele ~rodukcvine, o co wnioskowai Zaititeresowanv, nie zostanie ." 
wprowadzone. Funkcje produkcyjne, w ramach terenu ,,U" jako istniejqce mogq by6 
zachowane, jednak bez prawa rozbudowy (5 17 pkt 1 projektu planu). W zwiqzku 
z powyZszym, zmiana przeznaczcnia terenu dzialki 175129 na tereny uslug ,,U" stanowila 
cz~Sciowe uwzglqdnienie uwagi w zakresie postulowanej zmiany funkcji. 

Uwaga nr 7 
- wplynqla 1 l lutego 201 3 r., 
- dotyczy dzialki nr 175129 przy ul. Suwalskiej 25127, 
- zgodnie z wyloionym do publicznego wglqdu projektem planu miejscowego dzialka 

nr 175129 poloiona przy ul. Suwalskiej 25/27 znajdowal siq w jednostce o symbolu 
IIMWU, w ktdrej ustalono przeznaczenie - tereny zabudowy mieszkaniowej 
wielorodzinnej i uslug. 

Pan Robert Jaruga reprezentujqcy firmq CUTMAN Sp. z 0.0. wnioskowal o: 
1. zmianq funkcji terenu 1 IMWU obejmujqcego m.in. dzialkq przy nr 175129 na cyt.: 

,,obszar o funkcji handlowo - biurowo - usiugowo - produkcyjnej z wlqczeniem uslug 
medycznych i mieszkalnych (dom pomocy spolecznej, bursa, hotel)"; 

2. zmianq wyznaczonej na rysunku planu obowiqzujqcej linii zabudowy 
na nieprzekraczalnq liniq zabudowy; 

3. zwiqkszenie powierzchni zabudowy do 80%; 
4. ustalenie w planie wysokoSci zabudowy: do  25 m, bez podawania liczby kondygnacji 

i minimalnej wysokoSci; 
5. nie ograniczanie szerokoici elewacji frontowej; 
6. rozszerzenie gamy dopuszczonych w planie materialbw wykonczeniowych elewacji 

o szklo, okladziny gresowe i panele blaszane 
Jak twierdzi Skladajqcy uwagq cyt. ,,nie do przyjqcia sq wskainiki miejsc postojowych: 
np.: 1 miejsce na 4 miejsca noclegowe czy internatu: 1 na 10 miejsc noclegowych". 

Prezydent Miasta Eodzi czqSciowo nie uwzglqdnit uwagi. 



Rada Miejska w Eodzi postanowita nie uwzglqdnik uwagi w czqSci nieuwzglednionej 
przez Prezydenta Miasta w Eodzi. 

Wyjainienia: 
W zakresie postulowanei zmiany funkcii uwage uwzgledniono czeSciowo. W projekcie planu 
wprowadzo~io zrnianq polegajqcq na przeznaczeniu terenu, ktdrego dotyczy uwaga na cele 
zabudowy usiugowej. Z jednostki l lMWU o funkcji zabudowy niieszkaniowej 
wielorodzinnej wyodrqbniono tereli istniejqcej zabudowy wielorodzinnej (MWU) oraz teren 
jednostki o funkcji uslugowej (U), obejmujqcy m.in. teren, kt6rego dotyczy uwaga. Zgodnie 
z ustaleniami projcktu planu moiliwa jest lokalizacja uslug, niezaleinie od ich rodzaju. 
Przeznaczenie terenu na cele produkcyjne, o co wnioskowai Zainteresowany nie zostalo 
wprowadzone. Funkcje produkcyjne, w ramach terenu ,,U" jako istniejqce mogq by6 
zachowane, jednak bez prawa rozbudowy (5 17 pkt 1 projektu planu). W zwiqzku 
z powyiszym, zmiana przeznaczenia terenu dzialki 175129 na tereny usiug ,,U" stanowila 
czqSciowe uwzglqdnienie uwagi w zakresie postulowanej zmiany funkcji. 

W zakresie postulowanei zmianv obowiazuiacei linii zabudowy na linie nieprzekraczalna, 
uwagi nie uwz~lednia sie. W projekcie planu nie dokonuje siq zmian w tym zakresie. 
Utrzymuje siq obowiqzujqcc linie zabudowy, jako sluzqce ksztaltowaniu ladu przestrzennego, 
w tym ks~taitowaniu zwartej zabudowy Srddmiejskiej. 

W zakresic uostulowanei zmianv maksymalnei powierzchni zabudowv do 80% uwage 
uwzgledniono. Wprowadzenie zmiany przeznaczenia terenu dzialki 175129 na tereny uslug 
(U) pociqgnqlo za sobq uwzglqdnienic uwagi w ww. zakresie, bowiem w ustaleniach projektu 
planu dotyczqcych powicrzchni zabudowy dla wiqkszoSci tcrendw oznaczonych symbolern U 
okreSlono powierzchniq zabudowy jako: ,,nie wiqkszq n i i  80%". 

W zakresie postulowanei zlnianv maksvmalnei wvsokoSci zabudowv uwage uwzgledniono 
czeSciowo. W ustaleliiach projektu planu dotyczqcych wysokoSci zabudowy dla terendw 
uslug (U) wprowadzono zmiany polegajqce na dopuszczeniu wysokoSci budynkdw do 6 
kondygnacji i jednoczeinie wysokoSC okreilono, jako nie mniejszq niz 11,O nl i nie wiqkszzj 
n i i  18,O m. Wnioskowana w uwadze wysokoSc budynkdw 25,O m wykrac2.a znaczqco poza 
przyjqte, jako wynikajqce z wymogdw ksztaltowania ladn przestrzennego, standardy 
ksztaltowania zabudowy w obszarze planu. 

W zakresie postulowanego ksztaltowania szerokoSci elewacii frontowei bez oeraniczeh 
uwagi nie uwzglednia sie. Ustalenia projektu planu nie ograniczajq szerokoSci elewacji 
frontowej budynku. Wprowadzajq obowiqzek, w przypadku realizacji budynku o szerokoSci 
elewacji frontowej przekraczajqcej 40,0 m, dokonania zmiany wyrazu architektonicznego 
elewacji w ukladzie modulowym o szerokoSci moduiu od 20,O do 30,O n ~ .  

W zakresie ~ostulowanego poszerzenia gamy materialdw stosowanvch na elewaciach u w a s  
uwzgledniono. Wprowadzenie zmiany przeznaczenia tereliu dzialki 175129 na tereny uslug 
(U) pociqgnqlo za sobq uwzglqdnienie uwagi w ww. zakresie, bowiem w ustaleniach projektu 
planu dotyczqcych materialdw stosowanych na elewacjach dla teren6w uslug (U) brak jest 
ograniczen w tym zakresie. 

W zakresie postulowaliei zmianv wskaLnikdw liiieisc postoiowvcli uwagi nie uwzdednia sie. 
Przyj~te wskainiki sluzq prawidlowej realizacji obowiqzk~i, wynikajqcego z przepisdw prawa 
z zakresu budownictwa, zapewnienia odpowiedniej iloSci miejsc postojowych dla obiektdw 
w zaleinoSci od ich programu uiytkowego, bez powstawania ryzyka konieczl~oSci realizacji 
miejsc postojowych na terenach ulic. 



Uwaga nr 8 
- wpiynqla 12 lutego 2013 r., 
- dotyczy projektowanej ulicy dojazdowej IdKDD, obszaru oznaczonego w projekcic 

planu symbolem 22MWU oraz terendw zieleni oznaczonych symbolem 6ZP 
przyleglych do zabytkowego Parku im. Legionbw. 

Pan Andrzej Palusinski w swojej uwadze stwierdzil, i e  cyt. ,proicktowana ulica l6KDD 
i przvleglv do niei parking sa zbedne". Sugeruie powiekszenie terenu zieleni przvlcglego do 
Parku im. Legion6w (6ZP) o teren dzialki przy ul. Szarei 4 i poiowe terenu dziaiki przy 
ul. Szarei 6 (lqczna powierzchnia - ok. 750 m2), pa Smierci technicznej istniejqcej tam 
kamienicy. Swojq propozycjq argumentuje istnieniem, w tym miejscu, wiekowego drzewa - 
kasztanowca oraz ml~iejszych drzew i krzew6w. 

Ponadto Pan Andrzej Palusinski zwr6cii uwagq na parking planowany do realizacji wzdlui 
projektowanej ulicy oznaczonej symbolem 16KDD, stwierdzajqc, i e  cyt.: ,,siqgaC bqdzie 
a t  do pagdrka siuiqcego dzieciom ziniq, jako g6rka do zjazddw na sankach po wszystkich 
jego zboczach" oraz uznajqc za niewiarygodne uzasadnienie, i e  parking my siuiyC obsiudze 
parku i odwiedzajqcym go spacerowiczom. 

Autor uwagi stwierdzil r6wniei, i e  calkowicie zbedna jest strefa lokalizacii zabudowv, 
wyznaczona w granicach terenu oznaczonego symbolem 6ZP, iako strefa lokalizacii uslug. 
Argu~nentuje to faktern lokalizacji strefy w miejscu pag6rka s lu i~cego  dziecioni zim$, jako 
g6rka do zjazd6w na sankach, brakiem dojazdu do wyznaczonej strefy i zwiqzanymi z tym 
trudnoSciami z zaopatrzeniem obiektu i wywozem odpad6w oraz istnieniem duiego obiektu 
gastronomicznego w podziemuej czqSci budynku Urzqdu Stanu Cywilnego przy 
ul. Pabianickiej 2. 

Prezydent Miasta Eodzi czqSciowo nie uwzglqdnit uwagi. 

Rada Miejska w Eodzi postanowita nie uwzglqdniC uwagi w czqSci nieuwzglqdnionej 
przez Prezydenta Miasta w Eodzi. 

WyjaSnienia: 
W zakresie postulowanei likwidacii proiektowanei drogi 16KDD uwage czeSciowo 
uwzgl~dniono. W projekcie planu zachowana zostala lokalizacja drogi oznaczonej symbolem 
16KDD z wprowadzeniem zmiany jej zakonczcnia w czqSci poludniowej. 

W zakresie postulowanei likwidacii proiektowancgo parkineu wzdlut drogi l6KDD uwaei 
nie uwzglednia sie. Przyjqte rozwiqzania siuiq zapewnieniu prawidlowej o b s i ~ ~ g i  
komunikacyjncj parku - zagwarantowaniu miejsc postojowych dla osdb przyjeidiajqcych do 
parku. 

W zakresie postulowanei zmiany zasiegu terenu zieleni przvlegiego do Parku im. Legiondw 
(6ZP) i powiekszenia go o tereny dzialki przy ul. Szarei uwagi nie uwzglednia sie. Dla 
terendw prz,y ul. Szarej, kt6rych dotyczy uwaga ustalono przezuaczenic na cele zabudowy 
mieszkaniowej wielorodzinnej i usiug. 

W zakresie postulowanei likwidacii proiektowanei w granicach terenu 6ZP strefv lokalizacii 
zabudowy uwage uwzgledniono. Z projektu planu wykreilono wyznaczonq w granicach 
terenu 6ZP stref? lokalizacji zabudowy. 

IJwaga nr 9 
- wpiynqia 12 lutego 201 3 r., 



- dotyczy nowoprojektowanego przebiegu ul. Bednarskie,j, projektowanej drogi 
oznaczonej sy~nbolem 16KDD w sqsiedztwie nierucho~noSci przy ul. Beduarskiej 9 - 
dziaiki o numerach 239121, 239113 obrqb G-3 oraz ukiadu komunikacyjnego w tyln 
rejonie lniasta i teren6w zieleni oznaczonych sy~nbolem 6ZP przylegiych do 
zabytkowego Parku im. Legionbw, 

- zgodnie z wyiozonym do publicznego wglqdu projektem planu miejscowego 
planowano poszerzenie ul. Bednarskiej do parametr6w ulicy zbiorczej KDZ 212 (dwie 
jezdnie po dwa pasy ruchu z dopuszczeniem realizacji przekroju 114, czyli jednej 
jezdni o czterech pasach ruchu). Na wysokoSci nieruchomoSci, przy ul. Bednarskiej 9 
poszerzenie ulicy miaio by6 przeprowadzone kosztem m.in. fragmentu dziaiek 239121, 
239113. W liniach rozgraniczajqcych ul. Bednarskiej dopuszczono lokalizacjq 
obustronnych cliodnik6w, Scieiki rowerowej, nasadzeh szpalerowych. 

Pani Irmina Skupiewska w swojej uwadze wyraia sprzeciw przeciwko przebiegowi 
ul. Bednarskiei przedstawionemu w proiekcie planu i traktowaniu iei iako ulicv zbiorczej 
o przekroiu 212 z moiliwoScia realizacji iako 114. Twierdzi, i e  proponowane w planie 
rozwiqzania komunikacyjne - czteropasmowa ul. Bednarska wraz odcinkiem oznaczonym 
1 IKDD, dwupasmowa ulica l6KDD oraz zamkniqcie wyjazdu z ul. Szarej na ul. Bednarskq 
bqdzie skutkowaC cyl.: ,,wiele aut (...) dowozqcych dzieci i sportowc6w na piywalniq 
,,Angelika" i do hali sportowej wyjezdzajqcych z obszaru Wyzszej Szkoiy Informalyki 
w kierunku ul. Pabianickiej bqdzie przejeidzad jezdniq przy wejSciach do naszych klatek 
schodowych. Z tej strony bloku nie ma chodnika, bezpoirednio z klatek schodowych 
wychodzinly na jezdniq. Postawienie znaku zakazu wjazdu z tabliczka: nie dolyczy 
mieszkanc6w nie powstrzyma chcqcych skr6ciC sobie dojazd". 

Pani lrmina Skupiewska wskazuje, i e  realizacja ustalen planu w tym zakresie wiqzaC siq 
bqdzie z koniecznoSciq usuniqcia kilkunastu drzew i krzewdw, w tyln kilkudziesiqcioletnich 
klon6w. Zwraca r6wniez uwagq, iz mieszkancy bloku przy ul. Bednarskiej 9 sq dodatkowo 
uarazeni na haias zwiqzany z przelotami samolotdw lqdujqcymi na lotnisku ,,Lublinek". 

W dalszej czqSci uwagi, jej Autorka przedstawia kolejne przewidywane nastqpstwa realizacji 
proponowanych rozwiqzan kolnunikacyjnych przy ul. Bednarskiej: kolizyjnoSC skrzyiowania 
projektowanej ul. Bednarskiej z ul. Rzgowskq (kolizja ze wzglqdu na lokalizacjq 
skrzyzowania w poiowie odlegioSci ~niqdzy przystankalni MPK), utrudnienia w ruchu 
naul .  Rzgowskiej polegajqce na tym, ze cyt.: ,,tramwaje i auta czekajgce na wjazd 
na skrzyLowanie bqda, blokowaC wjazd na ul. Miiq. Po przediuzeniu ul. Bednarskiej 
doul .  Dqbrowskiego bardzo mozliwe jest wprowadzenie zakazu skrqtu w lewo takie 
na skrzyiowaniu z ul. Rzgowskq. Wtedy trzeba by dojeidiak doSC daleko powodujqc 
zwiqkszenie tioku na kolejnych ulicach i na skrzyzowaniu z ul. Dqbrowskiego i Rzgowskq. 
Prawdopodobny zakaz lewoskr$tu wyn~usiiby jazdq ul. tom?.ynskq i ul. Zarzewskq do placu 
NiepodlegioSci. Tq sarnq drogq musiaiyby pokonaC samochody jadqce do duiego domu 
towarowego przy placu NiepodlegioSci, tzn. do dawnego Uniwersalu". 

Pani Irmina Skupiewska uwaza rt~wniez, i e  cyt.: ,powinien by6 umozliwionv skret w lewo 
z ul. W6lczanskiei w ul. Pabianicka. To jest skrzy2owanie regulowane Swiatiami, wiqc nie 
stanowi to problemu. Obecnie wiele aut po prostu nie stosuje siq do tego znaku zakazu 
i skrqca w lewo z ul. W6lczanskiej w ul. Pabianickq do placu NiepodlegioSci". 

Kolejnym wqtkie~n podjqtym przez Skiadajqcq uwagi jest lokalizacja drogi l6KDD 
i zagospodarowanie terenu 6ZP w sqsiedztwie ul. Szarej. Stwierdza, i e  cyt. ,,ulica 16KDD 
w obecnvni ksztaicie i przvleeiv do niei parking sa zbedne. Powinien tvlko by6 zapewniony 
doiazd do obszaru 2ZPU (...)". Sugeruie powiekszenie terenu zieleni przvleeieeo do Parku im. 



Legion6w (6ZP) o teren dzialki urzv ul. Szarei 4 i voiowe terenu dziaiki przv ul. Szarei 6 
(lqczna powierzchnia - ok. 750 m2), po Smierci technicznej istniejqcej tam kamienicy. Swojq 
propozycjq argumentuje istnieniexn w tym miejscu wiekowego drzewa - kasztanowca oraz 
mniejszych drzew i krzewbw. 

Ponadto, Pani Irmina Skupiewska uznaje za niewiarygodne uzasadnienie, ze parking 
planowany do realizacji wzdiuz projektowanej ulicy oznaczonej symbolem l6KD ma siuzyC 
obsiudze parku i odwiedzajqcyln go spacerowiczom. Zwraca uwagq, ze parking 
w proponowanym ksztalcie, cyt.: ,,siegaC bqdzie az do pagbrka siuiqcego dzieciom zimq jako 
g6rka do zjazd6w na sankach po wszystkich jego zboczach". Zdaniem Pani Irminy 
Skupiewskiej dla spacerowiczbw starczyiby znacznie ln~iiejszy parking. ObejmowaC mbgiby 
czqSC terenu 22MWU przylegajqcego do ulicy Szarej. 

Skiadajqca uwagi stwierdza rdwniei, i e  caikowicie zbedna iest strefa lokalizacii zabudowv, 
wyznaczoua w granicach terenu oznaczoneeo svlnboleln 6ZP. iako strefa lokalizacii usiug. 
Argulnentuje to: faktem lokalizacji strefy w miejscu pag6rka siuzacego dzieciom zimq jako 
g6rka do zjazddw na sankach, hrakiem dojazdu do wyznaczonej strefy i zwiqzanymi z tym 
trudnosciami z zaopatrzeniem obiektu i wywozeln odpadbw, mozliwoSciq lokalizacji 
obiekt6w gastronomicznych w granicach terenu 2ZPU po Smierci technicznej istniejqcych 
tam budynkbw, istnieniem duzego obiektu gastronomicznego w podziemnej czqSci budynku 
Urzqdu Stanu Cywilnego przy ul. Pabianickiej 2. Dalej, w uwadze przedstawione zostaiy 
obliczenia, na podstawie kt6rych Pani Irmilla Skupiewska dowodzi, i e  realizacja ustalen 
projektu planu skutkowaC bqdzie stralq terenbw zielelii o powierzchui okolo 2950 n12 - tylko 
wzdiui obecnej ulicy Bednarskiej. Ponadto stwierdza, ze w ralnach rekompensaty za utratq 
terenbw zielonych wzdiuz ul. Bednarskiej teren 22MWU i dziaiki przy ul. Szarej 4 
oraz polowa dziaiki przy ul. Szarej 6 o iqcznej powierzchni okoio 3159 m2 nalezaioby 
wiqczyC do obszaru 6ZP - Parku im. Legion6w." 

Pani lrlnina Skupiewska stwierdza, ze podpisy mieszkalicbw (z 201 1 r.) pod protestem 
przeciwko I1 wariantowi przebiegu ul. Bednarskiej uzyskane zostaly w cyt.: ,,sposbb 
podstqpny" oraz, ze cyt.: ,,postepowanie to nosi cechy przestqpstwa z art. 286 kk (oszustwo)". 

W odniesieniu do caiego obszaru objqtego planem, Autorka uwagi stwierdza, t e  cyt.: 
,,powinien bvC zachowanv historvczliy ukiad ulic. Ruch powinien odbywaC siq obecnie 
4-pasmowq ulicq Pabianickq, przez plac NiepodlegioSci do ul. Rzgowskiej i dale; 
doul .  D@rowskiego. W kierunku odwrotnym ruch powinien by6 od ul. Dqbrowskiego 
poprzez ul. Rzgowskq, ul. Sieradzkq, ul. Pioukowskq do ul. Pabianickiej. Skrzyzowanie ulic 
Pabianickiej, W6lczanskiej, Bednarskiej i projektowanej Obywatelskiej powinno by6 rondem. 
Odcinki ulic wok61 Placu NiepodlegioSci ~ o w i n n v  bvC iednokierunkowe. Ulice Rzgowska 
i Dabrowskiego mozna uoszerzyC, na skrzyzowaniu uowinno by6 rondo: do rozbibrki sq tylko 
trzy kamienice przy ul. Rzgowskiej 13, 15 i 32. Wszystkie sa, w ziym stanie techniczny. 
Ulice Piotrkowska moina poszerzyC zweiaiac chodnik urzed pawilonami handlowvmi przed 
hala targow$"' 

Na koniec Autorka uwagi stwierdza, ze cyt.: ,,nadn~ierne zainwestowanie zaplanowane 
w ubiegiych latach prosperity nalezy skorygowaC". Argumentuje to: spadkiem liczby 
mieszkanc6w Lodzi i wynikajqcq z tego mniejszq potrzebq rozbudowy dr6g, wzrostem 
koszt6w zwiqzanych z utrzymaniem dr6g - odSnietaniem, naprawq, wzrostem zadiuzenia 
Miasta w zwiqzku z realizacjq zbednych inwestycji. 

Prezydent Miasta Eodzi czqiciowo nie uwzglqdnR uwagi. 

Rada Miejska w Eodzi postanowika nie uwzglqdniC uwagi w czqici nieuwzglqdnionej 
przez Prezydenta Miasta w Eodzi. 



WyjaSnienia: 
W zakresie postulowanei w uwadze rezvanacii z przedstawionego w wyioionym do 
publicznego wgladu vroiekcie vlanu ,,nowego" przebiegu ulicy Bednarskiei (oznaczonej 
symbolem 2KDZ) uwage czeSciowo uwzgledniono. W projekcie planu wprowadzo~io zmianq 
polegajqcq na utrzyrnaniu istniejqcego korytarza LI~ .  Bednarskiej przy jednoczesnym 
zapewnieniu mozliwoSci jej przebudowy jako drogi zbiorczej (Z) o parametrach technicznych 
dostosowa~iych do potrzeb ruchu, o przekroju 112 (jedna jezdnia i dwa pasy ruchu). 

W zakresie vostulowanei likwidacii proiektowanei drogi l6KDD oraz zapewnienia doiazdu 
do terenu oznaczonego symboleni 2ZPU uwage czeSciowo uwzgledniono. Uwaga dotyczqca 
zapewnienia dojazdu do terenu oznaczonego symbolem 2ZPU jest bezpodstawna, bowiem 
zgodnie z ustaleniami projektu planu dojazd jest zapewniony poprzez projektowana, drogq 
16KDD, kl6rej lokalizacja zostala zachowana z wprowadzenieni z~niany jej zakonczenia 
w czqSci poiudniowej. 

W zakresie postulowa~iei likwidacii proiektowanego varkingu wzdlui vroiektowanei drogi 
l6KDD uwagi nie uwzglednia sie. Przyjqte rozwiqzania sluzq zapewnieniu prawidiowej 
obsiugi komunikacyjnej parku - zagwarantowaniu miejsc postojowych dla os6b 
przyjeidiajqcych do parku. 

W zakresie postulowanei zmiany zasiegu terenu zieleni przylcglego do Parku im. Legion6w 
(6ZP) i powiekszenia go o tereny dziaiki przy ul. Szarci uwaei nie uwzglednia sie. Dla 
teren6w przy ul. Szarej, kt6rych dotyczy uwaga ustalono przeznaczenie na cele zabudowy 
mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug (MWU). 

W zakresie post~~lowanei likwidacii proiektowa~lei w granicach terenu 6ZP strefv lokalizacii 
zabudowy uwage uwzgledniono. Z projektu planu wykreSlono wyznaczonq w granicach 
terenu 6ZP strefq lokalizacji zabudowy. 

ulic oraz innych) uwage uwzgledniono. W projekcie planu nie dokonano zmian w tym 
zakresie. Dotychczasowe ustalenia projektu planu zapewniajq moiliwoSC powiqzania ulicy 
W6lczanskiej z ulicq Pabianicka, na peinych relacjach skrqtnych. 

Uwaea nr 10 
- wpiynqla 12 lutego 201 3 r., 
- dotyczy nowoprojektowanego przebicgu ul. Bednarskiej w sqsiedztwie Parku im. 

Legion6w, w kt6rym zlokalizowane sa, Dom Dziecka nr 9 i Dom Miqdzypokoleniowy, 
- zgodnie z wyloionym do publicz~iego wgla,du projektem planu miejscowego 

planowano poszerzenie L I ~ .  Bednarskiej do parametrdw ulicy zbiorczej KDZ 212 (dwie 
jezdnie po dwa pasy ruchu z dopuszczenic~n realizacji przekroju 114, czyli jednej 
jezdni o czterech pasach ruchu), dzialka nr 243 znajduje siq w jednostce o symbolu 
6ZP, w kt6rej ustalo przeznaczenie - tereny zieleni urza,dzonej. Na dziaice 
zlokalizowany jest Dom Dziecka nr 9 i Don1 Miqdzypokoleniowy Bednarska. 

Pani Ewa ~wi~tosiawska, dyrektor Domu Dziecka nr 9 i Domu Mi~dzypokoleniowego 
Bednarska w swojej uwadze stwierdzila, w odniesieniu do przedstawionego projektu 
rozwiqzan komunikacyjnych ulicy Bednarskiej, ze cyt.: ,,ze wzglqdu na wielkoSC inwestycji 
i zaioienie duiego ruchu, w projekcie naleiv usvtuowaC bezpieczne przeiScia dla vieszvch 
w tym reionie, m.in. na wysokoSci ul. Unickiei i ul. llygasiriskieeo (...), kt6re powinny 



zapew~iiat bezpieczenstwo, uwzglqdniaC ~iaturalny ruch pieszy, w szczegdlnoSci dzieci i os6b 
starszych, ktdrych skupisko w tej okolicy jest znaczne". 

Autorka uwagi sugeruje rdwniez, i e  cyt.: ,,unikniecie tak rozbudowanego wezla i zawezenie 
jezdni do dwdch pas6w ruchu w tvni reionie stworzy lepsze warunki dla okolicznych 
mieszkancbw oraz dla ekspozycji zgrupowanych tu zabytk6w i zespotdw zieleni (...)". 
Wskazuje jednoczeSnie na istnienie w przedmiotowym obszarze obok blok6w mieszkalnych 
dw6ch przedszkoli, szkoly podstawowej, dwdch domdw dziecka oraz domu dzieunego pobytu 
dla osdb starszych. 

Prezydelit Miasta Lodzi czqSciowo nie uwzglqdnit uwagi. 

Rada Miejska w Eodzi postanowita nie uwzgl~dnid uwagi w czqSci nieuwzglednionej 
przez Prezydenta Miasta w Eodzi. 

WyjaSnienia: 
W zakresie postulowanei lokalizacii przeiiC dla pieszvch uwage czeSciowo uwzgledniono. 
W projekcie planu w ustaleniach dla terenu ulicy Bednarskiej ozliaczonej symbolem 2KDZ 
sforniulowano zapisy o koniecznoSci wprowadzenia rozwiqzan techniczno-orgauizacyjnych 
sluiqcych zwiqkszeniu bezpieczeristwa pieszych przeniieszczajqcych siq pomiqdzy terenem 
GZP, a terenami polo2onynii po poiudniowej stronie ulicy Bednarskiej (2KDZ). 

W zakresie postulowanei w uwadze rezvgnacii z przedstawionego w wvloionyni do 
publicznego wglqdu proiekcie planu ,.nowego" przebiegu ulicy Bednarskiei (oznaczonei 
symbolem 2KDZ) uwage uwzgledniono. W projekcie planu wprowadzo~io zmianq polegajzjcq 
na utrzynianiu istniejqcego korytarza ul. Bednarskiej przy jednoczesnym zapewnieniu 
moiliwoSci jej przebudowy jako drogi zbiorczej (Z) oparametrach technicznych 
dostosowa~iycli do potrzeb ruchu, o przekroju 112 (jedna jezdnia i dwa pasy ruchu). 

Uwaga nr 11 
- wplynqla 13 lutego 2013 r., 
- dotyczy dziaiki nr 9311, obrqb G-03 przy ul. Zarzewskiej 12, 
- zgodnie z wylozonym do publicznego wglqdu projektenl planu niiejscowego dzialka 

nr 9311 znajdowala siq w jed~iostce o symbolu GMWU, w ktdrej ustalono 
przeznaczenie - tereny zabudowy mieszkalliowej wielorodzilinej i ustug. P6lnocny 
fragment przedmiotowej dzialki czqiciowo przeznaczony zostai pod 
nowoprojektowanq drogq oznaczona, symbolem 4KDD. 

Panowie Dominik Lesiak i Arkadiusz Krata w swojej uwadze skiadajq protest przeciwko 
planowanei budowie drogi oznaczonei svmbolem 4KDD, przebiegajzjcej m.in. przez dzialki 
nr 9312 i 9211, informujqc jednoczeinie, ze dla dziatki nr 9311 wydana zostaia decyzja 
o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajqcej na budowie budynku mieszkalno- 
uslugowego w czqSci frontowej dzialki. Autorzy uwagi wyjainiajzj, ze tylna czqSC dzialki 
nr 9311 jest niezbqdna do wykorzystania na cele budowy miejsc parkiligowych 
dla planowanej inwestycji. Sw6j sprzeciw argumentuja, r6wniei tyni, i e  planowana droga nie 
sluzy odciqteniu ruchu samochodowego w okolicy, a jednoczeS~iie stanowiC bqdzie 
zagroienie dla dzieci i mlodzieiy ze wzglqdu na bezpoirednie sqsiedztwo istniejqcego boiska 
szkolnego. Panowie wyrazajq obawq, i e  rozwiqzania proponowane w planie i uiatwieuie 
dostqpu do tylnej czqSci dziaiki nr 9311 wymusza, konieczlioiC jej zabezpieczenia przed 
wiamaniami i kradzieiami oraz dewastacjq mienia. 

W koncowej czqSci uwagi, jej Autorzy stwierdzajq, t e  budowa kolejnej drogi, ktdra 
nie bqdzie niiala wiqkszego znaczenia dla sytuacji komunikacyjnej obszaru, jest zbqdna, 



a fundusze ktdre miaiyby by6 przeznaczone na jej budowq, moina przeznaczy6 na remonty 
dr6g jui  istniejqcych. 

Prezydent Miasta Eodzi nie uwzglqdnil uwagi. 

Rada Miejslta w Eodzi postanowita nie uwzglednif uwagi. 

WyjaSnienia: 
Lokalizacja drogi oznaczonej syinbole~n 4KDD ina na celu poprawq warunkdw obsfugi 
komunikacyjnej kwartaiu, stworzenic moiliwoici do lokalizacji nowej zabudowy 
inieszkai~iowej i intensyfikacji zagospodarowania oraz ograniczenie parkowania 
przyksawqznikowego w korytarzach istniejqcych ulic i umoiliwienie parkowania 
w korytarzach ulic nowoprojektowanych. Budowa przediniotowej drogi nie spowoduje 
utrudnien w realizacji inwestycji objqtej decyzjq o warunkach zabudowy, o kt6rej mowa 
w uwadze. 

Uwzglqdnienie uwagi i rezygnacja z urzqdzenia drogi oznaczonej symbolem 4KDD, 
unielnozliwiiaby realizacjq przedsiqwziecia polegajqcego na przebudowie kwartaiu, w Lym 
intensyfikacjq wykorzystania jego potencjaiu. 

Uwaga nr 14 
- wpiynqla 20 lutego 2013 r., 
- dotyczy nowoprojektowanego przebiegu ul. Bednarskiej w sqsiedztwie nieruchomoici 

przy ul. Bednarskiej 9 i 9b - dziatki nr 239113, 239118,239120,239121, obrqb G-03, 
- zgodnie z wyioionym do publicznego wglqdu projektem planu przedmiotowe dziaiki 

znajdujq siq w jednostce o symbolu 23MWU, w kt6rej ustalono przeznaczenie - tereny 
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i usfug. Poiudniowa, czeSC nieruchomoici 
przewidziano na cele poszerzenia ul. Bednarskiej do parametr6w ulicy zbiorczej KDZ 
212 (dwie jezdnie po dwa pasy ruchu z dopuszczeniem realizacji przekroju 114, czyli 
jednej jezdni oczterech pasach ruchu). Na wysokoici nieruchomoici, przy ul. 
Bednarskiej 9 poszerzenie ulicy miaio by6 przeprowadzone kosztern ni.in. fragmentu 
dziaiek 239121, 239113. W liniach rozgraniczajqcych ul. Bednarskiej dopuszczono 
lokalizacjq obustronnych chodnik6w, icieiki rowerowej, nasadzen szpalerowych. 

SpMdzielnia Mieszkaniowa ,,OgniwoM popiera protest Mieszkanc6w budynku przy 
ul. Bednarskiej 9 dotyczqcy przebudowy ulicy Bednarskiej na caiej jej diugoici. Wnioskowaia 
jednoczeinie o ponowne przeanalizowanie projektu plan11 z uwzglqdnie~iiem uwag 
Mieszkancbw. 

Mieszkancy budynku przy ulicy Bednarskiej 9 (uwaga podpisana zostaia przez 156 os6b) 
zgiaszajq protest dotyczacy przebudowy ulicy Bednarskiei na caiei iei diugoici, uznajqc go za 
cyt.: ,,klasyczny przykiad niegospodarnoici". Mieszkancy wskazujq na wysokie koszty 
inwestycji obejmujqce zarbwno nakiady finansowe, jak i koszty natury spoiecznej: koszty 
zwiqzane z koniecznoicia, wyburzen budynkbw, wypiatq odszkodowan dla wywiaszczanych 
wiaicicieli kamienic oraz zapewnieniem lokatorom nowych mieszkan, a takie likwidacjq 
ogrodbw dziafkowych i czqici zabytkowego Parku im. Legionbw, wycinkq czqici drzew, 
zniszczenie zieleni i ubytek teren6w ziele~ii siuiqcych wypoczynkowy os6b starszych i dzieci. 
W treici uwagi zawarto propozycje rozwiqzan komunikacyjnych cyt.: ,,gidwny ciag 
komunikacyiny winien odbywaC sie ulica, Pabianicka, do placu Niepodlegioici, gdzie 
naleiafoby wybudowaC skrzyiowania lub rondo w kierunku ulicy Przybyszewskiego i ulicy 
Dabrowskiego. Rozwiqzanie takie jest logiczne, poniewai ulica Pabianicka jest jui  



przystosowaiia do dutego natqzenia ruchu (dwa oddzielile pasy jezdni), a w ohszarze placu 
NiepodlegloSci znajduje siq duzo teren6w niezabudowanych i iiiewykorzystanych". 

Skladajqcy uwagq sugerujq, Ze rozwiqzania przyjqte w projekcie planu dotyczqce 
,,wyciszenia" ul. Pabianickiej wprowadzone zostaly cyt.: ,,pod naciskiem grup interes6w - 
deweloperbw, kt6rzy ju i  planujq wykup grunt6w wzdlui tej ulicy". 

JednoczeSnie, Mieszkancy budynku przy ul. Bednarskiej 9 wyrazajq obawq, i e  cyt.: ,,drgania, 
wibracje, spaliny i inne czyuniki wystqpujqce podczas rozbudowy, a p6iniej w trakcie 
eksploatacji ulicy (o bardzo duiym natqieniu ruchu) spowodujq szybkq degradacjq lego 
budynku jak i t e i  budynk6w pozostaiych (...) oraz znaczne obniienie wartoSci nieruchonioSci 
przy ul. Bednarskiej 9." Zwracajq r6wniei uwagq na brak: ekspertyz okreSlajqcych wplyw 
przytoczonych czynnik6w na budynki i Srodowisko, okreSlenia sposobu finansowania 
przyszlych remont6w i ewentualnych zabezpieczen, wskazania lokalizacji przejSC 
dla pieszych przez dwujezdniowq ulicq, w tyrn przejSC regulowanych sygnalizacjq Swietlnq. 
Za absurdalne przez Mieszkanc6w uznane zostalo zaprojektowanie parking6w i drogi 
dojazdowej do parku od ul. Szarej tui. przy budynku przy ul. Bednarskiej 9. 

Mieszkancy budynku przy ul. Bednarskiej 9 nie wyraiaia zgody na rozwiazania 
kolnunikacyine polegaiace na lokalizacii pasa drogowego ,,noweiU ulicy Bednarskiei 
w odlegloSci zaledwie 2.9 m od Sciany poiudniowei budynku przez teren zielonv, likwidacii 
chodnika i lokalizacii Scieiki rowerowei. Wskazujq ponadto, i e  proponowany szpaler drzew 
mote rlie spelniat wymog6w przepis6w odrqbnych dotyczqcych warunkdw technicznych, 
jakim powiniiy odpowiadat drogi publicznych i ich usytuowanie. 

Kolejne argumenty, jakie zostafy przytoczone w uwadze przeciwko rozbudowie ulicy 
Bednarskiej i jej okolic to: cyt.: ,,koniecznoSC wyburzenia wielu budynk6w i ogromne 
zagroienie dla zabytk6w (...)" oraz istnienie w odlegloSci ok. 600 In ulicy Paderewskiego, 
przystosowanej j u i  do prowadzenia ruchu o duiyni natqeniu i wynikajqcy tego brak 
uzasadnionej ekonomicznie i spolecznie potrzeby budowy w tak bliskiej odlegloici kolejiiej 
,,drogi szybkiego ruchu". W koncowej czqSci uwagi, jej Autorzy przytaczajq rozwiqzania 
transportowe stosowane w lniastach Europy i sugerujq zastosowanie ich r6wniei w Lodzi. 

Prezydent Miasta todzi czeSciowo nie uwzglqdnit uwagi. 

Rada Miejska w todzi postanowita nie uwzglqdniC uwagi w czqSci nieuwzglqdnionej 
przez Prezydenta Miasta w todzi. 

Wyjainienia: 
W zakresie postulowanei w uwadze rezygnacii z przedstawionego w wvloionyrn do 
publicznego wgladu proiekcie planu ,.nowego" przebiegu ulicv Bednarskiei (oznaczonej 
symbolem 2KDZ) uwage czeSciowo uwzgledniono. W projekcie planu zostala wprowadzona 
zmiana polegajqca na utrzymaniu istniejqcego korytarza ul. Bednarskiej przy jednoczesnym 
zapewnieniu moiliwoSci jej przebudowy jako drogi zbiorczej (Z) o parametrach technicznych 
dostosowanych do potrzeb ruchu, o przekroju 112 (jedna jezd~iia i dwa pasy ruchu). 
W zakresie postulowaiiych rozwiazah dotyczacych przebudowy ukladu komunikacyinego 
uwagi nie uwzglednia sic. 

Uwaea nr 15 
- wplynqla 21 lutego 2013 r., 
- dotyczy nowoprojektowanego przebiegu ul. Bednarskiej - dzialki nr 229 przy 

ul. Bednarskiej 5, obrqb G-03, 
- zgodnie z wylotonym do publicznego wglqdu projektem planu przedmiotowq dzialkq 

przewidziano niemal w calosci na cele poszerzenia 111. Bednarskiej do parametr6w 



ulicy zbiorczej KDZ 212 (dwic jczdnie po dwa pasy ruchu z dopi~szczeniem realizacji 
przekroju 114, czyli jcdnej jezdni o czterech pasach ruchu) oraz na cele realizacji drogi 
oznaczonej symbolkrn 1 IKDD (poiudniowo - wschodni naroinik dzialki). Pdinocno - 
zachodni naroinik dziaiki znajdowal siq w jednostce 24MWU, w kt6rcj ustalono 
przcznaczenie - tereny zabudowy micszkaniowej wielorodzinnej i usiug. 

Panstwo Izabela i Krzysztof Liwinscy w swojej uwadze wnioskowali o przyiecie 
w proiekcie danu  przebiegu ul. Bednarskiej zgodnie z przebiegiem proponowanvm na etapie 
konceacii ulanu w wariancie 11. Wskazujqc powody, dla ktdrych wybdr wariantu 11 jest 
korzystniejszy, mianowicie: 
1. w wariancie I1 nowoprojektowana ul. Bednarska przesziaby po zachodniej stronie 

wieiowca przy ul. Bednarskiej 9 i dalej w Sladzie ul. Miiej. Przy tyrn rozwiqzaniu 
nowoprojektowana ul. Bednarska przecinaiaby ul. Rzgowskq pod kgem prostym. Zgodnie 
z propozycjq wskazanq w projekcie planu naleiy wyburzyt istniejqce budynki , co wiqie 
siq z wykupem nieruchomoSci. W Sladzie wariantu I1 znajdujq siq 2 parterowe domki na 
skrzyiowaniu ulic Miiej i Szarej. Realizacja wariantu I1 wymaga wyburzenia m~iiejszej 
liczby budynkdw, co obniiy koszty inwestycji; 

2. skrzyiowanie ul. Bednarskiej z ul. Rzgowska, w wariancie I1 zaprojektowano pod kqtem 
prostym, co jest rozwiqzaniem najkorzystniejszym w Swietle og6lnych wyrnagali i zasad 
ksztaitowania skrzyzowan; 

3. przedstawione w projekcie planu rozwir)zania nie speiniajq wymog6w przepis6w 
odrqbnych dotyczqcych warunk6w technicznych, jakim powin~iy odpowiadat drogi 
publiczne i ich usytuowanie, tj.: odlegioSC pomiqdzy skrzyiowaniami ul. Bednarskiej 
w nowym przebiegu oraz ,,starym" odcinkiem wynosi ok. 50 m, a nie, jak przepisy 
odrqbne przewidujq na terenie zabudowanym 300 m; 

4. odchodzqca od ul. Rzgowskiej ul. tukasinskiego oraz planowane 2 ulice Bednarskie 
spowodujq bardzo trudne warunki drogowe - 5 skrzytowali na odcinku 100 m; 

5. cyt.: ,,stworzenie swoistego wygibasa z nowej ul. Bednarskiej zaburza przejrzysty ukiad 
architektoniczny tej czqsci miasta"; 

6 .  cyt.: ,, mieszkancy wieiowca Bednarskie 9 jadqc od strony Wdlczanskiej aby dostaC siq na 
parking przed swoim domem muszq dojechaC do Rzgowskiej, skrqcid w lewo 
w Rzgowskq, potem znbw w lewo w Bednarskq i dopiero bqdq na miejscu. Codziennie 
okolo 200 samochod6w wykonujqcych ten manewr spowoduje korkowanie i tak ciasnej 
ulicy. W wariancie 11 zostaioby to wyeliminowane, parkowaliby pod blokiem 
bez zbqdnych manewr6w". 

Prezydent Miasta Eodzi czeSciowo nie uwzglqdnit uwagi. 

Rada Miejska w Eodzi postanowita nie uwzglqdni6 uwagi w czeSci nieuwzglqdnionej 
przez Prezydenta Miasta w Eodzi. 

WyjaSnienia: 
W zakresie postulowanego przviecia w proiekcie planu przebiegu ul. Bednarskiei zgodnie 
z propozvcia przedstawiona na etapie koncepcii planu w wariancie I1 uwage czeSciowo 
uwz~led~iiono.  W wyioionym do publicznego wglqdu projekcie planu miejscowego 
wskazano przebieg ul. Bednarskiej, ktdry zostai wybrany w trakcie przeprowadzonych 
w 201 1 r. szeroko pojetych konsullacji, w tym spoiecznycli. W6wczas przedmiotem 
konsultacji byiy dwa warianty koncepcji projektu planu, kt6re przedstawiaiy r6ine (dwa 
alternatywne) przebiegi 111. Bednarskiej. W wyniku konsultacji w 201 1 r. wariant I1 zostai 
odrzucony. 



W prqjekcie planu wprowadzone zostaiy ztlliany polegajqce na rezygnacji z przedstawionego 
w wyioionym do puhlicznego wglqdu projekcie planu ,,nowego" przebiegu ulicy Bednarskiej 
(oznaczonej sytnholem 2KDZ) i utrzymaniu istniejqcego korytarza ul. Bednarskiej przy 
jednoczesnym zapewnieniu lnozliwoSci jej przebudowy jako drogi zbiorczej (Z) 
oparametrach technicznych dostosowanych do potrzeb ruchu, o przekrqju 112 (jedna 
jezdnia i dwa pasy ruchu). 

Uwagi nr 16 - 2529  - 78, 
- wplynely 21 lutego 2013 r., 
- dotyczq nowoprojektowanego przebiegu ul. Bednarskiej w sqsiedztwie dzialek nr 8111 

i 8119 przy ul. Bednarskiej 24, obrcb G-12, poioionych poza obszarem objetym 
projektem planu, 

- zgodnie z wyioionym do publicznego wglqdu projektem planu planowano poszerzenie 
ul. Bednarskiej do parametrdw ulicy zbiorczej KDZ 212 (dwie jezdnie po dwa pasy 
ruchu z dopuszczeniem realizacji przekroju 114, czyli jednej jezdni o czterech pasach 
ruchu). Na wysokoSci nieruchomo3ci, przy ul. Bednarskiej 24 poszerzenie ulicy miaio 
by6 przeprowadzone koszteln m.in. fragmentu dzialki nr 243 zlokalizowanej po 
pdlnocnej stronie ulicy. W liniach rozgraniczajqcych ul. Bednarskiej dopuszczono 
lokalizacje obustronnych chodnik6w, Sciezki rowerowej, nasadzen szpalerowych. 

Pani Krystyna Manicka-Wtodarczyk (uwaga nr 16) 
Panstwo Anna i Piotr Kornata (uwaga nr 17) 
Pani Hanna Tadeusiewicz (uwaga nr 18) 
Pan Pawet Eabieniec, Pani Marzena Woiniak-Eabieniec i Pani Paulina Eabieniec 
(uwaga nr 19) 
Pani Agnieszka Wosik i Pan Jaroslaw Wosik (uwaga nr 20) 
Pani Marzena Namyslo-Manicka (uwaga nr 21) 
Pani Ewa Pomorska (uwaga nr 22) 
Pan Marcin Flirski i Pani Ewa Flirska (uwaga nr 23) 
Pan Jan Jakubiak (uwaga nr 24) 
Panstwo Elzbieta i Henryk Krawczyk (uwaga nr 25) 
Pani Halszka Rozniakowska, Pani Joanna Rozniakowska, Pani Anna KoScielska (uwaga 
nr 29) 
Pan Janusz Mucha (uwaga nr 30) 
Pan Jacek Stolarski i Pani Agnieszka Stolarska (uwaga nr 31) 
Pani Anna Kubik (uwaga nr 32) 
Pani Jadwiga Malej (uwaga nr 33) 
Pan Jacek Maj (uwaga nr 34) 
Pani Anna Staszczyk (uwaga nr 35) 
Pani Anna Szymanska, Panstwo Jadwiga i lreneusz Szymanscy (uwaga nr 36) 
Pani Barbara Madej (uwaga nr 37) 
Pani Julia Reinhold i Pani Barbara Reinhold (uwaga nr 38) 
Pani Maigorzata Kowalska, Pan Grzegorz Kowalski (uwaga nr 39) 
Pani Agata Hylewska, Pan Paw& Hylewski (uwaga nr 40) 
Pani Honorata Dyba (uwaga nr 41) 
Pani Mirostawa Stqpniak, Pan Radosiaw Stqpniak (uwaga nr 42) 
Pani Irena Zajqc (uwaga nr 43) 
Pani Ewa Niedzielska (uwaga nr 44) 
Pani Anna Maciejczyk, Pan Andrzej Maciejczyk (uwaga nr 45) 
Pani Elzbieta Misiak (uwaga nr 46) 



Pan Marcin Nowak, Pani Agnieszka Warcholinska-Nowak (uwaga nr  47) 
Pan Paw& Kruaiyr (uwaga nr  48) 
Pahstwo Aneta i Dariusz Reszke (uwaga nr 49) 
Pani Barbara Lamarz (uwaga nr  50) 
Pani Irena Zgda (uwaga nr  51) 
Pan Krzysztof Kazur (uwaga nr 52) 
Pani Paulina Siwecka (uwaga nr  53) 
Pan Piotr Sereczynski (uwaga n r  54) 
Palistwo Anna i Paw& Chojnaccy (uwaga nr 55) 
Pani 1,idia Beling (uwaga nr  56) 
Pan Andrzej Wasiak (uwaga nr  57) 
Pani Makgorzata Jeziorska (uwaga nr  58) 
Pani Marzanna Wojtas, Pan Adam Wojtas (uwaga nr  59) 
Pani Dorota Szarska-KuSmierczyk, Pan Wtodzimierz KuSmierczyk (uwaga nr  60) 
Pani Agata Kubicka (uwaga nr 61) 
Pan Jacek Ananowicz (uwaga nr  62) 
Pan Daniel Jakubczyk (uwaga nr  63) 
Pan Tomasz Desperak (uwaga nr  64) 
Pani Dorota Walczak, Pan Marek Walczak (uwaga nr  65) 
Pan Stefan Brzezinski (uwaga nr  66) 
Pani Anna Papuzinska (uwaga nr  67) 
Pani Krystyna Antoniewicz (uwaga n r  68) 
Pani Hanna Przymus-Szarska, Pan Zbigniew Szarski (uwaga nr  69) 
Pani Renata Babicka-Walczak (uwaga nr  70) 
Pani Katarzyna Wojciechowska (uwaga nr  71) 
Pani Kazimiera PierkoS (uwapa n r  72) 
Pani Krystyna ~~drze j czak ,  pan Zbigniew Jqdrzejczak (uwaga nr  73) 
Pani Agnieszka Klepczyliska (uwaga n r  74) 
Palistwo Jolanta i Piotr Karscy (uwaga n r  75) 
Pani Jadwiga Wr6blewska (uwaga n r  76) 
Pani Elibieta Kamionka (uwaga n r  77) 
Pani B. Przytulska i Pan Wojciech Przytnlski (uwaga nr  78) 

Sk'radajqcy uwagq protestowali przeciwko proiektowi przeb~ldowv ulicv Bednarskiei 
(poszerzenie pasa drogi). Znaczne zwiekszenie natqzenie ruchu drogowego moze naraziC 
budynek przy ul. Bednarskiej 24 na dewastacjq technicznq - stale wstrzqsy, kt6re zwykle 
powoduja, osiadanie budynku, pekanie Scian. Autorzy uwag informuja,, i e  budynek powstal 
przed 11 wojna, Swiatowq, a jego projekt nie przewidywai tak duiego natqienia ruchu. 

W uwadze stwierdzono, i e  mieszkancy narazeni bqda, cyt.: ,,na koniecznoSC wdychania 
znacznej iloSci spalin, a ewentualny ekran akustyczny zdewastuje wyglqd architektoniczny 
budynku i caiego osiedla, kt6re jest wpisane do ewidencji zabytk6wn oraz, i e  cyt.: 
,,poszerzenie drogi zdewasluje tereny zielone i co waine bqdzie stwarzat zagrozenie 
dla dzieci wracaja,cych ze Szkoly Podslawowej nr 113". 

Dodatkowo, w uwadze nr 59, Pani Marzanna Wojtas i Pan Adam Wojtas zwr6cili uwagq, 
i i  cyt.: ,,budynki objqte zmiananli zagospodarowania przestrzennego utraca, sw6j charakter 
zabytkowy, a zlokalizowane w pobliiu parki rozdzielone tak ruchliwa, droga, przestang pelnic 
swoja, funkcjq dla caiego osiedla Kurak i Czerwony Rynck, i innych". 



Dodatkowo, w uwadze nr 69, Pani Hanna Przymus-Szarska i Pan Zbigniew Szarski 
stwierdzili, i i  nieznane jest ill1 cyt.: ,,logiczne uzasadnienie, ze poszerzenie ul. Rednarskiej 
bqdzie dostateczrlie korzystnie wplywat na ruch kolowy w Eodzi i w tyrn rejonie". 

Prezydent Miasta Lodzi czqSciowo nie uwzglqdnit uwagi. 

Rada Miejslta w Lodzi postanowita nie nwzglqdnii. uwagi w czeSci nieuwzglqdnionej 
przez Prezydenta Miasta w Eodzi. 

WyjaSnienia: 
W projekcie planu wprowadzono zmiany polegajqce na rezygnacji zprzedstawionego 
w wyioionym do publicznego wglqdu projekcie planu ,,nowego" przebiegu ulicy Rednarskiej 
(oznaczonej symbolem 2KDZ) i utrzymaniu istniejqcego korytarza ul. Bednarskiej 
przyjednoczesnym zapewnieniu moiliwoSci jej przebudowy jako drogi zbiorczej (2) 
oparametrach teclinicznych dostosowaliych do potrzeb ruchu, o przekroju 112 (jedna 
jezdnia i dwa pasy ruchu). 

Uwaga nr 26 
- wpiynqla 21 lutego 201 3 r., 
- dotyczy dziaiki nr 159112 przy ul. Rzgowskiej 26/28, obrqb G-03, 
- zgodnie z wyloio~lym do publiczllego wgl4du projektem planu przedmiotowa dzialka 

znajduje siq w jednostce o symbolu 1U, w kt6rej uslalono przeznaczenie - tereny 
usiug oraz w jednostce o symbolu IZPU, w ktbrej ustalono przeznaczenie - tereny 
zieleni urzqdzonej i usiug. 

,,FaktoryM sp. z 0.0. w swojej uwadze informuje o prowadzeniu inwestycji polegajqcej 
na budowie 1 etapu Fabryczliego Centrum Wyprzedazy Ubran i Obuwia Markowych Firm, 
na kt6rq wydana zostala ostateczrla decyzja o pozwoleniu na budowe nr DAR-UA- 
11.666.2012 z dnia 03.07.2012 r. W treSci uwagi wyszczeg6lniono rozbieinoici pomiqdzy 
postanowieniami ww. decyzji a ustaleniami projektu planu w zakresie: 
dla terenul ZPU: 
1. funkcji terenu: usiugowo - handlowa z garaiem wielokondyguacyjnyrn w decyzji i zielen 

urzqdzona z usiugami w projekcie planu; 
2. wskailiika powierzchni zabudowy: 0,6 w decyzji, 0,2 w projekcie planu; 
3. lokalizacji linii zabudowy; 
4. linii rozgraniczajqcych drogi 7KDD; 
5. lokalizacji stacji transformatorowej wewnqtrznej 15/04kV 
dla terenu 1 U: 
1. na etapie docelowej koncepcji zabudowy dziaiek o nr ewid. 159112, 15912, obr. G-03 

uzgodniono z Architektem Miasta niozliwoSC zabudowy pomiqdzy budylikami 
zabytkowymi i stworzenie pierzei wzdlui ulicy Dqbrowskiego, co jest wytycznq dla 
opracowywanego obecnie projektu budowy I etapu Fabrycznego Centrum Wyprzedaiy 
Ubran i Obuwia Markowych Firm; 

2. zgodnie z ww. decyzjq o pozwoleniu na budowq niemozliwa bqdzie realizacja ustalen 
projektu planu w zakresie zapewnienia przejkcia pieszym pasazem iqczqcym teren ulicy 
7KDD z terenem ulicy 4KDL. 

Inwestor stwierdzil, i e  przyjqcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzelinego 
dla przedlniotowej dziaiki w proponowanym ksztalcie bqdzie godzilo m.in. w iuteres 
spoleczny, iliteres mieszkanc6w Lodzi i jej okolic oraz interes strony. Przedstawia ponadto 
szereg negatywnych nastqpstw, w tym 1n.in. naruszenie zasad wiqiqcych organy administracji 
publicznej, naraienie inwestora i jego wierzycieli na wielolnilionowe straty zwiqzane 



z zaciqgniqly~ui kredytami, naraienie wykonawc6w i podwykonawcbw na wielo~nilionowe 
straty, pogiqbienie bezrobocia na 16dzkim rynku pracy, pozbawienie moiliwoici 
zarobkowych wielu przedsiqbiorc6w i mieszkancciw Lodzi oraz okolic, pozbawienie ~niasta 
L6di  wyiszych dochod6w z tytuiu podatku od nieruchomoici, pozbawienie Skarhu Panstwa 
wyiszych dochod6w z tytuiu podatku dochodowego od os6b prawnych oraz od os6b 
fizycznych, zaprzepaszczenie szansy rewitalizacji caiego terenu dawnej fabryki 
W. Stolarowa, pogorszenie wizerunku Miasta i zniechqcenie potencjalnycli inwestordw 
do lokowania swoich przedsiqwziqC na terenie caiego miasta. 

,,FaktoryH sp. z 0.0. w swojej uwadze wnioskowaia, by w projekcie planu teren dziaiki 
nr 159112 przy ul. Rzgowskiej 26/28 oznaczony zostai w caioici symbolem 1U (w mieisce 
dotychczasowego oznaczenia IZPU), na kt6rym moiliwa bedzie realizacia przedsiewziek 
zgodna z wydana ostateczna decyzia o pozwoleni~~ na budowe o nastepuiacych parametrach: 
1 .  funkcja terenu: usiugowo-handlowa i garaz wielokondygnacyjny; 
2. wskainik powierzchni zabudowy: nie wiqkszy niz 0,6; 
3. nieprzekraczalne linie zabudowy od strony ulicy Dqbrowskiego: w odlegioici 5,O m 

od granicy dziaiki, z moiliwoscia, zabudowy pierzejowej; 
4. szerokoSC elewacji frontowej: w ukiadzie niodularnym, dla modui6w nieprzekraczajqcych 

75,O m; 
5.  wysokosC budynk6w: nieprzekraczajqca 10,O m. 

Prezydent Miasla Eodzi cze$ciowo nie uwzglqdnit uwagi. 

Rada Miejska w Eodzi postanowita nie uwzglSdni6 uwagi w czqSci nieuwzglednionej 
przez Prezydenta Miasta w Eodzi. 

WyjaSnienia: 
W zakresie postulowanej w uwadzc zmiany przeznaczenia terenu oznaczoncgo symbole~n 
IZPU uwagi nie uwzglednia sie. Postulowana w zioionej uwadze zmiana przeznaczenia 
wschodniej czeici dziaiki o nr 159112, poioionej w Lodzi przy ul. Rzgowskiej 26128, 
na tereny o funkcji usiugowo-handlowej i garaiu wielokondygnacyjnego nie jest mo2liwa, 
z uwagi na wym6g art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 lnarca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z kt6rym ,,prezydent miasta sporzqdza projekt 
planu lniejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszqcymi - - 
siq do obszaru pi an^^". Pinadto, stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia-27 marca 2063 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sq wiqiqce dla organ6w 
g~niny przy sporzqdzaniu plan6w miejscowych". 

Zgodnie z kierunkami zagospodarowa~lia wyznaczonymi w obowir)z~~jqcym studium, dla 
wschodniej czqSci przedmiotowej dzialki, zostala okreslona funkcja wiodqca tj. tereny zieleni 
urzqdzonej z programem usiugowym - ZP. 

W zakresie postulowanvch w uwadze zniian: wskainika powierzchni zabudowy, szerokosci 
elewacii frontowei, wysokoici budynk6w, lokalizacji nieprzekraczalnych linii zabudowy 
u w a s  uwzgledniono czeiciowo. 

Do projektu planu zostaly wprowadzone ustalenia dopuszczajqce lokalizacjq budynk6w, dla 
kt6rych zostaiy wydane ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowq, z prawem wyiqcznie do 
remontu. 

W zwiqzku z powytszym w projekcie planu nic zostaly wprowadzone zmiany w zakresie 
wskaznik6w i parametr6w zabudowy. 



IJwaga nr 27 
- wplynqia 21 lutego 2013 r., 
- dotyczy dzialek: nr 159112 przy ul. Rzgowskiej 26128 oraz nr 159110 

przy ul. Dqbrowskiego 4, obrqb G-03, 
- zgodnie z wyioionym do publicznego wglqdu prqjektern planu dziaika nr 159112 

zilajduje siq w jednostce o symbolu IU, w ktbrej ustala siq przez~iaczenie - tereny 
usiug oraz w jedilostce IZPU, w ktbrej ustaloiio przcznaczenie - tereuy zieleni 
urzqdzonej i uslug. Dziaika nr 159110 znajduje siq w caloSci w jednostce o symbolu 
IZPU, w ktbrej ustala siq przeznaczenie - tereny zieleni urzqdzonej i usiug. 

Pan Zbigniew Wilinski i Dariusz Piotr Witasiak, architekci, w swojej uwadze informujq, 
i e  na przedmiotowych dzialkach prowadzone sq inwestycje polegajqce na: budowie I etapu 
Fabrycznego Centrum Wyprzedaiy Ubrali i Obuwia Markowych Firm, na ktbrq wydana 
zostala ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowq nr DAR-UA-11.666.2012 z dnia 
03.07.2012 r. oraz na budowie dombw wielorodzinnych z garaiem i uslugami, na ktbrq 
wydana zostala ostateczna decyzja o warunkach zabudowy nr WA.1.267.10 z dilia 
13.05.2010 r. W treSci uwagi wyszczegblniono rozbieinoSci po~niqdzy postanowieniami 
ww. decyz.ji o pozwoleniu na budowq, a nstalenian~i projektu planu dla terenu lZPU 
w zakresie: 
1. funkcji terenu: uslugowo - handlowa z garaiem wielokondygnacyjnyn w decyzji i zielen 

urzqdzona z uslugami w projekcie planu; 
2. wskainika powierzchni zabudowy: 0,6 w decyzji, 0,2 w projekcie planu; 
3. lokalizacji linii zabudowy; 
4. linii rozgraniczajqcych drogi 7KDD; 
5. lokalizacji stacji transformatorowej wewnqtrzilej 15104kV. 
Na etapie docelowej koncepcji zabudowy dzialek o nr ewid. 159112, 15912, obr. G-03 
uzgodniono z Architektem Miasta moiliwoSC zabudowy pomiqdzy budynkami zabytkowymi 
i stworzenie pierzei wzdlui ulicy Dqbrowskiego, co jest wytycznq dla opracowywanego 
obecnie projektu budowy I etapu Fabrycznego Centrum Wyprzedaiy Ubran i Obuwia 
Markowych Finn. 

Pan Zbigniew Wilinski i Dariusz Piotr Witasiak, architekci w swojej uwadze wnioskowali 
by w proiekcie planu, teren dzialek nr 159112 przy ul. Rzgowskiei 26/28 oraz 159110 przv 
ul. Dabrowskiego 4 oznaczonv zostal w caloSci svmbolem 1U (w mieisce dotvchczasoweeo 
oznaczenia IZPU), na kt6rvm moiliwa bqdzie realizacia przedsiewziek zgodna z wydan4 
ostateczna decvzja o pozwoleniu na budowq o ~lastepuiacvch ~arametrach: 
1. funkcja terenu: usiugowo-handlowa i garai wielokondygnacyjny; 
2. wskainik powierzchni zabudowy: nie wiqkszy niz 0,6; 
3. nieprzekraczalne linie zabudowy od strony ulicy Dqbrowskiego: w odlegloSci 5,0 m 

od granicy dzialki, z moiliwoSciq zabudowy pierzejowej; 
4. szerokoSC elewacji frontowej: w ukiadzie modularnym,'dla modui6w nieprzekraczajqcych 

75,0 m; 
5.  wysokoSC budynk6w: nieprzekraczajqca 10,O ni. 

Autorzy uwagi wskazujq, i e  brak proponowanych w uwadze zapisbw uilie~noiliwi racjonalne 
zagospodarowanie terenu i jego uporzqdkowanie, a zapisy wprowadzone obecilie w projekcie 
planu cyt.: ,,uniemoiliwiq uporzqdkowanie zabudowy wymienionych dziaiek i usankcjonujq 
chaos zabudowy w Lej czeSci rniasta". 

Prezydent Miasta Eodzi czqiciowo nie uwzglqdnil uwagi. 



Rada Miejska w Eodzi postanowila nie uwzglqdnii. uwagi w czqSci nieuwzglqdnionej 
przez Prezydenta Miasta w Eodzi. 

WyjaSnienia: 
W zakresie uostulowanei w uwadze zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem 
lZPU uwagi nie uwzglednia sic. Postulowana w ziozonej uwadze zmiaiia przeznaczenia 
wschodniej czqSci dziaiki o iir 159112, oraz dziaiki 159110 na tereliy o funkcji usiugowo- 
handlowej i garaiu wielokondygnacyjnego nie jest mozliwa, z uwagi na wymdg art. 15 ust. 1 
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z 
kt6rym ,,prezydent miasta sporzqdza projekt planu niiejscowego (...) zgodnie z zapisami 
studium oraz przepisami odrqbnymi, odnoszqcymi siq do obszaru planu". Ponadto, stosownie 
do art. 9 ust. 4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. oplanowaiiiu i zagospodarowaniu 
przestrzennym ,,ustalenia studium sq wiqtqce dla organ6w gminy przy sporzqdzaniu plan6w 
miejscowych". 

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w obowiqzujqcyn~ studium, dla 
wschodniej czqSci przedmiotowej dziaiki, zostaia okreSlona funkcja wiodqca tj. tereny zieleni 
urzqdzonej z prograinem usi~igowyin - ZP. 

W zakresie postulowanych w uwadze zmian: wskaznika powierzchni zabudowy, szerokoici 
elewacii frontowej, wysokoSci budynk6w, lokalizacji nieprzekraczaliiych linii zabudowy 
uwage uwzgledniono czeSciowo. 

Do projektu planu zostaly wprowadzone ustalenia dopuszczajqce lokalizacjq budynkbw, 
dla ktdrych zostaiy wydane ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowq, z praweln wyiqcznie 
do remontu. 

W zwiqzku z powyzszym w projekcie planu nie zostaiy wprowadzone zmiany w zakresie 
wskainik6w i parainetr6w zabudowy. 

Uwaga nr 28 
- wplyiiqta 21 lutego 2013 r., 
- dotyczy dziaiki nr 159110 przy ul. Dqbrowskiego 4, obrqb G-03, 
- zgodnie z wyloionyin do publicznego wglqdu projektem planu przedmiotowa dzialka 

znajduje siq w caioSci w jednostce o symbolu IZPU, w kt6rej ustala siq przeznaczenie 
- tereny zieleni urzqdzonej i usiug. 

MONNARI TRADE S.A., w swojej uwadze inform~ije, ze na przedmiotowej dziaice 
przygotowywana do realizacji jest inwestycja polegajqce na budowie dom6w 
wielorodzinnych z garaiem i usiuganii, na kt6rq wydana zostaia ostateczna decyzja 
o warunkach zabudowy nr WA.I.267.10 z dnia 13.05.2010 r. W treSci uwagi 
wyszczeg6lniono rozbieznoSci pomiqdzy postanowienianii ww. decyzji o warlinkach 
zabudowy, a ustaleniami projektu planu dla terenu IZPU w zakresie: 
1. funkcji terenu: mieszkalno-usiugowo-handlowa i garai wielokoiidygnacyjny w decy~j i  

oraz zielen urzqdzona z usiugalni w projekcie Planu; 
2. wskainika powierzchni zabudowy: 0,53 w decyzji oraz 0,2 w projekcie Planu; 
3. formy zabudowy: brak ograniczen w decyzji oraz budynki wolnostojqce w projekcie 

planu. 

Inwestor wskaz~ije r6wnie2, i e  docelowa koncepcja zabudowy dziaiek o nr ewid. 159112, 
15912, obr. G-03 zostaia uzgodniona z Architektem Miasta i przewid~ije stworzenie pierzei 
wzdiuz ulicy Dqbrowskiego, co jest wytycznq dla opracowywanego obecnie projektu budowy 



Don16w wielorodzililiych z garaiem i uslugami. Ponadto podnoszq, i e  plallowane 
przedsiewziecie iqczy sie z inwestycjq prowadzonq (przez firm? FAKTORY) na dzialce 
sqsiedniej, nrewidencyjny 159112 obreb G-03 przy ul. Rzgowskiej 26128, na kt6rej 
w projekcie miejscowego plaliu okreilono przeznaczenie - teren zieleni urzqdzonej i uslug, 
oznaczony symbolem 1ZPU. Firma ,,FAKTORY" Sp. z o.o., prowadzi inwestycjq polegajqcq 
na budowie 1 etapu Fabrycznego Centrum Wyprzedazy Ubrali i Obuwia Markowych Firm, 
nakt6rq wydana zostaia ostateczna decyzja o pozwoleniu na budow? nr DAR-UA- 
11.666.2012 zdnia 03.07.2012 r. Decyzja ta jest w sprzecznoici zprojekteln planu 
miejscowego, w zakresie m.in. funkcji, wskainika powierzchni zabudowy, okreilenia innej 
linii zabudowy. 

MONNARI TRADE S.A., w swojej uwadze stwierdza ponadto, i e  przyjecie miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego dla przedmiotowej dziaiki w proponowanym 
ksztaicie bqdzie godziio m.in. w interes spoieczny, interes 1nieszkanc6w Lodzi i jej okolic 
oraz interes strony, poniewai": podwaiy sens realizacji planowanej inwestycji, pozbawi 
mieszkanc6w Lodzi moiliwoici zamieszkania w nowoczesnych, eko~iomicznych 
i ekologiczllych domach wielorodzinnych, pozbawi inwestora oraz wykonawc6w i ich 
podwykonawc6w przysziych dochod6w z realizacji ww. inwestycji, przyczyni siq 
do poglqbienia bezrobocia na f6dzkim rynku pracy poprzez spowodowanie utraty miejsc 
pracy przez pracownik6w zatrudnionych przez inwestora, wykonawc6w i podwykonawc6w 
przy realizacji inwestycji oraz utraty przysziych miejsc pracy zwiqzanych z uslugami, jak 
rbwniei miejsc pracy zwiqzanych z obsiugq nieruchomoici, pozbawi moiliwoici 
zarobkowych wielu przedsiqbiorc6w i mieszkaric6w Lodzi oraz okolic, pozbawi miasto L6di  
wyiszych dochod6w z tytuiu podatku od nieruchomoici, pozbawi Skarb Panstwa wyzszych 
dochod6w z tytuiu podatku dochodowego od os6b prawnycli oraz od os6b fizycznych, 
uniemoiliwi rewitalizacje caiego terenu dawnej fabryki W. Stolarowa, negatywnie wpiynie 
na wizerunek miasta i zniechqci potencjalliych inwestor6w do lokowania swoich 
przedsiqwziqC na terenie caiego miasta. 

MONNARI TRADE S.A. w swojej uwadze wnioskowala, by w proiekcie planu teren dziaiki 
nr 159110 przy ul. Dabrowskieeo 4 oz,naczolly zostal symbolem 1U (w mieisce 
dotychczasowego oznaczenia IZPU), na kt6rym moiliwa hedzie realizacia przedsiewzieC 
zgodna z wydana ostateczna decyzia o pozwoleniu na budowe nr DAR-UA-111.666.2012 
z dnia 03.07.2012 r.. ktdra zostaia wvdana na rzecz ,,FAKTORYn Su.z 0.0. oraz z wvdana, 
ostateczna decyzia o warunkach zabudowy nr WA.1.267.10 z dnia 13.05.2010 r. 
o nastepuiacych parametrach: 
1. funkcja terenu: usiugowo-handlowa z moiliwoicia, zabudowy wielorodzinnej i garai 

wielokondygnacyjny; 
2. wskainik powierzchni zabudowy: nie wiqkszy n i i  0,6; 
3. nieprzekraczalne linie zabudowy od strony ulicy Dqbrowskiego: w odlegioSci 5,O m od 

granicy dzialki, z mozliwoSciq zabudowy pierzejowej; 
4. szerokoiC elewacji frontowej: w ukiadzie modularnym, dla modul6w nieprzekraczajqcych 

75,O m; 
5. wysokoit budynk6w: nie wyiej n i i  wysokoSC g6rnej krawqdzi elewacji frontowej jej 

gzymsu lub attyki budynku usytuowanego na dzialce 15912 obreb G-03. 

Prezydent Miasta Eodzi czqSciowo nie uwzglqdnit uwagi. 

Rada Miejska w Eodzi postanowita nie uwzglqdniC uwagi w czqSci uieuwzglqdnionej 
przez Prezydenta Miasta w Eodzi. 



WyjaSnienia: 
W zakresie postulowanych w uwadze zmiaiiy przeznaczenie terenu oznaczonego symboleni 
IZPU uwagi nie uwz.dednia sie. Postulowana w zio%onej uwadze zniiana przeznaczeiiia 
dziaiki o nr 159110, na tereny o funkcji usiugowo-liandlowej i garaiu wielokondygnacyjnego 
iiie jest mozliwa, z uwagi na wymdg art. 15 ust. 1 ustawy z dliia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennyni, zgodnie z ktdrym ,,prezydent miasta 
sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studiuin oraz przepisami 
odrqbnymi, odnoszqcymi siq do obszaru planu". Ponadto, stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy z 
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studiu~n sq 
wiqiqce dla organ6w giniiiy przy sporzqdzaniu plan6w miejscowych". 

Zgodiiie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w obowiz+z~ijqcym studium, 
dla wschodniej czqSci przedmiotowej dzialki, zostaia okreSlo~ia funkcja wiodqca tj. tereiiy 
zieleni urzqdzonej z programem usiugowym - ZP. 

W zakresie postulowanvch w uwadze zmiaii: wskainika powierzchni zabudowy. szerokoici 
elewacii frontowei, wysokoici budynkbw, lokalizacii nieprzekraczalnycli linii zabudowy 
uwacre uwzgledniono czeiciowo. 

Do projektu planu zostaiy wprowadzonc ustalenia dopuszczajqce lokalizacjq budynk6w, 
dla kt6rych zoslaiy wydane ostatecziie decyzje o pozwoleniu na budow$, z prawem wyiqcznie 
do remontu. 

W zwiqzku z powyiszym w projekcie planu nie zostaiy wprowadzone zmiany w zakresie 
wskaiiiikdw i parametr6w zabudowy. 

Uwaga nr 79 
- wpiyneia 21 lutego 2013 r., 
- dotyczy dziaiki nr 22612 przy ul. Rzgowskiej 35a, obreb G-03, 
- zgodiiie z wyioionyni do publicznego wglqdu projektem planu przedmiotowa dziaika 

znajdowala siq w jediiostce o synibolu 25MWU, w ktbrej ustalono przeznaczenie - 
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i usiug. P6inocng oraz p6inocno- 
zachodniq czqSC przedniiotowej dziaiki przewidziano jako poszerzenie ul. Bednarskiej 
do parametr6w ulicy zbiorczej KDZ 212 (dwie jezdnie po dwa pasy ruchu 
z dop~~szczeniem realizacji przekroju 114, czyli jednej jezdni o czterech pasach ruchu). 

Pan Ryszard Guzek, Pan Marek Guzek oraz Pan Janusz Guzek, wsp6twtaSciciele 
przedmiotowej nieruchomoSci, w swojej uwadze wnioskowali o wykup ich nieruchomoici 
w zwiazku z proiektem przebiegu ulicy Hednarskiei w bardzo bliskiej odlegtoSci od budynku 
gl6wnego (ponad 100 letniego). Swojq proSbq uzasadniali obawq, ze konstrukcja budynku nie 
wytrzyma obciqieli dynamicznych, jakie bqdq miaiy miejsce w trakcie eksploatacji 
obwodnicy. Autorzy uwagi sugerowali, i e  tereii odzyskanej przez niiasto dziaiki moze by6 
zagospodarowaiiy np. na przystanek kolnuliikacji miejskiej. 

Skladajgcy uwag? wskazywali rdwniez, i e  planowane wyburzenie 4-piqtrowej kamieilicy 
zlokalizowanei po sasiedzku przy ul. Rzaowskiei 35 cyt.: ,,utrudni zamieszkanie " .  . . - 
przebywajqcych lokator6w". Zwracali uwagq, e przedstawione ustalenia projektu pla~iu 
uniemozliwiajq zaprojektowanie wjazdu na nieruchomoSC tu i  przed skrzyiowanieni. 

Prezydent Miasta todzi nie uwzgl+dnit uwagi. 

Rada Miejska w todzi postanowita nie uwzgl+dniC uwagi. 

WyjaSnienia: 



W projekcie planu wprowadzono zniianq polegajqcq na rezygnacji z przedstawio~iego 
w wyloionyni do publicznego wglqdu projekcie planu ,,nowego" przebiegu ulicy Bednarskiej 
(oznaczonej symbolem 2KDZ) i utrzymaniu istniejqcego horytarza ul. Bednarskiej przy 
jednoczesnym zapewnieniu moiliwoici jej przebudowy jako drogi zbiorczej (Z) 
o parametrach teclinicznych dostosowanych do potrzeb ruchu, o przekroju 112 (jedna 
jezdnia i dwa pasy ruchu). 
W zwiazku z wprowadzona zmiana uwaga staie sie bezpodstawna. Kwestie wykupu 
~iieruchomoSci wynikajqcego z realizacji ustalen planu nie sq przedmiotem jego ustalen. 

Uwaga nr 81 
- wplynqla 22 lutego 2013 r., 
- dotyczy nowoprojektowanego odcinka ulicy Bednarskiej w kierunku ulicy Rzgowskiej 

i projektowanego powiqzania z ul. Dqbrowskiego, wtym nierucho~noSci 
przy ul. Lukasinskiego 4, polo2oncj poza obszarem objqtyln projektem planu, 

- zgodnie z wyloionym do publicznego wglzjdu projektem planu planowano poszerzenie 
ul. Bednarskiej do parametrbw ulicy zbiorczej KDZ 212 (dwie jezdnie po dwa pasy 
ruchu z dopuszczeniem realizacji przekrqju 114, czyli jednej jezdni o czterech pasach 
ruchu). 

Pan Wojciech Rumian, pelnomocnik Arboretum Sp. z 0.0. wnosi o cyt.: ,,stwierdzenie 
dokonania zmian w nrzedstawionym do uchwalenia proiekcie planu mieiscowem 
z uwzglednieniem uwag do proiektu planu w niiei wskazanei czeSci proiektu planu". 

W uwadze stwierdzono, ze proponowana w projekcie planu rozbudowa i poszerzenie ulicy 
Bednarskiej skutkowat bqdzie: wzrostem natqienia ruchu ulicznego w rejonie zabudowany~n 
osiedlami mieszkaniowymi oraz w okolicy park6w: im Legionbw oraz J. Dqbrowskiego 
i w rezultacie niekorzystnynii warunkami akustycznymi oraz ucizjzliwoSciami 
dla mieszkancdw objqtego plaueln terenu. Jak przewiduje Autor uwagi, zaislnieje rbwniez 
cyt.: ,,koniecznoit zastosowania kosztownych rozwiqzan technologicznych wplywajqcych 
na obniienie ernisji lialasu, co dodatkowo pogorszy walory estetyczne obszaru". 

Pan Wojciech Rumian, wyraia obawq, i i  planowana inwestycja cyt.: ,,pozbawi objqty 
planern obszar opisanych powyiej atut6wn w postaci wysokiego udziaiu teren6w zielonych, 
wplywajqcego pozytywnie na komfort iycia mieszkanc6w oraz jest czynnikiem 
powodujqcym wzrost wartoSci ich niieszkah.. Powiqzanie ul. Bednarskiej z ul. Dqbrowskiego, 
bqdqce konsekwencjq propo~iowanych rozwiqzan wplynie zdaniem Autora uwagi 
destrukcyjnie na park J. Da,browskiego, bqdacy miejscem wypoczynku dla okolicznych 
niieszkanc6w. 

Autor uwagi wskazuje r6wniei na zrealizowanq przez Arboretum Sp. z 0.0. inwestycjq 
mieszkaniowa, na dziaice nr 19 przy ul. Lukasihskiego 4, obr. G-14, przewidujqc 
ze przebudowa ul. Bednarskiej i jej polqczenie z ul. Dqbrowskiego bqdzie miala bezpoiredni, 
negatywny wpiyw na wart066 nieruchomoici Spblki oraz na dynamikq sprzedaiy lokali 
~nieszkalnycli wybudowanych w ramach inwestycji Sp6lki. Ponadto, stwierdza, 
ze konsekwencjq takiej sytuacji bqdq realne straty finansowe Spbiki, co upowaznia ja, 
do wystzjpienia z roszczeniem odszkodowawczym w zwiqzku ze spadkiem wartoSci 
zbywanych lokali oraz zlozenia wniosku o obnitenie opiaty z tytuiu uzytkowania wieczystego 
nieruchomoici. 

Pan Wojciech Rumian, pelnomocnik Arboretum Sp. z 0.0. wnosi zatem o cvt.: 
,pozostawienie ulicy Bednarskiei w obcc~iym stanie i skierowanie ruchu koniunikacyinego 
naulice Pahianicka i dalei do ul. Dabrowskiego", co jak argumentuje cyt.: ,,pozwoli 



na zachowanie parkowo-rekreacyjnego charakteru obszaru objqtego plauem oraz obszarciw 
sqsiednich". 

Prezydent Miasta Eodzi czqSciowo nie uwzgl~dnit uwagi. 

Rada Miejska w Eodzi postanowita nie uwzgl~dniC uwagi w czqSci nieuwzglqdnionej 
przez Prezydenta Miasta w Eodzi. 

WyjaSnienia: 
W projekcie planu wprowadzollo zmianq polegajqcq na rezygnacji z przedstawionego 
w wyioionym do publicznego wgla,du projekcie planu ,,nowego" przebiegu ulicy Beduarskiej 
(oznaczonej symboleln 2KDZ) i utrzymaniu istniejqcego korytarza ul. Bednarskiej przy 
jednoczesnym zapewnieniu moiliwoici jej przebudowy jako drogi zbiorczej (Z) 
opararnetrach technicznych dostosowanych do potrzeb ruchu, o przekroju 112 (jedna 
jezdnia i dwa pasy ruchu). 

W zakresie uostulowaneeo skierowauia ruchu na ulice Pabianicka i dale1 
do ul. Dabrowskiego" uwaEe uwz~ledniono czeiciowo. Nie zostaly wprowadzone zmiany 
w projekcie planu a tym zakresie. Ruch komunikacyjliy bqdzie prowadzony ww. ulicami, 
ale takie ulicq Bednarska, jak doiychczas. 

Uwaga nr 83 
- wplynqla 22 lutego 2013 r., 
- dotyczy nowoprojektowanego przebiegu ul. Bednarskiej w sqsiedztwie dzialek nr 8113 

i 8116 przy ul. Bednarskiej 26, obrqb G-12, poiozonych poza obszarem objetym 
projektem planu, 

- zgodnie z wyloionym do publicznego wglqdu projektem planu planowano poszerzenie 
ul. Bednarskiej do parametrciw ulicy zbiorczej KDZ 212 (dwie jezdnie po dwa pasy 
ruchu z dopuszczeniem realizacji przekroju 114, czyli jednej jezdni o czterech pasach 
ruchu). Na wysokoici nieruchornoici, przy ul. Bednarskiej 26 poszerzenie ulicy miaio 
by6 przeprowadzone kosztem m.in. fragmentu dziaiki nr 243 zlokalizowanej 
po pcilnocnej stronie ulicy. W liniach rozgraniczajqcych ul. Bednarskiej dopuszczono 
lokalizacjq obustronnych chodnikciw, Scieiki rowerowej, nasadzen szpalerowych. 

Wsp6lnota Mieszkaniowa ,,Bednarska 26", reprezentowana przez 55-ciu mieszkanc6w 
bloku przy ul. Bednarskiej 26 protestuie przeciwko budowie ul. Bedliarskiei wg wariantdw I 
i Stwierdzajq jednoczeinie, ze cyt.: ,,ul. Beduarska przebiega przez tereny objqte ochronq 
zabytkdw (..). Rozw6j ukladu komunikacyjnego spowoduje wzmozenie ruchu i zwiqkszy 
uciqiliwoS6 dla mieszkajqcycli tam ludzi i iadne uiskie nasadzenia szpalerowe tego nie 
wyeliminujq". Mieszkancy wyraiajq w uwadze obawq, ze przybliienie pasa drogowego 
do istniejqcych budy~ikdw do odlegloici nawet 2,9 m, z uwagi na zwiqkszone wibracje 
skutkowaC bqdzie destrukcja budynk6w, a takie wyn~usi likwidacjq trawnikdw, 
c o w  konsekwencji bqdzie zagroieniem dla bezpieczenstwa dzieci z pobliskich dorn6w 
dziecka, przedszkola i szkoly. 

Ponadto, w uwadze stwierdzono, i e  cyt.: ,,przyjqle w Koncepcji Projektu Planu zaloze~iia 
opisowe dotyczzjce ochrony i ksztaitowania ladu przestrzennego, ochrony Srodowiska 
sa, niezrozumiaie i pelne frazesciw i nieprawdziwych stwierdzen.", podajqc przyklady zapisciw 
zaczerpniqte z opisu koncepcji projektu planu. 

Prezydent Miasta Eodzi czeSciowo nie uwzglqdnit uwagi. 



Rada Miejska w todzi  postanowiia nie uwzglqdnif uwagi w czqici nieuwzglednionej 
przez Prezydenta Miasta w todzi. 

WyjaSnienia: 
W uwadze odiiiesioiio siq do dw6ch wariaiit6w koncepcji projektu planu z 201 1 r., a nic do 
wytozonego do publicz~iego wglqdu na poczqtku roku 2013 r. projektu planu micjscowego. 
W wyiozonyin projekcie plaiiu iniejscowego wskazano przebieg ul. Bednarskiej, ktdry zostai 
wybrany w trakcie przeprowadzonych w 2011 r. szeroko pojqtych koi~sulracji, w t y n ~  
spoiecznych. 

W projekcie planu wprowadzono zniianq polegajqcq na rczygnacji z przedstawionego 
w wyioionyin do publicznego wglqdu projekcie pla~iu ,,nowego" przebiegu ulicy Bednarskiej 
(oziiaczonej symbolem 2KDZ) i utrzymaniu istiiiejqcego korytarza ul. Bednarskiej przy 
jednoczesnyin zapewnieniu mozliwosci jej przcbudowy jako drogi zbiorczej (2) 
oparametrach techiiicznych dostosowaliych do potrzcb ruchu, o przekroju 112 (jcdiia 
jezdnia i dwa pasy ruchu). 

11. Po wprowadzeiiiu zmian wynikaj$cycli z uwzglednienia uwag z pierwszego wylozenia, 
projekt planu i prognoza oddziaiywania na Srodowisko zostaiy ponownie zaopiniowane 
i uzgodnionc przez wiasciwe orgaiiy. Prqjekt miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzelinego zostai ponownie wyiozony do publicznego wglqdu w okresie od 
02 stycznia 2014 r. do 31 stycznia 2014 r. 

W wyznaczonyin terminie wiloszenia uwag dotyczqcych projektu planu tj. do dnia 21 lutego 
2014 r. w&ni$o 12 uwag. 

Prezydent Miasta Lodzi zarzqdzenicin Nr 58391V1114 z dnia 06 marca 2014 r. rozpatrzyi uwagi 
dotycz.qce projektu planu. 

Rozpatrzenie Rady Miejskiej w Lodzi uwag czeiciowo nieuwzglqdnionych i nieuwzglednionych 
w caloSci przez Prezydenta Miasta Lodzi. 

Uwapa nr 1 
- wplynqia 18 lutego 2014 r., 
- dotyczy dziaiki nr 159110 przy u1. Dqbrowskiego 4, obrqb G-03, 
- w ponownie wyiozonym do publicznego wglqdu projekcie planu przedmiotowa 

dziaika znajdowaia sie w caioici w jednostce o synibolu IZPU, w ktbrej ustaloiio 
przeziiaczeiiie - tereny zieleni urz$dzonej i uslug. 

MONNARI TRADE S.A. w swojej uwadze postuluje o wylqczenie dziaiki nr 159110 
z ~akresu  ochrony zabytk6w z uwagi na decyzjq Wojew6dzkiego Konserwatora Zabytk6w 
Nr WUOZ-R 5140.1 12.2013 PU L 8.10.2013 r. Przedmiotowa dccyzja umarza postepowanie 
w czqsci dotyczqcej wpisania do rejestru ~abytkbw obszaru dziaiki 159110. 

Prezydent Miasta Eodzi nie uwzglqdnii uwagi. 

Rada Miejska w Eodzi postanowiia nie uwzglqdnit uwagi. 

WyjaSnienia: 



Na mocy wskazanej w uwadze decyzji Lddzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytk6w 
Nr WUOZ-RS140.112.2013 PU umorzolio postqpowanie w sprawie wpisania do rejestru 
zabytkdw nieruchomych woj. i6dzkiego zespolu budynkdw dawnej fabryki wyrobdw 
bawelnianych ,,W. Stolarow", usytuowanego w Lodzi przy ul. Rzgowskiej 24, 26/28, 30, 
wraz z otoczeniem zabytku w granicach nieruchomosci oznaczonych geodezyjnie jako dzialki 
o numerach: 7514, 15912, 159110, 159112, poloi.one w obr~b ie  G-3, w odniesieniu do 
nieruchomoSci usytuowanych w Eodzi przy ul. Rzgowskiej 24, 30, oznaczonych geodezyjnie 
jako dzialki nr 7514, 15912 i 159110 w obrqbie G-3. W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji 
zawarto konkluzjq protokofu z kontroli przeprowadzo~lej w dniu 02.09.2013 r. zawierajqcq 
w odniesieniu do nieruchomosci gruntowych (dzialki nr 15912 i 159110) propozycjq cyt.: 
,,utrzymanie nadzoru konserwatorskiego na poziomie zapis6w w miejscowym planie 
zagospodarowania przestrzennego". 

W projekcie planu przedmiotowa dzialka zostafa objqta forma, ochrony zabytkdw okreslonq 
w ustawie z duia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz. U. 
z 2003 r. Nr 162 poz. 1568 z p6zn. zm.) tj. poprzez ustalenie ochrony w miejscowym planie 
zagospodarowania przestrzennego - wyznaczenie strefy ochrony konserwatorskiej zaloien 
fabrycznych. Projekt planu zostal pozytywnie uzgodniony przez Lddzkiego Wojewddzkiego 
Konserwatora Zabytk6w, w tym w zakresie ustalen ochronuych obejmujqcych zar6wno zasiqg 
wyznaczonej w projekcie planu strefy ochrony konserwatorskiej zafoien fabrycznych, jak 
i zapisdw dla obszaru poiozonego w jej granicach. 
W zwia,zku z powyzszym, kierujqc siq przytoczona, powyiej sugestiq cyt.: ,,utrzyrnania 
nadzoru konserwatorskiego na poziomie zapis6w w miejscowym planie zagospodarowa~iia 
przestrzennego", wyrazonq w protokole z kontroli przeprowadzonej w dniu 02.09.2013 r., 
o kt6rej mowa w decyzji E6dzkiego Wojew6dzkiego Konserwatora Zabytkdw Nr WUOZ- 
R5140.112.2013 PU uwagi nie uwzgledniono, utrzymuiac zasieg wyznaczonei w proiekcie 
planu strefy ochrony konserwatorskiei zalozen fabrvcznych w dotychczasowym ksztaicie, 
tj. obejmuja,cym dzialkq nr 159110, obrqb G-3. 

Uwagi nr 2 i 6 (uwagi o iednakowei treSci2 
- wpiynqly 18 lutego 2014 r., 
- dotyczq terenu oznaczonego symbolem lZPU, 
- w ponownie wyiotonym do publicznego wglqdu projekcie planu teren IZPU, 

przeznaczony by1 na tereny zieleni urz4dzonej i iusiug. 

uwaga nr 2 zostata wniesiona przez firmg MONNARI TRADE S.A. 
uwaga nr 6 zostala wniesiona przez firmg ,,FAKTORYM sp. z 0.0. 

MONNARI TRADE S.A. oraz ,,FAKTORYH sp. z 0.0. podnoszq, i e  projekt planu jest 
niezgodny ze studium uwaru~lkowari i kiemlkdw zagospodarowania przestrzennego z 2010 r. 
Zda~iiem Skiadajqcych uwagi, Studium (zal. 9) nie okreila dla lliliiejszego terenu oznaczenia 
odpowiadajqcego przcznaczcniu terenu. Obccnie projektowane w plank rniejscowym 
przeznaczenie terenu - lZPU nie jest zgodne z przezuaczeniem w studium, pouiewaz nie 
zostaio scharakteryzowane w obowiqLuja,cym studium uwarunkowali i kierunk6w 
zagospodarowania przestrzeunego z 2010 r. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglgdnil uwagi. 

Rada Miejska w E,odzi postanowita nie uwzglgdnii: uwagi. 

WyjaSnienia: 



Wyi116g zachowania zgodnoSci projektu planu z zapisami studium, zawarty w art. 15 ust. 1 
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 
22012 r. Nr 647 z p6in. zm.) jest speiniony. Studium uwarunkowan i kierunk6w 
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi przyjqte zostaio uchwalq Nr XCIXl1826/10 
Rady Miejskiej w Lodzi z diiia 27 paidziernika 2010 r. Zaiqcznikiem graficznym do Studium 
uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Eodzi (Studium), ktdry 
okreSla przeznaczenie teren6w w strukrurze funkcjonalnej miasta jest, zgodnie z rozdz. XV 
4.5. oraz rozdz. XXIX Studium, zalqcznik nr 11, a nie zaiqcznik nr 9, na kt6ry powoiujq siq 
Skiadajqcy uwagi. Zgodnie z tscSciq zai9cznika nr 1 I ,,Kierunki zagospodarowania - strnktura 
fullkcjonalna miasta" teren IZPU, kt6rego dotyczy uwaga poioiony jest w granicach terenu 
o przeznaczeniu ZP - teren6w zieleni urzqdzonej z prograrnem uslugowym. Takie samo 
oznaczenie (ZP) widnieje rdwliiei na powoiywanym w uwadze rysunku stanowiqcym 
zalqcznik nr 9 do Studium ,,Kierunki zagospodarowania - strnktura przestrzenna miasta". 
Wobec powyiszego przeznaczenie terenu nstalone w prqjekcie planu, jako ZPU - lereny 
zieleni urzqdzonej i nsiug jest zgodne z przeznaczeniern ustalonym w Studium. 

Uwaaa nr 4 
- wplynqla 18 lntego 2014 r., 
- dotyczy dzialki nr 159110 przy ul. Dqbrowskiego 4, obrqb G-03, 
- w ponownie wyioiouy~n do publiczncgo wglqdu projekcie planu przedmiotowa 

dzialka znajdowal siq w caloSci w jednostce o symbolu IZPU, w kt6rej ustalono 
przeznaczenic - tereny zieleni nrzqdzonej i usiug. 

MONNARI TRADE S.A. zwraca uwagq, i e  zgodnie z Zarzqdzeniem nr 3884lV1113 
Prezydenta Miasta Eodzi z dnia 8 marca 201 3 r., w sprawie rozpatrzenia uwag zloionych do 
wyioionego do publicznego wglqdn projektu micjscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego, uwage nr 28 uwzglqdniono czqSciowo, w wyniku czego w projekcie planu 
skierowanym do ponownego wyioLenia, w $ 27 pkt 14 w granicach terenu 1ZPU 
dopuszczono moiIiwoSC realizacji zabudowy, dla kt6rej zostaiy wydalie ostateczne decyzje 
o pozwoleniu na budowq z praweln dokonywania wy'iqcznie jej przebudowy i remontu. 
Firlna skiadajqca uwag? wskazuje, i e  wprowadzony zapis § 27 pkt 14 ogranicza mozliwoSC 
zmiany w obiektach realizowanych na podstawie ostateczllych decyzji o pozwoleniu 
na budow?, kt6re to zmiany moga, okazaC siq konieczue w niemoiliwym do przewidzenia 
na dzien dzisiejszy zakresie. 

Wnosi zatem, o uzupelnienie tego zapisu o moiliwoSC dokonywania zmian dotyczqcych: 
- zakresu objqtego projektem zagospodarowaliia dzialki, dla kt6rej zostaly wydane 

ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowq, 
- charakterystycznych parametr6w obiektu budowlanego: kubatury, powierzchni 

zabudowy, wysokoici, dlugoSci, szerokoSci i liczby kondygnacji - bez moiliwoici ich 
powiqkszania, 

- wszelkich innych zmian, kt6re wymagajq uzyskania dodatkowych opinii, uzgodnien, 
pozwolen i ilnlych dokument6w, wymaganych przepisami szczegblnymi, 

- zmiany zamierzonego sposobu uiylkowania obiektu budowlanego lub jego czqici, 
lu b 

o wyiqczenie dzialki poloionej w k,odzi ul. Dqbrowskiego 4 11s ewidencyjny 159110, obrqb 
G-3, z opracowywanego miejscowego planu zagospodarowai~ia przestrzennego. 

Prezydent Miasta todzi czqiciowo nie uwzglqdnit uwagi. 



Rada Miejska w Eodzi postanowita nie uwzglqdnit uwagi w czeici nieuwzglqdnionej 
przez Prezydenta Miasta w Eodzi. 

Wyjainienia: 
Uwage uwzgledniono w zakresie dotvczzjcvm zmian zapisu 6 27 p~ 
W projekcie planu wprowadzono zmiane polegajqcq na zastqpieniu dotychczasowego 
brzmienia 5 27 pkt 14, brzmieniem: ,,W granicach tercnu lZPU dopuszcza sie lnoiliwoSC 
realizacji zabudowy i zagospodarowania terenu, dla ktdrych zostaiy wydane ostateczne 
decyzje o pozwoleniu na budowq". 

Wprowadzenie zmian, o kt6rych mowa w uwadze (zmian zakresu ohjetego projektem 
zagospodarowania dziaiki, charakterystycznych parametr6w obiektu budowlanego, zlniany 
zamierzonego sposobu utytkowania obiektu budowlanego lub jego czqSci oraz innych zmian, 
kt6re wymagajq uzyskania dodatkowych opinii, uzgodnien, pozwoleli) w stosunku do ustalen 
zawartych w pozwoleniu na budowq wymagaioby wydania odrqbnej decyzji o pozwoleniu 
na budowq, kt6ra musi by6 zgodna z przepisami prawa w dacie jej wydania. 
Wejscie w tycie ustalen niniejszego projektu planu wyiotonego do publicznego wglqdu 
bqdzie skutkowaio mozliwoSciq dokol~ywania zmiau, o kt6rych mowa w uwadze wyiqcznie 
w zakresie zgodnym z ustaleniami planu. 

Uwagi nie uwzgledniono w zakresie wviaczenia przedmiotowei dziaiki z opracowvwanego 
miciscowego planu zagospodarowania urzestrzennego. 
Potrzeba opracowania planu miejscowego dla obszaru przedmiotowej dzialki pozostaje 
aktualna ze wzglqdu na konieczl~oSC objqcia ochro11$ konserwatorskq, ustaleniami planu 
miejscowego, dziaiki bqdqcej czeSciq zespoiu budynk6w dawnej fabryki wyrobdw 
baweinianych ,,W. Stolarow". 
Ponadto zmiana granic opracowania planu miejscowego polegajqca na wylqczeniu z nicgo 
przedmiotowej dzialki wiqzaiaby siq z koniccznoScii) dokonania zmiany uchwaiy 
o przystqpieniu do sporz$dzenia planu ~niejscowego i koniecznoSciq powt6rzenia wszystkich 
etap6w procedury sporzqdzania projektu planu, okreslonych w art. 17 ustawy z dnia 27 lnarca 
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrLennym. Spowodowaioby to wydiuzenie 
okresu sporzqdzania projektu planu, co nie leiy w interesie publicznym. 

U w a ~ a  nr 5 
- wpiynqia 18 lutego 2014 r., 
- dotyczy dziaiki nr 159/12 przy 111. Rzgowskiej 26/28, obrqb G-03, 
- zgodnie z projektem planu przedlniotowa dziaika znajduje siq w jednostce o sylnbolu 

IU, w kt6rej ustalono przeznaczenie - tereny usiug oraz w jednostce o sylnbolu IZPU, 
w kt6rej ustalono przeznaczenie - tereuy zieleui urzqdzonej i using. 

,,FAKTORYX sp. z 0.0. zwraca uwagq, ze na stronie 12 (pkt 10.1 .a) zamieszczono obiekty 
wpisane do g~ninnej ewidencji zabytk6w: 

- nr 1 .I - budynek dawuej przqdzalni z wietami wodnynii, 
- nr 1.2 - budynek dawnej wilkowni, 
- Ilr 1.3 - budynek dawnej kotiowni i apretury, 
- nr 1.4 - budynek dawnej maszynowni, 
- nr 1.5 - budynek dawnej farbiarni, 
- nr 1.6 - budynek mieszkalny z oficynami, 
- nr 1.7 - budynek dawnych skiad6w towar6w gotowych, stajni i kantoru, 



- nr 1.8 - budyliek zespoiu budynk6w tkalni, 
- 11r 1.9 - budynek dawnej maszynowni, 
- nr 1.10 - budynek daw~iej kotiowni, 
- nr 1.11 - budynek dawnej stolarni, Slusarni i skiadbw, 
- nr 1 . I2  - budynek dawnego skiadu towar6w gotowych, maszynowni i biur tkalni, 
- nr 1 . I  3 - budynek dawnego skiadu przqdzy, str6i6wki i stoi6wki, 
- nr 1.14- Sciana zewnqtrzna budynku dawnej szkoiy, 
- nr 1.15- brama wejSciowa z fragmentem ogrodzenia, 
- nr 1.16 - budynek dawnych biur przy tkalni. 

Zgiaszajgcy uwagq podnosi, i e  stan ten nie odpowiada faktycz~iemu z uwagi na zgodne 
z prawem wyburzenie budynk6w w oparciu o nastqpujqce decyzje: 

- Prezydenta Miasta Lodzi UA 111 a/3/07 z 05.02.2007 r.; 

- Prezydenta Miasta Lodzi nr 11 RUB/47/08 z 7.02.2008 r. 

Wnosi zatem o uaktualnienie zapisu w planie. 

Prezydent Miasta E,odzi nie uwzglednit uwagi. 

Rada Miejska w todzi postanowita nie uwzglgdniC uwagi. 

WyjaSnienia: 
Uwaga jest bez~rzedmiotowa. Zapisy projektu planu w zakresie terenu lU,  na ktdrym 
zlokalizowane sa, wskazane w uwadze obiekty nie byiy przedmioten~ ponownego wyiozenia 
do publicznego wgla,du, zgodnie z treSciq ogloszenia i obwieszczenia o ponownym wyioieniu 
do publicznego wglqdu z dnia 17.12.2013 r. 

Zapisy $ 8 ust. 10 pkt 1 lit a pozostajq zgodne ze stanem faktycznym, bowiem przedmiotowe 
obiekty nadal widnieja, w gminnej ewide~icji zabytk6w. JednoczeSnie, zgodnie z oznaczeniern 
na rysunku planu sq one ujqte w projekcie planu jako ,,obiekty do odtworzenia 
kubaturowego". Szczeg6lne wymogi ustalone dla obiektdw objqtych ochronq ustaleniami 
planu zawartymi w $ 8 ust. 12 pkt 1 lit. d i h jednoznacznie okreSlajq obowiqzek ich 
odtworzenia. 
Ustalenia projektu planu zostaiy pozytywtiie uzgodnione przez L6dzkiego Wojewddzkiego 
Konserwatora Zabytkbw. 

Uwaga nr 8 
- wpiynqia 18 lutego 201 4 r., 
- dotyczy dziaiki nr 159112 przy ul. Rzgowskiej 26/28, obrqb G-03, 
- zgodnie z projektem planu przedrniotowa dziaika znajduje siq w jednostce o symbolu 

lU,  w ktdrej ustalono przeznaczenie - tereny usiug oraz w jednostce o symbolu IZPU, 
w ktdrej ustalono przeznaczenie - tcreny zieleni urzqdzonej i usiug. 

,,FAKTORYH sp. z 0.0.: 

1. Zwraca uwagq, i e  zgodnie z Zarzqdzeniem nr 3884lVIl13 Prezyderlta Miasta Lodzi 
z dnia 8 marca 2013 r., w sprawie rozpatrzenia uwag zioionych do wyiotonego do 
publicznego wglqdu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, 
uwagq nr 28 uwzglqdniono czqSciowo, w wyniku czego w projekcie planu 
skierowanym do ponownego wyiotenia, w § 27 pkt 14 w granicach terenu IZPU 
dopuszczo~io moLliwoSC realizacji zabudowy, dla kt6rej zostaly wydane ostateczne 



decyzje o pozwoleniu na budowq z prawem dokonywania wyiqcznie jej przebudowy 
i remontu. 
Firma skiadaja,ca uwagq wskazuje, i e  wprowadzony zapis 5 27 pkt 14 ogranicza 
mozliwoSC zmiany w obiektach realizowanych na podstawie ostatecznych decyzji 
o pozwoleniu na budowq, kt6re to zmiany moga, okazaC siq konieczne w nie~i~oiliwym 
do przewidzenia na dzien dzisiejszy zakresie. 

Wnosi zatem, o uzupelnienie tego zapisu o moiliwoSC dokonywania zmian 
dotyczqcych: 
- zakresu objqtego projektem zagospodarowania dziaiki, dla kt6rej zostaiy wydane 

ostateczne decyzje o pozwolcniu na budowq, 
- charakterystycznych parametr6w obiektu budowlanego: kubatury, powicrzchni 

zabudowy, wysokoici, dlugoici, sz,erokoSci i liczby kondygnacji - bez moiliwoSci 
ich powiqkszania, 

- wszelkich innych zmian, kt6re wymagaja, uzyskania dodatkowych opinii, 
uzgodnien, pozwolen i inuych dokument6w, wymagauych przepisami 
szczeg6lnymi, 

- zmiany zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czqSci. 

2. Zwraca uwagq, ze zgodnie z Zarzqdzeniem Prezydenta Miasta Lodzi nr 3884lVIl13 
z dnia 8 marca 2013 r., sprawie rozpatrzenia uwag ziozonych do wyiotonego do 
publicznego wglqdu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, 
uwaga nr 26 miaia by6 uwzglqdniona czqSciowo. 
W projekcie miejscowego planu skierowanym do ponownego wyioienia w granicach 
terenu IU nie uwzglqdniono dopuszczenia moiliwoici realizacji zabudowy, dla ktdrej 
zostaiy wydane ostateczue decyzje o pozwoleniu na budowq z prawem dokonywania 
wyiqcznie ich przebudowy i remontu. 
Firma skiadajqca uwagq wskazuje, ze brak takiego zapisu ogranicza moiliwoSC 
zmiany w obiektach realizowanych na podstawie ostatecznych decyzji o pozwoleniu 
na budowq, ktbre to zmiany mogq okazaC siq konieczne w niemoiliwyli~ do 
przewidzenia na dzien dzisiejszy zakresie. 

Firrna wnosi o wprowadzenie dla terenu 1U zapisu o dopuszczeniu moiliwoSci 
realizacji zabudowy, dla kt6rej zostaiy wydane ostateczne decyzje o pozwoleniu na 
budowq z prawem dokonywania wyiqcznie jej przebudowy i remontu oraz 
uzupelnienie tego zapisu o mo2liwoiC dokonywania zmian dotyczqcych: 

- zakresu objqtego projektem zagospodarowania dziaiki dla ktdrej zostaiy wydane 
ostateczne dccyzjc o pozwoleniu na budowq, 

- charakterystycznych parametrdw obiektu budowlanego: kubatury, powierzchni 
zabudowy, wysokoSci, diugoSci, sz,erokoSci i liczby kondygnacji - bez lnoiliwoSci 
ich powiqkszania, 

- wszelkich innych zmian, ktdre wymagaja, uzyskania dodatkowych opinii, 
uzgodnien, pozwolen i ilnlych dokunientbw, wymaganych przepisami 
szczeg6lnymi 

- zmiany zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czqSci, 



o wyiqczenie dziaiki polozonej w Lodzi ul. Rzgowskiej 26/28, nr ewidencyjliy 159112 
obreb G-03, z opracowywanego miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego. 

3. Podnosi rciwniez, ze uzyskana ostatcczna decyzja o pozwoleniu na budow? okreSla 
inne linie rozgraniczajqce ulicy 7KDD1/2 ze wzglqdu na zabudowq. 
Uzyskana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowq uniemozliwia przejicie 
piesz.yrn pasaLem iqczqcym m e n  ulicy 7KDD1/2 z terenem ulicy 4KDL1/2+T. 

Prezydent Miasta Eodzi czeSciowo nie uwzglqdnit uwagi. 

Rada Miejska w Eodzi postanowita nie uwzglqdnil uwagi w czqici uieuwzglqdnionej 
przez Prezydenta Miasta w todzi. 

WyjaSnienia: 
Uwage uwzgledniono w zakresie dotyczqcym zlnian zapisu 6 27 pkt 14. 
W projekcie planu wprowadzono zmiane polegajqcq na zastqpieniu treSci $ 27 pkt 14 
brzmieniem: ,,W granicach terenu I ZPU dopuszczono nioiliwosC realizacji zabudowy 
i zagospodarowania terenu, dla ktdrych zostaiy wydane ostateczne decyije o pozwoleniu 
na budowq". 
Wprowadzenie zmian, o kt6rycli mowa w uwadze (zmian zakresu ohjetego prqjektem 
zagospodarowania dziaiki, charakterystycznych parametrdw obiektu budowlanego, zmiany 
zaniierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czqsci oraz innych zmian, 
kt6re wymagajq uzyskania dodatkowych opinii, uzgodnieh, pozwolen) w stosunku do ustaleli 
zawartych w pozwoleniu na budowe wymagaioby wydania odrqbnej decyzji o pozwoleniu 
na budowe, ktdra musi by6 zgodna z przepisami prawa w dacie jej wydania. 
WejScie w tycie ustalen niniejszego projektu planu wyioAonego do publicznego wglqdu 
bqdzie skutkowaio mozliwoSciq dokonywania zmian, o kt6rych mowa w uwadze wyiqcznie 
w zakresie zgodnym z ustaleniami planu. 

Uwagi nie uwzgledniono w zakresie wylaczenia przedmiotowci dziaiki z opracowywanego 
mieiscowego planu zagospodarowania Driestrzennego. 
Potrzeba opracowania planu niiejscowego dla obszaru przedmiotowej dziaiki pozostaje 
aktualna ze wzglqdu na koniecznoic objecia ochronq konserwatorska ustaleniami planu 
miejscowego dziaiki bqdqcej czqiciq zespolu budynkciw dawnej fabryki wyrobdw 
baweinianych ,,W. Stolarow". 
Ponadto zmiana granic opracowania planu rniejscowego polegajqca na wyiqczeniu z niego 
przedmiotowej dziafki wiqzaiaby siq z koniecznoSciq dokonania zrniany uchwaiy 
o przystqpieniu do sporzqdzenia planu miejscowego i koniecznoiciq powtcirzenia wszystkich 
etapdw procedury sporzqdzania projektu planu okreslonych w art. 17 ustawy z dnia 27 rnarca 
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Spowodowaioby to wydiuzeuie 
okresu sporzqdzania projektu planu, co nie lezy w interesie publicznym. 

Uwagi nie uwzgledniono w zakresie ustalen dla terenu 1U. Uwaga jest bezprzedmiotowa. 
Zapisy projektu planu w zakresie tereilu 1U nie byly przedniiotem ponownego wyiozenia do 
publicznego wglqdu, zgodnie z treSciq ogioszenia i obwieszczenia o ponownym wyiozeniu do 
publicznego wglqdu z dnia 17.12.2013 r. 

[Jwagi nie uwzgledniono w zakresie ustalcli dla terenu 7KDD 112. Zapisy projektu planu 
w zakresie terenu 7KDD 112 i lokalizacji jcgo li~iii rozgraniczajqcych nie byiy przedmiotem 



poliowuego wyioienia do publicznego wglqdu, zgoduie z treSci$ ogioszenia i obwieszczenia 
o ponownym wyioieniu do publicznego wglqdu z duia 17.12.2013 r. 

Uwaga nr 9 
- wpiynqia 20 lutego 2014 r., 
- dotyczy trybu ogloszenia i wytozenia projektu planu 

Pani Anna Bednarczyk-Wqgrowska w swojej uwadze podnosi, i e  powtdme wyioienie 
projektu planu zagospodarowania przestrzemiego dokonane zostalo w spos6b niezgodny 
z przepisami prawa, z naruszeniem art. 8 ust. 6 pkt 2, 3, 4 ustawy o dostqpie do informacji 
publicznej. Skiadajqca uwagq wskazuje, i e  podmiot udostqpniajqcy obwieszczenie 
o powtdrnyrn wyioieniu planu nie umieScil w Biuletynie Informacji Publicznej: 

- danych okreSlajqcych to.isamoSC osoby, kt6ra wytworzyla informacjq lub odpowiada 
za jej treSC; 

- danych okreSlajqcych toisamoSC osoby, ktdra wprowadziia informacjq do BIP; 
- oznaczenia czasu wytworzenia informacji i czasu jej udostqpnienia. 

Skiadajqca uwagq podnosi, i i  wskazane powyiej naruszenia prawa powoduja, wadliwoSC 
wyioienia projektu planu i wnosi o prawidiowe wyioienie projektu planu w Biuletynie 
Informacji P~tblicznej. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglqdnit uwagi. 

Rada Miejska w todzi  postanowita nie uwzglqdnif uwagi. 

WyjaSnienia: 
Uwaea jest bezprzcdmiotowa. Nie dotyczy ustalen projektu planu bqdqcych przedmiotern 
ponownego wyioienia do publicznego wglqdu, zgodnie z treScia, ogioszenia i obwieszczenia 
o ponownyni wyioieniu do publicznego wglqdu z duia 17.12.2013 r. 

Plany miejscowe sporzqdza siq w trybie ustawy o pla~iowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennyni. W ustawie tcj, w art. 17 SciSle okreSlono m. in. sposdb w jaki ogiasza siq 
o wyioieniu projektu planu do publicznego wgl$du. Ogioszenia dokonuje siq poprzez 
obwieszczenie oraz poprzez publikacjq ogioszenia w miejscowej prasie, a takie w sposdb 
zwyczajowo przyjqty w danej miejscowoSci. O wyioieniu do publicznego wglqdu ogiasza siq 
na co najmniej 7 dni przed dniem wyioienia projektu planu. W ogioszeniu i obwieszczeniu 
podaje s i ~  termin oraz miejsce wyioienia, przeprowadzenia dyskusji publicznej 
oraz inforniacjq o ~noiliwoSci i terrninie skiadania uwag. W tym przypadku ogloszenie 
o ponownyrn wyloieniu ukazalo siq w miejscowej prasie 17 grudnia 2013 r. Obwieszczenie 
zostaio zawieszone na tablicach informacyjnych Urzqdu Miasta Lodzi i Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej w Lodzi. 

Dodatkowo (poza wymogiem ustawowym) obwieszczenie zostaio zamieszczone na stronie 
i~iternetowej Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi wraz z materialem, ktdry zgodnie 
z ustawa, podlega wyioieniu. 

Z ustaleniami projektu planu moilla byio zapoznaC siq w siedzibie Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej w Lodzi w czasie trwania wyioienia do publicznego wglqdu, w dniach od 
02 stycznia 2014 r. do 31 stycznia 2014 r. (zgodnie z ustawq projekt plan11 wykiadany jest 
na co najmniej 21 dni). Uyskusja publiczna zostaia zorganizowania 7 stycznia 2014 r. 
Uwagi do projektu planu rnozna bylo skiadaC przez caiy okres trwania wyioienia oraz jeszcze 
do 21 lutego 2014 r. (zgodnie z ustawq uwagi do projektu planu mozna wnosiC w terminie nie 
krdtszym ni i  14 dni od dnia zakonczenia okresu wyloienia). 



Uwaga nr 10 
- wpiynqia 20 lutego 2014 r., 
- dotyczy sposobu udoslqpnienia projeklu planu 

Pani Magdalena Kaczorowska w swoiei uwadze podiiosi, i e  powt6rne udoslepnieuie planu - " " . . 
zagospodarowania przestrzenliego byio nieprawidiowe, ze wzglqdu na brak mo2liwoSci 
otworzenia projektu graficznego planu bez ,,wtyczki", kt6ra zda~iiem Wnoszqcej uwagq nie 
jest udostqpniona publicznie~ na stronie BIP, na kt6rej jest zakodowana inapa planu. 
JednoczeSiiie po wydaniu dyspozycji otwarcie rnapy planu pojawia siq informacja ,,do 
wySwietleuia treSci tego typu koniecziia jest wtyczka". Brak jest informacji jaka to ma by6 
wtyczka, gdzie moina ja uzyskak, czy jest to aplikacja darmowa czy odplatna. 
Zdaniem Skiadajqcej uwagq u~nieszczenie w BIP iiifor~nacji, z kt6rej nie moina skorzystak 
bez dodatkowych, specjalnych ,,wtyczek", kt6re nie sq doslqpne na stronie czyni taka 
informacjq nie opublikowanq i pozbawia obywateli moiliwoSci zapoznania siq z projektein 
planu. Powyisze, wg Pani Magdaleny Kaczorowskiej, narusza przepis § 7 ust. 2 pkt 1 
Rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnqtrznych i Administracji z dnia 18.01.2007r. w sprawie 
Biulety~ldw Informacji Publiczilej. 
Skiadajqca uwagq i$da ponownego wyioienia do publicznego wglqdu. 

Prezydent Miasta Eodzi nie uwzglqdnit uwagi. 

Rada Miejska w Lodzi postanowita nie uwzglqdnik uwagi. 

WyjaSnienia: 
Uwaga jest bezprzcdmiotowa. Nie dotyczy ustaleli projektu planu bqdqcych przedmiolem 
ponownego wyioienia do publicznego wgl+du, zgodnie z treSciq ogioszenia i obwieszczenia 
o ponownym wyioieniu do publicznego wglqdu z dnia 17.12.2013 r. 

Plany miejscowe sporzqdza siq w trybie ustawy o planowaniu i zagospodarowa~liu 
przestrzennyni. W ustawie tej, w art. 17 SciSle okreSlono m. in. spos6b w jaki oglasza siq 
o wyioieniu projeklu planu do publicznego wglqdu. Ogioszeiiia dokonuje siq poprzez 
obwieszczenie oraz poprzez publikacjq ogioszenia w miejscowej prasie, a takie w sposdb 
zwyczajowo przyjqty w daiiej miejscowoSci. O wyioieniu do publicznego wglqdu ogiasza siq 
na co ~lajmiiiej 7 dni przed diiiein wyloienia projektu planu. W ogloszeniu i obwieszczeniu 
podaje siq terinin oraz inieisce wyioienia, przeprowadzenia dyskusji publicznej 
oraz inforinacjq o moiliwoSci i terminie skiadania uwag. W tym przypadku ogioszenie 
o wyioieniu ukazaio siq w miejscowej prasie 17 grudnia 2013 r. Obwieszczenie zostaio 
zawieszone na tablicach informacyjnych Urzqdu Miasta Lodzi i Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej w todzi.  

Z ustaleniami projektu planu lnoina byjo zapoznak sie w siedzibie Miejskiej Pracowni 
Urbanistvcznei w Lodzi w czasie trwaiiia wyioienia do publicznego wglqdu, w dniach od 
02 styczuia 2014 r. do 31 stycznia 2014 r. (zgodnie z ustawq projekt planu wykladany jest 
lia co najniniej 21 dni). Dyskusja publiczna zostala zorgailizowania 07 stycziiia 2014 r. 
Uwagi do projektu planu moina byio skladak przez caiy okres trwania wyioienia oraz jeszcze 
do 21 lutego 2014 r. (zgodnie z ustawq uwagi do projektu planu moiiia wnosik w terminie nie 
kr6tszym n i i  14 dni od dnia zakonczenia okresu wyloienia). 

Wychodzqc poza rainy usrawy ora7 iiarzucone przez niq zasady przeprowadzania procesu 
wyiozenia obwieszczellie zostaio zamieszczone na stronie iiiternetowej Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej w Lodzi wraz z materialem, ktdry zgodnie z ustawq podlega wylozeniu. 



Na stronie intemetowej Miejskiej Pracowni Urbanistycznej (www.mpu.lodz.pl, w zakiadce 
BIP) zamieszcza siq wyiqcznie formaty plikdw dopuszczonych w Rozporzq&zeniu Rady 
Ministrdw z dnia 12 kwietliia 2012 r. w sprawie Krajowych Rani InteroperacyjnoSci, 
~ninimalnych wymagan dla rejestrdw publicznycli i wyniia~iy informacji w postaci 
elektronicznej oraz lnillilnalliych wylnagan dla syste~ndw teleinlbrmatycznych (Dz. U. 
z 2012 r. poz. 526). 

Wszelkie informacje natury technicznej, w tyln niezbqdne do oglqdania publikacji 
oprogramowanie i wtyczki publikowane sq na odpowiednich podstro~iach slrony gl6wnej 
zgodnie z informacjq umieszczonq na stronie gidwnej. Uiyty do publikacji format danych jest 
dopuszczony przez Rozpo~zqdzenie i wrqcz zaleca~iy do tego typu niaterial6w. 

Uwaga nr 11 
- wpiynqla 21 lutcgo 2014 r., 
- dotyczy dziaiki nr 19, obrqb G-14, 
- poza granica~iii projektu planu. 

Wsp6lnota Mieszkaniowa ARBORETUM zgiasza uwagq do projektu plaliu w czqici 
obejmujqcej ~lowoprojektowany przebieg ulicy Bednarskiej, w sqsiedztwie nieruchomoSci 
poiozonej przy ul. Lukasinskiego 4 w Lodzi, nie zgadzajqc siq na przebieg drogi 
w sqsiedztwie dzialki nr 19, obrqb G-14. 
Skiadajqcy uwagq przytacza ustalenia Studiuni, zgodnie z ktdrymi teren, ktdrego dotyczy 
uwaga stanowi ,,stref$ zieleni", dla kt6rej ustala siq: zakaz lokalizacji budynkdw; zachowanie 
illub wprowadzenia nasadzen zielenia wysokq oraz lokalizacjq obiektdw maiej architektury 
siuiqcych rekreacji, w szczeg6lnoSci dzieci i miodzieiy. 
W swojej uwadze Wsp6lnota Mieszkaniowa ARBORETUM wnosi o zmianq przeznaczenia 
obszaru opisa~lego w przewidzianym projekcie planu miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego dla czqici obszaru niiasta Lodzi poiotonej w rejonie ulicy Bednarskiej 
i zaproponowallie alternatywnego rozwiqzania. Swdj wniosek uzasadnia wzglqdami ochrony 
Srodowiska. 

Prezydent Miasta Eodzi nie uwzglqdnit uwagi. 

Rada Miejska w Eodzi postanowita nie uwzglqdnit uwagi. 

WyjaSnienia: 
Uwaea jest bczprzedmiotowa. Teren, ktdrego dotyczy uwaga poioiony jest poza gra~iicalni 
obszaru projektu planu. Uwaga nie dotyczy zatcln ustalen projektu planu bqdqcych 
przedmiotem ponownego wyiozenia do publiczllego wglqdu, zgodnie z treSciq ogloszenia 
i obwieszczenia o ponownym wyio%eniu do publicznego wglqdu z dnia 17.12.2013 r. 

Uwaea nr 12 
- wpiynqia 21 lutego 2014 r., 
- dotyczy dzialki nr 22215 i okolicznych przy ill. Szarej 7, obrqb G-3, 
- zgodnie z projektem planu pr~edmiotowa dziaika z~iajduje siq w jednostce o symbolu 

24MWU, w kt6rej ustalono przezllac~enie - tereny ~abudowy  mieszkaniowej 
wielorodzinnej i usiug. 



Pan Pawet Wendel w swojcj uwadzc ii~forinujc, i e  dziaika, ktdrej dotyczy jcgo uwaga 
zlokalizowana jest w rejonic oznaczouyiil jako 24MWU. Ponadto skladajqcy uwagq przytacza 
zapisy: 

I .  § 13 pkt 3 lit. a, w kt6rym narzucono minimahi) powierzchniq dziaiek jako min. 600 m2. 
Jcdnoczesnic zwraca uwagq, i c  ponad 113 dziaiek na tyin terenic nie przekracza 
powierzchni 500 m2, a istnieji) takic dziaiki, ktdrych powierzchnia jest mniejsza n i i  
400 m2. Skiadajqcy uwagq twicrdzi, i e  wyznaczenie rninimalnej powierzcllni dziaiki 
(nowo wydzielonych, czy scalonych) tak odbiegajqcej powierzchniowo od znaczncj ilosci 
dziaiek sqsiadujqcych, nalciy uzilaC za niezgodne z zachowanicm ladu przestrzenncgo 
(art. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i wnosi o zmianq zapisu 
planu w zakrcsie niinirnalnej powierzchni dzialck. 

2. 5 15 ~1st. 5 pkt 1, w kt6rym ustalono wskainiki iloSci rnicjsc postojowych na dziaice 
w stosunku np. do iloSci lokali mieszkaliiych w przypadku budynkdw wiclorodzinnych 
lub powierzchni uiytkowej w przypadku lokali biurowych i administracyjnych 
odpowiednio: 1,2 micjsca na jeden lokal rnieszkalny i 1 miejsce na 40 m2 pow. lokalu 
biurowego. Skladajqcy uwagq twierdzi, i e  przy wystqpujqcych naprzedmiotowyin 
terenie dziaikach o powierzchuiacli 500 m2 i 400 m2 wym6g zachowania takiego 
wskainika spowoduje niemoAliwoSC przeprowadzania jakichkolwiek robdt budowlanych 
zmieniajqcych charakterystyczne parametry jak: kubatura, pow. zabudowy, itd. z uwagi 
na nierealnoSC spcinienia parainetrdw dotyczqcych miejsc postojowych w projekcie 
zagospodarowania terenu przygotowanyrn do danej inwcstycji. Wnosi o zmniejszeiiie 
wskainika miejsc postojowych dla dziaiek z lokalami mieszkalnymi do poziomu 
1 micjscc postojowe na l lokal mieszkalny i np. 1 micjscc na GO m2 powierzchni 
biurowej, z dopuszczcnicm lokalizacji tych miejsc w granicy nicrucho~nosci. 
Jak argumentuje Skiadajqcy uwagq, rozpatrywany tereu jest zgodnie z powstajqcym 
planem zagospodarowania terenem zabudowy Sr6dmiejskiej, gdzie nalezaioby przyjqi, 
i c  wiekszoSC os6b uoruszak sie bedzie korzvstaiac z rnieiskich Srodkdw transportu. . . . - .  

3. 5 15 ;st. 5 pkt 2, k ktdryrn ustalono iloSC micjsc post~jowych dla rowerdw w stosunku 
do miejsc postojowych dla sarnochod6w. Skladajqcy uwagq podnosi, 
i i  w Rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunk6w technicznych, jakim 
powinny odpowiadak budynki i ich usytuowanie, wskazane jest tylko, jakie paramctry 
winno micC stanowisko postojowe dla san~ochoddw osobowych i jak powinno by6 
usytuowane, w zwiqzku z czym wnosi by w opracowanyrn planie miejscowym 
wyzriaczyC parainctry lnicjsc postojowych przeznaczonych dla rower6w oraz ich 
usytuowanic na dziaikach lub wskazaC wg. jakich przepis6w odrqbnych je stosowaC. 
Unikniqcie powyiszego, jak twierdzi Skladajqcy uwagq, moze przyczyniC siq do 
p6inicjszych konflikt6w pomiqdzy np. projektantami, a inwcstorami, czy orgallami 
administracji, z uwagi na brak jasnych i czytelnych wytycznych w niiejscowym planie 
zagospodarowania przestrzenncgo i przepisach odrqbnych. 

4. § 21 ust. 6 pkt 5 lit. g, w kt6rym ustalono wysokoSC zabudowy m.in. dla tercnu 24MWU, 
na 5 kondygnacji i jednoczeinie liic niniej n i t  11,O in i nie wiqcej n i i  16,O in, natonliast 
dla kwartalu bliiniaczcgo 20MWU leiqccgo rdwnici wzdiui ul. Rzgowskiej ten sam 
wskainik wynosi odpowiednio: 5 kondygnacji i jednoczcsnie nie mniej niz 11,O m i nic 
wiqcej n i t  18,O m. Skladajqcy uwagq wnosi o wprowadzenic idcntycznego parainetru 
odnoszqcego siq do wysokosci maksymalncj, tj. do 18,O ni, z uwagi na fakt, i e  dwa 
sqsiadujqce kwartaiy, lciqcc dodatkowo wzdiui ul. Rzgowskiej, gdzic wystqpuje 
zabudowa picrzcjowa ciqgia winny mieC moiliwoSC zabudowy budynkami o takich 
sainych paranietrach, aby powstajqca, zmicniajqca siq w przyszloSci pierzeja zyskaia 
w miarq jednolity charakter. Dodatkowo narzucenie w opracowywanym planie 



lniejscowyrn obowi$zku lokalizacji w parterach budynk6w wzdtuz ulicy Rzgowskiej 
lokali uslugowych, lnoie powodowak zwiekszenie wysokosci catego budyuku. 

Prezydent Miasta Eodzi nie uwzglqdnit uwagi. 

Rada Miejska w todzi postanowita nie uwzglqdnif uwagi. 

WyjaSnienia: 
Uwaga iest bezprzedmiotowa. Zapisy projektu planu w zakrcsie terenu 24MWU nie 
byly przedmiotem ponownego wyloienia do publicznego wglqdu, zgodnie z LreSciq 
ogloszenia i obwieszczenia o ponownym wyloieniu do publicznego wglqdu z dnia 
17.12.2013 r. 

Przewodniczqca 
Rady Miejskie w Eodzi 

Joanna KOPCINSKA" 



Uzasadnienie 

do Autopoprawki do projektu uchwaty Rady Miejskiej w Eodzi w sprawie uchwalenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czqSci obszaru lniasta Lodzi 
pdoionej w rejonie ulic: Stanistawa Przybyszewskiego, Kruczej, Zarzewskiej, 
tomiynskiej, gen. Jarostawa D*browskiego, Rzgowskiej, Bednarskiej, W6lczanskiej, 
Sieradzkiej i Piotrkowskiej oraz placu Reymonta. 

Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzen~~ego dla czqSci obszaru miasta Eodzi poloionej w rejonie ulic: Stanislawa 
Przybyszewskiego, Kruczej, Zarzewskiej, Lomzynskiej, gen. Jarosiawa Dqbrowskiego, 
Rzgowskiej, Bednarskiej, WBlczanskiej, Sieradzkiej i Piotrkowskiej oraz placu Reymonta 
zostai skierowany do Biura Rady Miejskiej w dniu 14 maja 2014 r. (druk Nr 11812014 z dnia 
12 maja 2014 r.). JednoczeSnie przekazano go r6wniei do Rady Osiedla Gbrniak, celem 
uzyskania opinii. 

W zaiqczniku nr 2 do uchwaly dotyczqcym rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia 
uwag do projektu planu wniesio~iych w okresie wyiozenia do publicznego wglqdu 
nieuwzglqdnionych przez Prezydenta Miasta Lodzi znalaziy siq blqdy redakcyjne, kt6re 
powodowaty brak zgodnoSci treSci zalqcznika z tresciq zarzqdzeri Prezydenta Miasta Eodzi 
w sprawie rozpatrzenia uwag (Nr 3884lV1113 z dnia 08 marca 2013 s. i Nr 5839lV1114 z dnia 
06 marca 2014 s.) 

Powyzsza poprawka nie wplywa na zrniane tresci merytorycznej projektu uchwaly 
(zapis6w planu miejscowego i rysunku planu). 


