Druk Ny 118/2014
Projekt z dnia 12 maja 2014 1.

AUTOPOPRAWKA ML L e
PREZYDENTA MIASTA LODZI
z dnia 20 maja 2014 r.

H P b R T
Hanng £adanowskes

do projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz¢sci
obszaru miasta F.odzi polozonej w rejonie ulic: Stanistawa Przybyszewskiego, Kruczej,
Zarzewskiej, L.omzynskiej, gen. Jarostawa Dgbrowskiego, Rzgowskiej, Bednarskiej,
Wolczanskiej, Sieradzkiej i Piotrkowskiej oraz placu Reymonta,

W projekcie uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czedci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie
ulic: Stanistawa Przybyszewskiego, Kruczej, Zarzewskiej, Lomzynskiej, gen. Jarostawa
Dabrowskiego, Rzgowskiej, Bednarskiej, Wélczanskiej, Sieradzkiej i Piotrkowskiej oraz
placu Reymonta, (druk Nr 118/2014 z dnia 12 maja 2014 r.) wprowadza si¢ nastgpujacy
zmiang:

Zatacznik Nr 2 do uchwaty otrzymuje brzmienie;

»Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu wniesionych w okresie
wylozenia do publicznego wglgdu nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Lodzi.

I Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesct obszaru miasta kodzi
potozonej w rejonie ulic: Stanistawa Przybyszewskiego, Kruczej, Zarzewskiej, Lomzynskiej,
gen. Jarostawa Dagbrowskiego, Rzgowskiej, Bednarskiej, Wé6lczanskiej, Sieradzkie;
i Piotrkowskiej oraz placu Reymonta zostal wyloZzony do publicznego wgladu w okresie od
02 stycznia 2013 r. do 31 stycznia 2013 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu tj. do dnia 22 lutego
2013 r. wplynely 83 uwagi.

Prezydent Miasta ¥.odzi zarzadzeniem Nr 3884/VI/13 z dnia 08 marca 2013 1. rozpatrzyl uwagi
dotyczgce projektu planu.

Rozpatrzenie Rady Miejskiej w Lodzi uwag czgseiowo nieawzglednionych i nieuwzglednionych
w catosci przez Prezydenta Miasta Lodzi.

Uwaga nr S
—  wplynela 23 stycznia 2013 1.,



— dotyczy nowoprojektowanego przebiegu ul. Bednarskiej w sasiedztwie nieruchomosci
przy ul. Bednarskiej 9 — dziatki o numerach 239/21, 239/13 obrgb G-3 oraz ukladu
komunikacyjnego w tym rejonie miasta,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego
planowano poszerzenie ul. Bednarskiej do parametrdw ulicy zbiorczej KDZ 2/2 (dwie
jezdnie po dwa pasy ruchu z dopuszczeniem realizacji przekroju 1/4, czyli jednej
jezdni o czterech pasach ruchu). Na wysokodci nieruchomodci, przy ul. Bednarskiej 9
poszerzenie ulicy miato by¢ przeprowadzone kosztem muin. fragmentu dziatek 239/21,
239/13. W liniach rozgraniczajgcych ul. Bednarskiej dopuszczano lokalizacje
obustronnych chodnikéw, sciezki rowerowej, nasadzen szpalerowych.

Budynek potozony przy ul. Bednarskiej 9 znajduje si¢ w jednostce o symbolu
23MWU), w ktérej ustalono przeznaczenie - tereny zabudowy mieszkaniowe]
wielorodzinnej i ustug.

Pani Grazyna Nowicka w swojej uwadze stwierdzila, ze cyt. ,trasa wariantu I —
przebiegajaca ul. Bednarska, tuz przed blokiem — wiezowcem jest tak wyliczona, ze przebiega
tuz pod oknami tegoz wiezowca. Bedzie kurz i halas, ze okien nie da si¢ otworzy¢. A co majg
zrobi¢ lokatorzy co mieszkajg w kawalerkach. U nich i pokdj 1 kuchnia wychodzg na ulice
Bednarskg, wiec majg juz zadnego wyboru — beda catkiem zamknieci. Lepie] byloby wrécic
juz do poprzedniego wariantu — trasa Milg (wtedy nie mieli$my podanych dwéch wariantow —
tylko mozliwo$é wypowiedzenia si¢ na temat danej trasy). Z tej strony bloku nowa trasa jest
poprowadzona dalej od naszego bloku — to raz, a dwa — z tej strony znajdujg si¢ kuchnie
i sypialnie — gdzie spgdza si¢ mniej czasu, Ewentualnie mozna poprowadzi¢ trase inng droga,
tj. wykorzystaé juz istnicjacqg Pabianicka, dalej Plac Niepodleglodci — przed dawnym
L<Uniwersalem” i prosto brama, przed budynkiem z bankami do ul. Dabrowskiego —
Fomzynskiej itd. Tutaj nie ma budynké6w mieszkalnych do wyburzenia, sg tylko puste place.
Bardzo prosz¢ jeszcze raz przeanalizowat i wybra¢ jak najlepszy wariant dla nas
mieszkancow ulicy Bednarskiej.”

Prezydent Miasta ¥.odzi czesciowo nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi w czeSci nieuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta w Lodzi

Wyjasnienia:

W projekcie planu uwzgledniono postulowang w uwadze rezygnacje z przedstawionego
w wylozonym do publicznego wglagdu projekcie planu ,.nowego” przebiegu ulicy Bednarskiej
(oznaczonej symbolem 2KDZ).

Uwagi nie uwzglednia sie w zakresie postulowanego ,powrotu” do przebiegu ulicy
Bednarskiej wg wariantu II przedstawianego w koncepcji projektu planu. W projekcie planu
wprowadzona zostanie zmiana polegajaca na uirzymaniu  istniejgcego  Korytarza
ul. Bednarskiej przy jednoczesnym zapewnieniu mozliwosci jej przebudowy jako drogi
zbiorczej (Z) o parametrach technicznych dostosowanych do potrzeb ruchu, o przekroju 1/2
(jedna jezdnia i dwa pasy ruchu).

Uwaga nr 6
—  wplyneta 23 stycznia 2013 r.,

— dotyczy dzialki przy ul. Suwalskiej 25/27,
— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dzialka
polozona przy ul. Suwalskiej 25/27 potozona byta w jednostce o symbolu TIMWLJ,



w ktorej ustalono przeznaczenie — tereny zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinne]
iustug.

Pan Robert Jaruga reprezentujacy firm¢g CUTMAN Sp. z o0.0. wnioskowal, by zapisy
projekiu planu dotyezace dziatki przy ul. Suwalskiej 25/27 brzmialy w nastepujacy sposdb
cyt.: ,,obszar o funkcii handlowo — biurowo — ustugowo — produkeyinej z wigczeniem ustug
medycznych i mieszkalnych (dom pomocy spolecznej, bursa, hotel).”

Prezydent Miasta FLodzi czeSciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cze$ci nieuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta w Lodzi.

Wyjasnienia:

W _zakresie postulowanej zmiany funkcii uwage uwzgledniono czgdciowo. W projekcie planu
wprowadzono zmiang polegajacg na przeznaczeniu terenu, ktérego dotyczy uwaga na cele
zabudowy ustugowej. Z jednostki 11MWU o funkcji zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej wyodrebniono teren istniejacej zabudowy wielorodzinnej (MWU) oraz teren
jednostki o funkceji ustugowej (U), obejmujgcy m.in. teren, ktdrego dotyczy uwaga. Zgodnie
z ustaleniami projektu planu mozliwa jest lokalizacja uslug, niezaleznie od ich rodzaju.
Przeznaczenie terenu na cele produkcyjne, o co wnioskowal Zainteresowany, nie zostanie
wprowadzone. Funkcje produkcyjne, w ramach terenu ,U” jako istniejagce mogg by¢
zachowane, jednak bez prawa rozbudowy (§ 17 pkt 1 projektu planu). W 2zwigzku
z powyzszym, zmiana przeznaczenia terenu dziatki 175/29 na tereny ustug ..U stanowita
czesSciowe uwzglednienie uwagi w zakresie postulowanej zmiany funkcii.

Uwaga nr 7

~ wplyneta 11 lutego 2013 r.,

- dotyczy dziatki nr 175/29 przy ul. Suwalskiej 25/27,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka
nr 175/29 potozona przy ul. Suwalskiej 25/27 znajdowatl si¢ w jednostce o symbolu
IIMWU, wktérej ustalono przeznaczenie - tereny zabudowy mieszkaniowe]
wielorodzinnej i ustug.

Pan Robert Jaruga reprezentujacy firm¢ CUTMAN Sp. z 0.0. wnioskowal o;

1. zmiang funkcji terenu 11IMWU obeimujacego m.in. dzialke przy nr 175/29 na cyt.:
,»0bszar o funkcji handlowo — biurowo — ustugowo — produkceyjnej z wlaczeniem ustug
medycznych i mieszkalnych (dom pomocy spolecznej, bursa, hotel)”;

2. zmiang wyznaczonej na rysunku  planu  obowiazujacej linii  zabudowy
na nieprzekraczalng lini¢ zabudowy;

3. zwiekszenie powierzchni zabudowy do 80%;

4. ustalenie w planie wysokodci zabudowy: do 25 m, bez podawania liczby kondygnacji
i minimalnej wysokosci;

5. nie ograniczanie szerokosci elewacii frontowe;,

6. rozszerzenie gamy dopuszczonych w planie materiatéw wykonczeniowych elewacii
o szkto, oktadziny gresowe i panele blaszane

Jak twierdzi Skladajacy uwage cyt. ,.nie do przyjecia sg wskaZniki miejsc postojowych:

np.: I miejsce na 4 miejsca noclegowe czy internatu: 1 na 10 miejsc noclegowych”.

Prezydent Miasta ELodzi czeSciowo nie uwzglednil uwagi.



Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czesci nieuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta w Lodzi.

Wyjasénienia:

W zakresie postulowanei zmiany funkcji uwage uwzgledniono czesciowo. W projekcie planu
wprowadzono zmiang polegajacg na przeznaczeniu terenu, ktdrego dotyczy uwaga na cele
zabudowy ustlugowej. Z jednostki 1IMWU o funkcji zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej wyodrebniono teren istniejacej zabudowy wielorodzinnej (MWU) oraz teren
jednostki o funkcji ustugowej (U), obejmujacy m.in, teren, kirego dotyczy uwaga. Zgodnie
z ustaleniami projektu planu mozliwa jest lokalizacja ustug, niezaleznie od ich rodzaju.
Przeznaczenie terenu na cele produkcyjne, o co wnioskowal Zainteresowany nie zostato
wprowadzone. Funkcje produkcyjne, w ramach terenu ,,U” jako istniejgce moga by¢
zachowane, jednak bez prawa rozbudowy (§ 17 pkt 1 projektu planu). W zwigzku
z powyzszym, zmiana przeznaczenia terenu dziatki 175/29 na tereny uslug ,,U” stanowiia
czesciowe uwzglednienie uwagi w zakresie postulowanej zmiany funkcji.

W_zakresie postulowanej zmiany obowigzujacei linii zabudowy na linie nieprzekraczalng,
uwagi nie uwzglednia sie. W projekcie planu nie dokonuje si¢ zmian w tym zakresie.
Utrzymuje si¢ obowigzujace linie zabudowy, jako stuzace ksztaltowaniu tadu przestrzennego,
w tym ksztattowaniu zwartej zabudowy $rédmiejskie;.

W_zakresie postulowanej zmiany maksymalnej powierzchni zabudowy do 80% uwage
uwzgledniono. Wprowadzenie zmiany przeznaczenia terenu dziatki 175/29 na tereny ustug
(U) pociagneto za sobg uwzglednienie uwagi w ww. zakresie, bowiem w ustaleniach projektu
planu dotyczgcych powierzchni zabudowy dla wiekszosci terendw oznaczonych symbolem U
okreslono powierzchnie zabudowy jako: ,,nie wicksza niz 80%”.

W _zakresie postulowanej zmiany maksymalnej wysokodcei zabudowy uwage uwzgledniono
czeSciowo, W oustaleniach projekiu planu dotyczacych wysokodci zabudowy dla terenow

ustug (U) wprowadzono zmiany polegajace na dopuszczeniu wysokosci budynkéw do 6
kondygnacji i jednoczes$nie wysokos¢ okreslono, jako nie mniejszg niz 11,0 m i nie wickszg
niz 18,0 m. Wnioskowana w uwadze wysokoé¢ budynkéw 25,0 m wykracza znaczaco poza
przyjete, jako wynikajace z wymogdw ksztaltowania fadu przestrzennego, standardy
ksztattowania zabudowy w obszarze planu.

W_zakresie postulowanego ksztaltowania szerokosci elewacii frontowej bez ograniczen
uwagi nie uwzglednia sie. Ustalenia projektu planu nie ograniczajg szeroko$ci elewacjl
frontowej budynku. Wprowadzajg obowiazek, w przypadku realizacji budynku o szerokosci
elewacji frontowej przekraczajgcej 40,0 m, dokonania zmiany wyrazu architektonicznego
elewacji w uktadzie modutowym o szerokodci modutu od 20,0 do 30,0 m.

W zakresie postulowanego poszerzenia gamy materiatéw stosowanych na elewacjach uwage
uwzgledniono. Wprowadzenie zmiany przeznaczenia terenu dziatki 175/29 na tereny ustug
(U) pociagneto za sobg uwzglednienie uwagli w ww. zakresie, bowiem w ustaleniach projektu
planu dotyczacych materiatléw stosowanych na elewacjach dla terendw ustug (U) brak jest
ograniczen w tym zakresie.

W zakresie postulowanej zmiany wskaznikéw miejsc postojowych uwagi nie ywzglednia si¢.
Przyjete wskazniki stuza prawidlowej realizacji obowigzku, wynikajacego z przepiséw prawa
z zakresu budownictwa, zapewnienia odpowiedniej ilosci miejsc postojowych dla obiektow
w zaleznosci od ich programu uzytkowego, bez powstawania ryzyka koniecznosci realizacji
miejsc postojowych na terenach ulic.




Uwaga nr §
— wplyneta 12 lutego 2013 1.,
— dotyczy projektowanej ulicy dojazdowej 16KDD, obszaru oznaczonego w projekcie
planu symbolem 22MWU oraz terendw zieleni oznaczonych symbolem 6ZP
przylegiych do zabytkowego Parku im. Legionow.

Pan Andrzej Palusinski w swojej uwadze stwierdzil, ze cyt. ,projektowana ulica 16KDD
i przylegly do niej parking sg zbedne”. Sugeruje powickszenie terenu zieleni przylegtego do
Parku im. Legiondéw (67P) o teren dzialki przy ul. Szarej 4 i potowe terenu dziatki przy
ul. Szarej 6 (faczna powierzchnia — ok. 750 m?), po $mierci technicznej istniejacej tam
kamienicy. Swojg propozycje argumentuje istnieniem, w tym miejscu, wiekowego drzewa —
kasztanowca oraz mniejszych drzew i krzewow,

Peonadto Pan Andrzej Palusiniski zwréeit uwage na parking planowany do realizacji wzdhuz
projektowanej ulicy oznaczonej symbolem [6KDD, stwierdzajac, ze cyt.: ,siegaé bedzie
az do pagérka stuzacego dzieciom zima, jako gdérka do zjazdéw na sankach po wszystkich
jego zboczach” oraz uznajgc za niewiarygodne uzasadnienie, ze parking my sluzy¢ obstudze
parku 1 odwiedzajacym go spacerowiczom.

Autor uwagi stwierdzit réwniez, ze catkowicie zbedna jest strefa lokalizacji zabudowy,
wyznaczona w_granicach terenu oznaczonego symbolem 6ZP, jako strefa lokalizacji ushug.
Argumentuje to faktem lokalizacji strefy w miejscu pagdrka shuzgcego dzieciom zima, jako
gérka do zjazdéw na sankach, brakiem dojazdu do wyznaczonej strefy 1 zwigzanymi z tym
trudnosciami z zaopatrzeniem obiektu 1 wywozem odpaddw oraz istnieniem duzego obiektu
gastronomicznego w podziemne] czesei budynku Urzedu Stanu Cywilnego przy
ul. Pabianickiej 2.

Prezydent Miasta F.odzi cze§ciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czeSci nieuwzglednione;j
przez Prezydenta Miasta w Lodzi.

Wyjasnienia:

W __zakresie postulowanej likwidacii projekiowanej drogi 16KDD uwage cze¢sciowo
uwzgledniono. W projekcie planu zachowana zostata lokalizacja drogi oznaczonej symbolem
16KDD z wprowadzeniem zmiany jej zakoriczenia w czgéci potudniowej.

W_zakresie postulowanej likwidacii projektowanego parkingu wzdiuz drogi 16KDD uwagi
nie uwzglednia sie. Przyjcte rozwigzania sluza zapewnieniu prawidtowej obstugi
komunikacyjnej parku — zagwarantowaniu miejsc postojowych dla oséb przyjezdzajacych do
parku.

W zakresie postulowanej zmiany zasiegy tereny zieleni przylegleeo do Parku im. Legiondw
(6ZP) i powickszenia go o tereny dziatki przy ul. Szarej uwagi nie uwzglednia sic. Dia
terendw przy ul. Szarej, ktérych dotyczy uwaga ustalono przeznaczenie na cele zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug.

W zakresie postulowanej likwidacii projektowanej w granicach terenu 6ZP strefy lokalizacji
zabudowy uwage uwzgledniono. Z projektu planu wykre§lono wyznaczong w granicach
terenu 6ZP strefe lokalizacji zabudowy.

Uwaganr 9
- wplyneta 12 lutego 2013 1,



— dotyczy nowoprojekiowanego przebiegu ul. Bednarskiej, projektowane] drogi
oznaczonej symbolem 16KDD w sgsiedztwie nieruchomosci przy ul. Bednarskiej 9 —
dziatki o numerach 239/21, 239/13 obieb G-3 oraz uktadu komunikacyjnego w tym
rejonie miasta 1 terendw zieleni oznaczonych symbolem 6ZP przylegtych do
zabytkowego Parku im. Legionéw,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu  migjscowego
planowano poszerzenie ul. Bednarskiej do parametréw ulicy zbiorczej KDZ 2/2 (dwie
jezdnie po dwa pasy ruchu z dopuszczeniem realizacji przekroju 1/4, czyli jednej
jezdni o czterech pasach ruchu). Na wysokosci nieruchomosci, przy ul. Bednarskiej 9
poszerzenie ulicy mialo by¢ przeprowadzone kosztem m.in. fragmentu dziatek 239/21,
239/13. W liniach rozgraniczajgcych ul. Bednarskiej dopuszczono lokalizacje
obustronnych chodnikéw, sciezki rowerowej, nasadzen szpalerowych.

Pani Irmina Skupiewska w swojej uwadze wyraza sprzeciw przeciwko przebiegowi
ul. Bednarskiej przedstawionemu w_projekcie planu i traktowaniu jej jako ulicy zbiorczej
o przekroju 2/2 z mozliwoscia realizacii jako 1/4. Twierdzi, ze proponowane w planie
rozwigzania komunikacyjne — czteropasmowa ul. Bednarska wraz odcinkiem oznaczonym
11KDD, dwupasmowa ulica 16KDD oraz zamkni¢cic wyjazdu z ul. Szarej na ul. Bednarska
bedzie skutkowaé cyt.: ,wiele aut (...) dowozgcych dzieci i sportowcédw na plywalnig
»Angelika” 1 do hali sportowej wyjezdzajacych z obszaru Wyzszej Szkoty Informatyki
w kierunku ul. Pabianickiej bedzie przejezdzaé jezdnig przy wejéciach do naszych klatek
schodowych, 7 tej strony bloku nie ma chodnika, bezposrednio z klatek schodowych
wychodzimy na jezdni¢. Postawienie znaku zakazu wijazdu z tabliczkg: nie dotyczy
mieszkancéw nie powstrzyma chegeych skroci¢ sobie dojazd”.

Pani Irmina Skupiewska wskazuje, Zze realizacja ustalenn planu w tym zakresie wigzac sig
bedzie z koniecznodcia usunigcia kilkunastu dizew 1 krzewdéw, w tym kilkudziesi¢cioletnich
klonow. Zwraca réwniez uwage, iz mieszkancy bloku przy ul. Bednarskiej 9 sa dodatkowo
narazeni na halas zwigzany z przelotami samolotéw lgdujacymi na lotnisku ,,Lublinek”.

W dalsze] czesci uwagi, jej Autorka przedstawia kolejne przewidywane nastepstwa realizacji
proponowanych rozwigzan komunikacyjnych przy ul. Bednarskiej: kolizyjnoéé skrzyzowania
projektowanej ul. Bednarskiej z ul. Rzgowska (kolizja ze wzgledu na lokalizacje
skrzyzowania w polowie odleglosci mig¢dzy przystankami MPK), utrudnienia w ruchu
na ul. Rzgowskiej polegajace na tym, ze cyt. ftramwaje i auta czekajace na wijazd
na skrzyzowanie bedg blokowa¢ wjazd na ul. Milg. Po przedluzeniv ul. Bednarskiej
do ul. Dgbrowskiego bardzo mozliwe jest wprowadzenie zakazu skretu w lewo takze
na skrzyzowaniu z ul. Rzgowska. Wtedy trzeba by dojezdza¢ dos¢ daleko powodujgc
zwigkszenie tioku na kolejnych ulicach i na skrzyzowaniu z ul. Dabrowskiego i Rzgowska.
Prawdopodobny zakaz lewoskretu wymusitby jazde ul. Lomzynska i ul. Zarzewskg do placu
Niepodlegiosci. Te samg droge musialyby pokona¢ samochody jadace do duzego domu
towarowego przy placu Niepodleglosci, tzn. do dawnego Uniwersalu”,

Pani Irmina Skupiewska uwaza réwniez, ze cyt.. ,powinien by¢ umozliwiony skret w lewo
z ul. Wolczanskiej w ul. Pabianickg. To jest skrzyzowanie regulowane $wiatlami, wiec nie
stanowi to problemu. Obecnie wiele aut po prostu nie stosuje si¢ do tego znaku zakazu
i skregca w lewo z ul. Wolczanskiej w ul, Pabianicka do placu Niepodleglosei™.

Kolejnym watkiem podjetym przez Skladajgca vwagi jest lokalizacja drogi 16KDD
i zagospodarowanie terenu 6ZP w sgsiedztwie ul. Szarej. Stwierdza, ze cyt. ,ulica 16KDD
w obecnym ksztalcie i przylegly do niej parking sa zbedne. Powinien tylko by¢ zapewniony
dojazd do obszaru 2ZPU (...)". Sugeruje powickszenie terenu zieleni przylegltego do Parku im.




Legionéw (67ZP) o teren dziatki przy ul. Szarej 4 i polowe terenu dziatki przy ul. Szarei 6
(taczna powierzchnia — ok. 750 m?), po $émierci technicznej istniejgcej tam kamienicy. Swojg
propozycj¢ argumentuje istnieniem w tym miejscu wiekowego drzewa — kasztanowca oraz
mniejszych drzew i krzewow,

Ponadto, Pani Irmina Skupiewska uznaje za niewiarygodne uzasadnienie, Ze parking
planowany do realizacji wzdtuz projektowanej ulicy oznaczonej symbolem 16KD ma stuzy¢
obstudze parku 1 odwiedzajgcym go spacerowiczom. Zwraca uwage, ze parking
w proponowanym ksztalcie, cyt.: ,siggaé bedzie az do pagérka sluzacego dzieciom zimg jako
gorka do zjazdéw na sankach po wszystkich jego zboczach”. Zdaniem Pani Irminy
Skupiewskiej dla spacerowiczow starczytby znacznie mniejszy parking. Obejmowaé mogiby
czesé terenu 22MWU przylegajgcego do ulicy Szarej.

Skladajgca uwagi stwierdza rowniez, ze catkowicie zbedna jest strefa lokalizaciji zabudowy,
wyznaczona w_granicach terenu oznaczonego symbolem 6ZP. jako strefa lokalizacji ustug.
Argumentuje to: faktem lokalizacji strefy w miejscu pagdrka stuzgcego dzieciom zimg jako
g6rka do zjazdéw na sankach, brakiem dojazdu do wyznaczonej strefy i zwigzanymi z tym
trudno$ciami z zaopatrzeniem obicktu i wywozem odpadéw, mozliwoscia lokalizacii
obiektdw gastronomicznych w granicach terenu 2ZPU po $mierci technicznej istniejgcych
tam budynkdw, istnieniem duzego obiektu gastronomicznego w podziemnej czesci budynku
Urzedu Stanu Cywilnego przy ul. Pabianickiej 2. Dalej, w uwadze przedstawione zostaly
obliczenia, na podstawie ktérych Pani Irmina Skupiewska dowodzi, ze realizacja ustalen
projektu planu skutkowac bedzie stratg terendw zieleni o powierzchni okoto 2950 m? - tyltko
wzdluz obecnej ulicy Bednarskiej. Ponadto stwierdza, ze w ramach rekompensaty za utratg
terendéw zielonych wzdiuz ul. Bednarskiej teren 22MWU 1 dziatki przy ul. Szarej 4
oraz potowa dziatki przy ul. Szarej 6 o igcznej powierzchni okoto 3159 m? nalezatoby
wlaczy¢ do obszaru 6ZP — Parku im. Legiondw.”

Pani Irmina Skupiewska stwierdza, ze podpisy mieszkancdw (z 2011 r.) pod protestem
przeciwko 11 wariantowi przebiegu ul. Bednarskiej uvzyskane zostaly w cyt.: ,sposéb
podstepny” oraz, ze cyt.: ,,postepowanie to nosi cechy przestepstwa z art. 286 kk (oszustwo)”.

W odniesienin do catego obszaru obje¢tego planem, Autorka uwagi stwierdza, ze cyt.
»powinien by¢ zachowany historyezny ukfad ulic. Ruch powinien odbywaé si¢ obecnie
4-pasmowg ulica Pabianickg, przez plac Niepodlegloéci do ul. Rzgowskiej 1 dalej
do ul. Dgbrowskiego. W kierunku odwrotnym ruch powinien by¢ od ul. Dabrowskiego
poprzez ul. Rzgowska, ul. Sieradzka, ul. Piotrkowskg do ul. Pabianickiej. Skrzyzowanie ulic
Pabianickiej, Wélczanskiej, Bednarskiej i projektowanej Obywatelskiej powinno by¢ rondem.
Qdcinki ulic wokdét Placu Niepodleglodei powinny byé jednokierunkowe. Ulice Rzgowsky
i Dabrowskiego mozna poszerzvé, na skrzyzowaniu powinno by¢ rondo: do rozbidrki sg tylko
trzy kamienice przy ul. Rzgowskiej 13, 15 i 32. Wszystkie sg w zlym stanie techniczny.
Ulice Piotrkowska mozna poszerzy¢ zwezajac chodnik przed pawilonami handlowymi przed
halg targowg”.

Na koniec Autorka uwagi stwierdza, ze cyt.: ,nadmierne zainwestowanie zaplanowane
w ubieglych latach prosperity nalezy skorygowad”. Argumentuje to: spadkiem liczby
mieszkancéw Lodzi 1 wynikajaca z tego mniejszg potrzeba rozbudowy drég, wzrostem
kosztéw zwigzanych z utrzymaniem drég — od$niezaniem, naprawg, wzrostem zadhuzenia
Miasta w zwigzku z realizacjg zbgdnych inwestycji.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi w czesci nieuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta w Lodzi.



Wyjasnienia:

W zakresie postulowane] w uwadze rezygnacji z przedstawionego w wylozonym do
publicznego wglgdu projekcie planu ,nowego™ przebiegu ulicy Bednarskiej (oznaczonei
symbolem 2KDZ) uwage czedciowo uwzgledniono. W projekcie planu wprowadzono zmiang
polegajgcg na utrzymaniu istniejacego korytarza ul. Bednarskiej przy jednoczesnym
zapewnieniu mozliwosci jej przebudowy jako drogi zbiorczej (Z) o parametrach technicznych
dostosowanych do potrzeb ruchu, o przekroju 1/2 (jedna jezdnia i dwa pasy ruchu).

W zakresie postulowanej likwidacji projektowanej drogi 16KDD oraz zapewnienia dojazdu
do_terenu oznaczonego symbolem 27ZPU uwage czgsciowo uwzgledniono. Uwaga dotyczaca
zapewnienia dojazdu do terenu oznaczonego symbolem 2ZPU jest bezpodstawna, bowiem
zgodnie z ustaleniami projektu planu dojazd jest zapewniony poprzez projektowang droge
16KDD, ktérej lokalizacja zostata zachowana z wprowadzeniem zmiany jej zakoficzenia
w ¢czesel potudniowe].

W _zakresie postulowanej likwidacji projektowanego parkinguy wzdiuz projektowanej drogi
16KDD uwagi nie uwzglednia sie. Przyjete rozwigzania sluza zapewnieniu prawidtowej
obstugi komunikacyjnej parku - zagwarantowaniu miejsc postojowych dla  0séb
przyjezdzajacych do parku.

W zakresie postulowanej zmiany zasiegu terenu zieleni przyleglego do Parku im. Legionow
(6ZP}) 1 powiekszenia go o terenv dzialkd przyv ul. Szarei uwagi nie uwzglednia sic. Dla
terendw przy ul. Szarej, ktérych dotyczy uwaga ustalono przeznaczenie na cele zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug (MWU),

W zakresie postulowanej likwidacji projektowanej w granicach terenu 6ZP strefy lokalizacii
zabudowy uwage uwzgledniono. Z projektu planu wykreslono wyznaczong w granicach
terenu 6ZP strefe lokalizacji zabudowy.

W_zakresie postulowanych rozwigzan dotyczacych przebudowy ukladu komunikacyjnego
{(w tym: skretu w lewo z ul. Wélczanskiei w ul. Pabianicka, zachowania historycznej siatki
ulic oraz innych) uwage uwzgledniono. W preojekcie planu nie dokonano zmian w tym
zakresie. Dotychczasowe ustalenia projektu planu zapewniaja mozliwo$¢ powigzania ulicy
Wodlczanskiej z ulicg Pabianickg na pelnych relacjach skr¢tnych.

Uwaga nr 10
—  wplynela 12 lutego 2013 1.,

— dotyczy nowoprojektowanego przebiegu ul. Bednarskiej w sasiedziwie Parku im.
Legionéw, w ktérym zlokalizowane sg Dom Dziecka nr 9 i Dom Miedzypokoleniowy,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego
planowano poszerzenie ul, Bednarskiej do parametréw ulicy zbiorczej KDZ 2/2 (dwie
jezdnie po dwa pasy ruchu z dopuszczeniem realizacji przekroju 1/4, czyli jednej
jezdni o czterech pasach ruchu), dziatka nr 243 znajduje si¢ w jednostice o symbolu
6ZP, wktérej ustalo przeznaczenie — tereny zieleni urzadzonej. Na dzialce
zlokalizowany jest Dom Dziecka nr 9 i Dom Miedzypokoleniowy Bednarska.

Pani Ewa Swictostawska, dyrektor Domu Dziecka nr 9 i Domu Miedzypokoleniowego
Bednarska w swojej uwadze stwierdzila, w odniesieniu do przedstawionego projektu
rozwigzan komunikacyjnych uvlicy Bednarskiej, ze cyt.: ,,ze wzgledu na wielkos¢ inwestycji
i zatozenie duzego ruchu, w projekcie nalezy usytuowac bezpieczne przejscia dla pieszych
w tym rejonie, m.in. na wysokosei ul. Unickiej 1 ul. Dygasifiskiego (...), ktdére powinny




zapewniaé bezpieczenstwo, uwzglednia¢ naturalny ruch pieszy, w szczegdinoscei dzieci 1 0s6b
starszych, ktorych skupisko w tej okolicy jest znaczne”.

Autorka uwagi sugeruje réwniez, ze cyt.: .unikniecie tak rozbudowanego wezla i zawezenie
jezdni do dwéch paséw ruchu w tym rejonie stworzy lepsze warunki dla okolicznych
mieszkancow oraz dla ekspozycji zgrupowanych tu zabytkéw i zespoldw zieleni (...)".
Wskazuje jednoczednie na istnienie w przedmiotowym obszarze obok blokéw mieszkalnych
dwoch przedszkoli, szkoty podstawowej, dwoch domoéw dziecka oraz domu dziennego pobytu
dla 0s6b starszych.

Prezydent Miasta Lodzi czesciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Eodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cze$ci nieuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta w Lodzi.

Wyjasnienia:

W _zakresie postulowanej lokalizacii przejéé dla pieszych uwage czedciowo uwzgledniono.
W projekcie planu w ustaleniach dla terenu ulicy Bednarskiej oznaczonej symbolem 2KDZ
sformutowano zapisy o koniecznosci wprowadzenia rozwigzan techniczno-organizacyjnych
stuzacych zwigkszeniu bezpieczenstwa pieszych przemieszezajgcych si¢ pomigdzy terenem
6ZP, a terenami potozonymi po poludniowej stronie ulicy Bednarskiej (2KDZ).

W_ zakresie postulowanej w uwadze rezygnacji z przedstawionego w wylozonym do
publicznego weladu projekcie planu_,nowego” przebiegu ulicy Bednarskiej {oznaczonej
symbolem 2KDZ) uwage uwzgledniono, W projekcie planu wprowadzono zmiang polegajaca
na utrzymaniu istniejacego korytarza ul. Bednarskiej przy jednoczesnym zapewnieniu
mozliwosci  jej przebudowy jako drogi zbiorczej (Z) o parametrach technicznych
dostosowanych do potrzeb ruchu, o przekroju 1/2 (jedna jezdnia i dwa pasy ruchu).

Uwaganr 11
— wplyneta 13 lutego 2013 r.,

— dotyczy dziatki nr 93/1, obreb G-03 przy ul. Zarzewskiej 12,

- zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka
nr 93/1 znajdowata si¢ w jednostice o symbolu 6MWU, w ktbre] ustalono
przeznaczenie — tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug. Péinocny
fragment  przedmiotowej  dzialki  czedciowo  przeznaczony  zostal  pod
nowoprojektowang droge oznaczong symbolem 4KDD.

Panowie Dominik Lesiak i Arkadiusz Krata w swojej uwadze skladajg protest przeciwko
planowanej budowie drogi oznaczonej symbolem 4KDD, przebiegajgcej m.in. przez dziatki
nr 93/2 i 92/1, informujgc jednoczesnie, ze dla dziatki nr 93/1 wydana zostala decyzja
o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalno-
ustugowego w czesci frontowej dziatki. Autorzy uwagi wyjasniaja, ze tylna cze$¢ dziatki
nr 93/1 jest niezbedna do wykorzystania na cele budowy miejsc parkingowych
dla planowanej inwestycji. Swéj sprzeciw argumentujg réwniez tym, ze planowana droga nie
stuzy odcigzeniu ruchu samochodowego w okolicy, a jednoczesnie stanowi¢ bedzie
zagrozenie dla dzieci i mtodziezy ze wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo istniejacego boiska
szkolnego. Panowie wyrazajg obawe, ze rozwigzania proponowane w planie 1 ulatwienie
dostepu do tylnej czesci dziatki nr 93/1 wymuszg konieczno$é jej zabezpieczenia przed
wlamaniami i kradziezami oraz dewastacja mienia.

W koficowej czgsci uwagi, jej Autorzy stwierdzaja, ze budowa kolejnej drogi, ktora
nie bedzie miata wickszego znaczenia dla sytuacii komunikacyjnej obszaru, jest zbedna,



a fundusze ktére miatyby by¢ przeznaczone na jej budowe, mozna przeznaczy¢ na remonty
drég juz istniejacych.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowita nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienia:

Lokalizacja drogi oznaczonej symbolem 4KDD ma na celu poprawe warunkéw obstugi
komunikacyjnej kwartalu, stworzenie mozliwosci do lokalizacji nowej zabudowy
mieszkaniowej 1 intensyfikacji zagospodarowania oraz ograniczenie parkowania
przy kraw¢znikowego w  korytarzach istniejgcych ulic 1 umozliwienie parkowania
w korytarzach ulic nowoprojektowanych. Budowa przedmiotowej drogi nie spowoduje
utrudnien w realizacji inwestycji objetej decyzja o warunkach zabudowy, o ktérej mowa
w uwadze.

Uwzglednienie uwagi i rezygnacja z urzadzenia drogi oznaczonej symbolem 4KDD,
uniemozliwitaby realizacje przedsigwzigcia polegajacego na przebudowie kwartatu, w tym
intensyfikacje wykorzystania jego potencjatu.

Uwaga nr 14
— wplynela 20 lutego 2013 1,

— dotyczy nowoprojektowanego przebiegu ul. Bednarskiej w sgsiedztwie nieruchomosci
przy ul. Bednarskiej 9 i 9b — dziatki nr 239/13, 239/18, 239/20, 239/21, obreb G-03,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu przedmiotowe dzialki
znajdujg si¢ w jednostice o symbolu 23MWU, w ktérej ustalono przeznaczenie - tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug. Poludniowa cze$¢ nieruchomoscei
przewidziano na cele poszerzenia ul. Bednarskiej do parametréw ulicy zbiorczej KDZ
2/2 (dwie jezdnie po dwa pasy ruchu z dopuszczeniem realizacji przekroju 1/4, czyli
jednej jezdni o czterech pasach ruchu). Na wysokodci nieruchomo$ci, przy ul.
Bednarskiej 9 poszerzenie ulicy mialo by¢ przeprowadzone kosztem m.in. fragmentu
dziatek 239/21, 239/13. W liniach rozgraniczajgcych ul. Bednarskiej dopuszczono
lokalizacje obustronnych chodnikéw, $ciezki rowerowej, nasadzen szpalerowych.

Spéldzielnia Mieszkaniowa ,,0gniwo” popiera protest Mieszkancéw budynku przy
ul. Bednarskiej 9 dotyczacy przebudowy ulicy Bednarskiej na calej jej dtugosci. Wnioskowata
jednoczesnie o ponowne przeanalizowanie projektu planu z uwzglednieniem uwag
Mieszkancow.

Mieszkancy budynku przy ulicy Bednarskiej 9 (uwaga podpisana zostata przez 156 0s6b)
zglaszaja protest dotyezacy przebudowy ulicy Bednarskiei na catej jej diugodci, uznajac go za
cyt.: ,klasyczny przyklad niegospodamosci”. Mieszkaiicy wskazujg na wysokie koszty
inwestycji obejmujace zaréwno naklady finansowe, jak i koszty natury spotecznej: koszty
zwigzane z koniecznoscig wyburzen budynkéw, wyplatg odszkodowan dla wywlaszczanych
wiascicieli kamienic oraz zapewnieniem lokatorom nowych mieszkan, a takze likwidacjg
ogrodow dziatkowych i czedci zabytkowego Parku im. Legiondw, wycinke czesci drzew,
zniszczenie zielen 1 ubytek terendw zieleni shuzacych wypoczynkowy osdb starszych 1 dzieci.
Wtresci uwagi zawarto propozycje rozwigzan komunikacyjnych cyt.: ,gtéwny cigg
komunikacyiny winien odbywaé sie ulica Pabianicka do placu Niepodlegtodci, gdzie
nalezatoby wybudowaé skrzvzowania lub rondo w kierunku ulicy Przybyszewskieso 1 ulicy
Dabrowskiego. Rozwigzanie takie jest logiczne, poniewaz ulica Pabianicka jest juz




przystosowana do duzego natezenia ruchu (dwa oddzielne pasy jezdni), a w obszarze placu
Niepodlegloscei znajduje sie duzo terendw niezabudowanych i niewykorzystanych”.

Skladajacy uwage sugeruja, ze rozwigzania przyjete w projekcie planu  dotyczace
,wyciszenia” ul. Pabianickiej wprowadzone zostaly cyt.: ,,pod naciskiem grup interesow —
deweloperdw, ktdrzy juz planuja wykup gruntéw wzdhuz tej ulicy™.

Jednoczesnie, Mieszkancy budynku przy ul. Bednarskiej 9 wyrazajg obawe, ze cyt.: ,,drgania,
wibracje, spaliny i inne czynniki wystepujace podczas rozbudowy, a pdzniej w trakcie
eksploatacii ulicy (o bardzo duzym natgzeniu ruchu) spowodujg szybka degradacje tego
budynku jak i tez budynkéw pozostatych (...) oraz znaczne obnizenie wartosci nieruchomosci
przy ul. Bednarskiej 9.” Zwracajg réwniez uwage na brak: ekspertyz okreslajacych wplyw
przytoczonych czynnikow na budynki i $rodowisko, okreslenia sposobu finansowania
przysziych remontéw 1 ewentualnych zabezpieczen, wskazania lokalizacji przejsé
dla pieszych przez dwujezdniows ulice, w tym przej$¢ regulowanych sygnalizacjg Swietlng.
Za absurdalne przez Mieszkancéw uznane zostalo zaprojektowanie parkingdw 1 drogi
dojazdowej do parku od ul. Szarej tuz przy budynku przy ul. Bednarskiej 9.

Mieszkancy budynku przy ul. Bednarskiej 9 npie wyrazaja zgody na rozwigzania
komunikacyjne polegajgce na lokalizacji pasa drogowego .nowef” ulicy Bednarskiej
w odlegtodci zaledwie 2.9 m od $ciany poludniowej budynku przez teren zielony, likwidacii
chodnika i lokalizacji §ciezki rowerowej. Wskazujg ponadto, ze proponowany szpaler drzew
moze nie speinia¢ wymogdéw przepiséw odrgbnych dotyczacych warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publicznych i ich usytuowanie.

Kolejne argumenty, jakie zostaty przytoczone w uwadze przeciwko rozbudowie ulicy
Bednarskiej i jej okolic to: cyt.: ,konieczno$¢ wyburzenia wielu budynkéw i ogromne
zagrozenie dla zabytkéw (...)” oraz istnienie w odlegtosci ok. 600 m ulicy Paderewskiego,
przystosowanej juz do prowadzenia ruchu o duzym natezeniu i wynikajgcy tego brak
vzasadnionej ekonomicznie i spofecznie potrzeby budowy w tak bliskiej odlegtosei kolejnej
»drogi szybkiego ruchu”. W koncowej czgdéci uwagi, jej Autorzy przytaczajg rozwigzania
transportowe stosowane w miastach Europy 1 sugerujg zastosowanie ich réwniez w Lodzi.

Prezydent Miasta Lodzi czesciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cze$ci nieuwzglednionej

przez Prezydenta Miasta w Lodzi.

Wyjasnienia:

W _ zakresie postulowanej w uwadze rezygnacji z przedstawionego w wylozonym do
ublicznego wegladu projekcie planu ,nowego” pirzebiegu ulicy Bednarskiej (oznaczonej

symbolem 2KDZ) uwage czesciowo uwzgledniono. W projekcie planu zostata wprowadzona

zmiana polegajaca na utrzymaniu istniejacego korytarza ul. Bednarskiej przy jednoczesnym

zapewnieniu mozliwosci jej przebudowy jako drogi zbiorczej (Z) o parametrach technicznych

dostosowanych do potrzeb ruchu, o przekroju 1/2 (jedna jezdnia i dwa pasy ruchu).

W _zakresie postulowanvyeh rozwigzan dotyczacych przebudowy ukladu komunikacyjnego

uwagi nie uwzglednia sie.

Uwaga nr 15
- wplyneta 21 lutego 2013 r,,
— dotyczy nowoprojektowanego przebiegu ul. Bednarskiej - dzialki nr 229 przy
ul. Bednarskiej 5, obreb G-03,
— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu przedmiotowg dziatke
przewidziano niemal w catosci na cele poszerzenia ul. Bednarskiej do parametrow



ulicy zbiorczej KDZ 2/2 (dwie jezdnie po dwa pasy ruchu z dopuszczeniem realizacji
przekroju 1/4, czyli jednej jezdni o czterech pasach ruchu) oraz na cele realizacji drogi
oznaczonej symbolem 11KDD {potudniowo - wschodni naroznik dziaiki). Péinocno —
zachodni naroznik dziatki znajdowal sie w jednostce 24MWU, w ktdrej ustalono
przeznaczenie - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug.

Panstwo Izabela i Krzysztof Liwianscy w swojel uwadze wnioskowali o przyjecie

w projekcie planu przebiegu ul. Bednarskie] zgodnie z przebiegiem proponowanym na etapie

koncepcji planu w_wariancie 1. Wskazujac powody, dla ktérych wybdér wariantu I jest

korzystniejszy, mianowicie:

I. w wariancie II nowoprojektowana ul. Bednarska przesziaby po zachodniej stronie
wiezowca przy ul. Bednarskiej 9 i dalej w $ladzie ul. Milej. Przy tym rozwigzaniu
nowoprojektowana ul. Bednarska przecinataby ul. Rzgowska pod kagtem prostym. Zgodnie
z propozycja wskazang w projekcie planu nalezy wyburzy¢ istniejgce budynki , co wigze
sie z wykupem nieruchomosci. W §ladzie wariantu I znajdujg si¢ 2 parterowe domki na
skrzyzowaniu ulic Milej i Szarej. Realizacja wariantu Il wymaga wyburzenia mniejszej
liczby budynkéw, co obnizy koszty inwestycji;

2. skrzyzowanie ul. Bednarskiej z ul. Rzgowska w wariancie Il zaprojektowano pod katem
prostym, co jest rozwigzaniem najkorzystniejszym w $wietle ogélnych wymagan i zasad
ksztaltowania skrzyzowan;

3. przedstawione w projekcie planu rozwigzania nie spelniajg wymogdw przepisow
odrebnych dotyczgcych warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie, tj.. odleglos¢ pomigdzy skrzyzowaniami ul. Bednarskiej
w nowym przebiegu oraz ,starym” odcinkiem wynosi ok. 50 m, a nie, jak przepisy
odrebne przewiduja na terenie zabudowanym 300 m;

4. odchodzgca od ul. Rzgowskiej ul. Lukasifiskiego oraz planowane 2 ulice Bednarskie
spowoduja bardzo trudne warunki drogowe — 5 skrzyzowan na odcinku 100 m;

5. cyt.: ,stworzenie swoistego wygibasa z nowej ul. Bednarskiej zaburza przejrzysty ukiad
architektoniczny tej czesci miasta”;

6. cyt.:,, mieszkancy wiezowca Bednarskie 9 jadac od strony Wélczanskiej aby dostaé si¢ na
parking przed swoim domem musza dojecha¢ do Rzgowskiej, skrecic w lewo
w Rzgowska, potem zndéw w lewo w Bednarskg i dopiero beda na miejscu. Codziennie
okolo 200 samochoddéw wykonujacych ten manewr spowoduje korkowanie i tak ciasnej
ulicy. W wariancie Il zostatoby to wyeliminowane, parkowaliby pod blokiem
bez zbednych manewrdw”.

Prezydent Miasta Eodzi czeSciowo nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cze$ci nieuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta w Fodzi.

Wyjasnienia:

W _zakresie postulowanego przyjecia w_projekcie planu przebiegu ul. Bednarskiej zgodnie
z propozycja przedstawiong na etapie koncepcji planu w wariancie 1l uwage czesciowo
uwzeledniono. W wylozonym do publicznego wgladu projekciec planu  miejscowego
wskazano przebieg ul. Bednarskiej, ktory zostal wybrany w trakcie przeprowadzonych
w 2011 1. szeroko pojetych konsultacji, w tym spolecznych. Wowczas przedmiotem
konsultacji byly dwa warianty koncepcji projektu planu, ktére przedstawialy rézne (dwa
alternatywne) przebiegi ul. Bednarskiej. W wyniku konsultacji w 2011 r. wariant II zostal
odrzucony.




W projekcie planu wprowadzone zostaty zmiany polegajgce na rezygnacji z przedstawionego
w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu ,,nowego” przebiegu ulicy Bednarskiej
{oznaczonej symbolem 2KDZ) i utrzymaniu istniejacego korytarza ul. Bednarskiej przy
jednoczesnym  zapewnienin  mozliwodci  jej przebudowy jako drogi zbiorczej (Z)
o parametrach technicznych dostosowanych do potrzeb ruchu, o przekroju 1/2 (jedna
jezdnia i dwa pasy ruchu).

Uwagi nr 16 - 25, 29 - 78,

—  wplynely 21 lutego 2013 r.,

— dotyczg nowoprojektowanego przebiegn ul. Bednarskiej w sgsiedztwie dziatek nr 81/1
i 81/9 przy ul. Bednarskiej 24, obreb G-12, potozonych poza obszarem objetym
projektem planu,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu planowano poszerzenie
ul. Bednarskiej do parametréw ulicy zbiorczej KDZ 2/2 (dwie jezdnie po dwa pasy
ruchu z dopuszczeniem realizacji przekroju 1/4, czyli jednej jezdni o czterech pasach
ruchu}, Na wysokosci nieruchomodci, przy ul. Bednarskiej 24 poszerzenie ulicy miato
byé przeprowadzone kosztem m.in. fragmentu dziatki nr 243 zlokalizowanej po
péinocnej stronie ulicy. W liniach rozgraniczajacych ul. Bednarskiej dopuszezono
lokalizacje obustronnych chodnikéw, $ciezki rowerowej, nasadzen szpalerowych.

Pani Krystyna Manicka-Wlodarczyk (uwaga nr 16)

Panstwo Anna i Piotr Kornata (uwaga nr 17)

Pani Hanna Tadeusiewicz (uwaga nr 18)

Pan Pawel Labieniec, Pani Marzena WoiZniak-Labieniec i Pani Paulina Eabieniec
(uwaga nr 19)

Pani Agnieszka Wosik i Pan Jarostaw Wosik (uwaga nr 20)

Pani Marzena Namysto-Manicka (awaga nr 21)

Pani Ewa Pomorska (uwaga nr 22)

Pan Marcin Flirski i Pani Ewa Flirska (uwaga nr 23)

Pan Jan Jakubiak (uwaga nr 24)

Panstwo Elzbieta i Henryk Krawczyk (uwaga nr 25)

Pani Halszka Rozniakowska, Pani Joanna Rozniakowska, Pani Anna Ko$cielska (uwaga
nr 29)

Pan Janusz Mucha (uwaga nr 30)

Pan Jacek Stolarski i Pani Agnieszka Stolarska (uwaga nr 31)

Pani Anna Kubik (uwaga nr 32)

Pani Jadwiga Malej (uwaga nr 33)

Pan Jacek Maj (uwaga nr 34)

Pani Anna Staszczyk (uwaga nr 35)

Pani Anna Szymanska, Panstwo Jadwiga i Ireneusz Szymaiscy (uwaga nr 36)
Pani Barbara Madej (awaga nr 37)

Pani Julia Reinhold i Pani Barbara Reinhold (uwaga nr 38)

Pani Malgorzata Kowalska, Pan Grzegorz Kowalski (uwaga nr 39)

Pani Agata Hylewska, Pan Pawel Hylewski (uwaga nr 40)

Pani Honorata Dyba (uwaga nr 41)

Pani Mirostawa Stepniak, Pan Radostaw Stepniak (uwaga nr 42)

Pani Irena Zajac (uwaga nr 43)

Pani Ewa Niedzielska (uwaga nr 44)

Pani Anna Maciejezyk, Pan Andrzej Maciejczyk (uwaga nr 45)

Pani Elzbieta Misiak (uwaga nr 46)



Pan Marcin Nowak, Pani Agnieszka Warcholinska-Nowak (uwaga nr 47)
Pan Pawel Kruazyr (uwaga nr 48)

Panstwo Aneta i Dariusz Reszke (uwaga nr 49)

Pani Barbara L.amarz (uwaga nr 50)

Pani Irena Zgota (uwaga nr 51)

Pan Krzysztof Kazur (uwaga nr 52)

Pani Paulina Siwecka (uwaga nr 53)

Pan Piotr Sereczynski (uwaga nr 54)

Panstwo Anna i Pawel Chejnaccy (uwaga nr 55)

Pani Lidia Beling (uwaga nr 56)

Pan Andrzej Wasiak (uwaga nr 57)

Pani Malgorzata Jeziorska (uwaga nr 58)

Pani Marzanna Wojtas, Pan Adam Wojtas (uwaga nr 59)

Pani Dorota Szarska-Ku$mierczyk, Pan Wiodzimierz Kusmierczyk (uwaga nr 60)
Pani Agata Kubicka (awaga nr 61)

Pan Jacek Ananowicz (nwaga nr 62)

Pan Daniel Jakubczyk (uwaga nr 63)

Pan Tomasz Desperak (uwaga nr 64)

Pani Dorota Walczak, Pan Marek Walczak (uwaga nr 65)

Pan Stefan Brzezinski (uwaga nr 66)

Pani Anna Papuzinska (uwaga nr 67)

Pani Krystyna Antoniewicz (uwaga nr 68)

Pani Hanna Przymus-Szarska, Pan Zbigniew Szarski (uwaga nr 69)
Pani Renata Babicka-Walczak (uwaga nr 70)

Pani Katarzyna Wojciechowska (uwaga nr 71)

Pani Kazimiera Pierko$§ (uwaga nr 72)

Pani Krystyna Jedrzejczak, Pan Zbigniew Jedrzejczak (uwaga nr 73)
Pani Agnieszka Klepczynska (uwaga nr 74)

Panstwo Jolanta i Piotr Karscy (uwaga nr 75)

Pani Jadwiga Wréblewska (uwaga nr 76)

Pani Elzbieta Kamionka (uwaga nr 77)

Pani B. Przytulska i Pan Wojciech Przytulski (uwaga nr 78)

Skladajacy uwage protestowali przeciwko projektowi przebudowy ulicy Bednarskiej
(poszerzenie pasa drogi). Znaczne zwigkszenie nat¢zenie ruchu drogowego moze narazié
budynek przy ul. Bednarskiej 24 na dewastacje techniczng — stale wstrzasy, ktére zwykle
powodujg osiadanie budynku, pekanie $cian. Autorzy uwag informujg, ze budynek powstat
przed II wojng §wiatowa, a jego projekt nie przewidywal tak duzego natezenia ruchu.

W uwadze stwierdzono, ze mieszkancy narazeni bedg cyt.: ,na konieczno§é wdychania
znacznej iloéci spalin, a ewentualny ekran akustyczny zdewastuje wyglad architektoniczny
budynku i catego osiedla, ktére jest wpisane do ewidencji zabytkéw” oraz, ze cyt.:
~poszerzenie drogi zdewastuje tereny zielone i co wazne bedzie stwarzaé zagrozenie
dla dzieci wracajacych ze Szkoty Podstawowej nr 1137,

Dodatkowo, w uwadze nr 59, Pani Marzanna Wojtas i Pan Adam Wojtas zwrécili uwage,
iz cyt.: ,budynki objete zmianami zagospodarowania przestrzennego utracg swoj charakter
zabytkowy, a zlokalizowane w poblizu parki rozdziclone tak ruchliwa droga przestang petnic
swojg funkcje dla catego osiedla Kurak i Czerwony Rynek, 1 innych”.



Dodatkowo, w uwadze nr 69, Pani Hanna Przymus-Szarska i Pan Zbigniew Szarski
stwierdzili, iz nieznane jest im cyt.: ,logiczne uzasadnienie, ze poszerzenie ul. Bednarskiej
bedzie dostatecznie korzystnie wptywac na ruch kotowy w Lodzi i w tym rejonie”.

Prezydent Miasta Lodzi czesciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie awzgledni¢ uwagi w czesci nienwzglednionej
przez Prezydenta Miasta w Lodzi.

Wyjasnienia:

W projekcie planu wprowadzono zmiany polegajgce na rezygnacji z przedstawionego
w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu ,,nowego” przebiegu ulicy Bednarskiej
(oznaczonej symbolem 2KDZ) i utrzymaniu istniejagcego korytarza ul. Bednarskiej
przy jednoczesnym zapewnieniu mozliwosci jej przebudowy jako drogi zbiorczej (Z)
o parametrach technicznych dostosowanych do potrzeb ruchu, o przekroju 1/2 (jedna
jezdnia i dwa pasy ruchu).

Uwaga nr 26
— wplyneta 21 lutego 2013 r.,

— dotyczy dziatki nr 159/12 przy ul. Rzgowskiej 26/28, obreb G-03,

-~ zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu przedmiotowa dziatka
znajduje sie w jednostce o symbolu 1U, w ktérej ustalono przeznaczenie — tereny
ustug oraz w jednostce o symbolu 1ZPU, w ktdrej ustalono przeznaczenie — tereny
zieleni urzgdzonej i ustug.

LFaktory” sp. z 0.0. w swojej uwadze informuje o prowadzeniu inwestycji polegajacej

na budowie I etapu Fabrycznego Centrum Wyprzedazy Ubran i Obuwia Markowych Firm,

na ktérg wydana zostala ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe nr DAR-UA-

11.666.2012 z dnia 03.07.2012 r. W (tresci uwagi wyszczegdiniono rozbieznosci pomigdzy

postanowieniami ww. decyzji a ustaleniami projektu planu w zakresie:

dla terenul ZPU:

I. funkcji terenu: ustugowo — handlowa z garazem wielokondygnacyjnym w decyzji i zielefi

urzgdzona z ustugami w projekcie planu;

wskaZnika powierzehni zabudowy: 0,6 w decyzji, 0,2 w projekcie planu;

lokalizacji linii zabudowy;

linii rozgraniczajacych drogi 7KDD;

. lokalizacji stacji transformatorowej wewnetrznej 15/04kV

la terenu 1U:

na etapie docelowej koncepcji zabudowy dzialek o nr ewid. 159/12, 159/2, obr. G-03

uzgodniono 2z Architektem Miasta mozliwos¢ zabudowy pomigdzy budynkami

zabytkowymi i stworzenie pierzei wzdluz ulicy Dabrowskiego, co jest wytyczng dla

opracowywanego obecnie projektu budowy I etapu Fabrycznego Centrum Wyprzedazy

Ubran i Obuwia Markowych Firm;

2. zgodnie z ww. decyzja 0 pozwoleniu na budowe niemozliwa bedzie realizacja ustalen
projektu planu w zakresie zapewnienia przejécia pieszym pasazem Igczacym teren ulicy
7KDD z terenem ulicy 4KDL.

sE SRR

Inwestor stwierdzil, Ze przyjecie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla przedmiotowej dzialki w proponowanym ksztalcie bedzie godzilo m.in. w interes
spoteczny, interes mieszkancéw }.odzi i jej okolic oraz interes strony. Przedstawia ponadto
szereg negatywnych nastepstw, w tym m.in. naruszenie zasad wigzacych organy administracji
publicznej, narazenie inwestora i jego wierzycieli na wielomilionowe straty zwigzane



z zaciggnietymi kredytami, narazenie wykonawcéw i podwykonawcéw na wielomilionowe
straty, poglebienie bezrobocia na i6dzkim rynku pracy, pozbawienie mozliwosci
zarobkowych wielu przedsigbiorcOw i mieszkancdéw Lodzi oraz okolic, pozbawienie miasta
1.6dz wyzszych dochodéw z tytutu podatku od nieruchomosci, pozbawienie Skarbu Pafistwa
wyzszych dochodéw z tytulu podatku dochodowego od oséb prawnych oraz od 0séb
fizycznych, zaprzepaszczenie szansy rewilalizacji  catego terenu dawnej fabryki
W. Stolarowa, pogorszenie wizerunku Miasta izniechgcenie potencjalnych inwestoréw
do Iokowania swoich przedsiewzigé na terenie calego miasta,

SFaktory” sp. z 0.0, w swojej uwadze wnioskowala, by w projekcie planu teren dziatki
nr 159/12 przy ul. Rzgowskiej 26/28 oznaczony zostal w catoéci symbolem 1U (w migjsce

dotychczasowego oznaczenia {ZPU), na ktdrym mozliwa bedzie realizacia przedsiewzied

zgodna z wydana ostateczng decyzia ¢ pozwoleniu na budowe o nastepujacych parametrach:

1. funkcja terenu; ustugowo-handlowa i garaz wielokondygnacyjny;

2. wskaznik powierzchni zabudowy: nie wigkszy niz 0,6;

3. nieprzekraczalne linie zabudowy od strony ulicy Dagbrowskiego: w odlegltosci 5,0 m
od granicy dziatki, z mozliwoscig zabudowy pierzejowej;

4. szeroko$¢ elewacji frontowej: w ukladzie modularnym, dla moduiéw nieprzekraczajgcych
75,0 m;

5. wysoko$¢ budynkéw: nieprzekraczajaca 10,0 m.

Prezydent Miasta Lodzi cz¢§ciowo nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czesci nieuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta w Lodzi.

Wyjasnienia:

W zakresie postulowanei w uwadze zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem
1ZPU uwagi_nie uwzglednia sic. Postulowana w zlozonej uwadze zmiana przeznaczenia
wschodniej czesci dziatki o nr 159/12, pofozonej w fodzi przy ul. Rzgowskiej 26/28,
natereny o funkcji ustugowo-handlowej i garazu wielokondygnacyjnego nie jest mozliwa,
zuwagi na wymég art. 15 ust. 1 wstawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z kiérym ,,prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz przepisami odrebnymi, cdnoszgcymi
si¢ do obszaru planu”. Ponadto, stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sg wigzgce dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych”.

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w obowigzujgcym studium, dla
wschodniej cz¢del przedmiotowej dziatki, zostata okreslona funkcija wiodaca {j. tereny zieleni
urzgdzonej z programem ustugowym — ZP.

W zakresie postulowanych w uwadze zmian: wskaZnika powierzchnd zabudowy. szerokosci
elewacji frontowej, wysokosci budynkéw, lokalizacii nieprzekraczalnych lnii zabudowy
uwage uwzgledniono czesdciowo.

Do projektu planu zostaty wprowadzone ustalenia dopuszczajgce lokalizacje budynkoéw, dla
ktérych zostaly wydane ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe, z prawem wylacznie do
remontu.

W zwigzku z powyzszym w projekcie planu nie zostaly wprowadzone zmiany w zakresie
wskaznikéw i parametréw zabudowy.



Uwaga nr 27

- wplyneta 21 lutego 2013 1.,

— dotyczy dziatek: nr 15912 przy ul. Rzgowskiej 26/28 oraz nr 159/10
przy ul. Dabrowskiego 4, obregb G-03,

- zgodnie z wylozonym do publicznego wglgdu projektem planu dziatka nr 159/12
znajduje sie w jednostce o symbolu 1U, w ktdrej ustala si¢ przeznaczenie — tereny
ustug oraz w jednostce 1ZPU, w ktérej ustalono przeznaczenie — fereny zieleni
urzadzonej 1 ustug. Dziatka nr 159/10 znajduje si¢ w caloéci w jednostce o symbolu
1ZPU, w ktdrej ustala si¢ przeznaczenie — tereny zieleni urzadzonej i ustug.

Pan Zbigniew Wilinski i Dariusz Piotr Witasiak, architekci, w swojej uwadze informuja,
ze na przedmiotowych dziatkach prowadzone sg inwestycje polegajace na: budowie I etapu
Fabrycznego Centrum Wyprzedazy Ubran i Obuwia Markowych Firm, na ktérg wydana
zostala ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe nr DAR-UA-IL666.2012 z dnia
03.07.2012 r. oraz na budowie doméw wielorodzinnych z garazem i ustugami, na ktérg
wydana zostala ostateczna decyzja o warunkach zabudowy nr WA.L267.10 z dnia
13.05.2010r. W tredci uwagi wyszczegdlniono rozbiezno$ci pomiedzy postanowieniami
ww. decyzji o pozwoleniu na budowe, a ustaleniami projektu planu dla terenu 1ZPU
w zakresie:

1. funkcji terenu: ustugowo — handlowa z garazem wielokondygnacyjnym w decyzji i zielen
urzgdzona z ustugami w projekcie planu;

wskaznika powierzchni zabudowy: 0,6 w decyzji, 0.2 w projekcie planu;

lokalizacji linii zabudowy;

linii rozgraniczajacych drogi 7KDD;

lokalizacji stacji transformatorowej wewnetrznej 15/04kV,

Na etapie docelowej koncepcji zabudowy dziatek o nr ewid. 159/12, 159/2, obr. G-03
uzgodniono z Architektem Miasta mozliwoé¢ zabudowy pomigdzy budynkami zabytkowymi
i stworzenie pierzei wzdhuz ulicy Dgbrowskiego, co jest wytyczna dla opracowywanego
obecnie projektu budowy 1 etapu Fabrycznego Centrum Wyprzedazy Ubran i Obuwia
Markowych Firm.

PSRN

Pan Zbigniew Wilinski i Dariusz Piotr Witasiak, architekci w swojej uwadze wnioskowali

by w projekcie planu, teren dziatek nr 159/12 przy ul. Rzgowskiej 26/28 oraz 159/10 przy

ul. Dabrowskiego 4 oznaczony zostat w catodci symbolem 1U (w miejsce dotychczasowego

oznaczenia 1ZPU), na ktérym mozliwa_bedzie realizacja przedsigwzieé zgodna z wydang

ostateczng decyzjg 0 pozwoleniu na budowe o nastepujgcych parametrach:

1. funkcja terenu: ustugowo-handlowa i garaz wielokondygnacyjny;

2. wskaznik powierzchni zabudowy: nie wigkszy niz 0,6;

3. nieprzekraczalne linie zabudowy od strony ulicy Dabrowskiego: w odleglodei 5.0 m
od granicy dziatki, z mozliwoscig zabudowy pierzejowej,

4. szerokos¢ elewacji frontowej: w ukladzie modularnym, dla moduiéw nieprzekraczajgcych
75,0 m;

5. wysokos¢ budynkéw: nieprzekraczajgca 10,0 m.

Autorzy uwagi wskazuja, ze brak proponowanych w uwadze zapiséw uniemozliwi racjonalne
zagospodarowanie terenu i jego uporzgdkowanie, a zapisy wprowadzone obecnie w projekcie
planu cytl.: ,,uniemozliwig uporzadkowanie zabudowy wymienionych dzialek i usankcjonuja
chaos zabudowy w tej czesci miasta”.

Prezydent Miasta F.odzi cze$ciowo nie uwzglednil uwagi.



Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czeSci nienwzglednionej
przez Prezydenta Miasta w Lodzi.

Wyjaénienia:

W zakresie postulowane] w uwadze zmiany przeznaczenia terenu 0znaczonego symbolem
1ZPU uwagi nie uwzglednia si¢. Postulowana w zlozonej uwadze zmiana przeznaczenia
wschodniej czedei dziatki o nr 159/12, oraz dziatki 159/10 na tereny o funkcji ustugowo-
handlowej i garazu wielokondygnacyjnego nie jest mozliwa, z uwagi na wymdg art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z
ktérym ,,prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami
studium oraz przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru planu”. Ponadto, stosownie
do art. 9 ust. 4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. oplanowaniv 1 zagospodarowaniu
przestrzennym ,,ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych”.

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w obowigzujacym studium, dla
wschodniej cz¢dei przedmiotowej dziatki, zostata okre§lona funkcja wiodaca . tereny zieleni
urzadzonej z programem ustugowym — ZP.

W zakresie postulowanvch w uwadze zmian: wskaZnika powierzchni zabudowy, szerokosci
elewacii frontowei, wysokodci budvnkdw, lokalizacii nieprzekraczalnych linii zabudowy
uwage uwzgledniono czedciowo.

Do projekfu planu zostaty wprowadzone ustalenia dopuszczajgce lokalizacje budynkdw,
dla ktorych zostaty wydane ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe, z prawem wytacznie
do remontu.

W zwiazku z powyzszym w projekcie planu nie zostaly wprowadzone zmiany w zakresie
wskaznikow 1 parametréw zabudowy.

Uwaga nr 28
— wplyneta 21 Tutego 2013 1.,
— dotyczy dzialki nr 159/10 przy ul. Dgbrowskiego 4, obreb G-03,
— zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu przedmiotowa dzialka
znajduje si¢ w calosci w jednostce o symbolu 1ZPU, w ktdrej ustala si¢ przeznaczenie
—tereny zieleni urzadzonej i usiug.

MONNARI TRADE S.A., w swojej uwadze informuje, ze na przedmiotowej dzialce

przygotowywana do realizacji jest inwestycja polegajace na budowie domdw

wielorodzinnych z garazem i ustugami, na ktérg wydana zostala ostateczna decyzja

o waronkach zabudowy nr WA.L267.10 z dnia 13.05.2010r. W tresci  uwagi

wyszezegblniono rozbieznodei pomigdzy postanowieniami ww. decyzji o warunkach

zabudowy, a ustaleniami projektu planu dla terenu 1ZPU w zakresie:

1. funkcji terenu: mieszkalno-ustugowo-handlowa i garaz wielokondygnacyjny w decyzji
oraz zielen urzadzona z ustugami w projekcie Planu;

2. wskaznika powierzchni zabudowy: 0,53 w decyzji oraz 0,2 w projekcie Planu;

3. formy zabudowy: brak ograniczen w decyzji oraz budynki wolnostojace w projekcie
planu.

Inwestor wskazuje réwniez, ze docelowa koncepcja zabudowy dziatek o nr ewid. 159/12,
15972, obr. G-03 zostala uzgodniona z Architektem Miasta i przewiduje stworzenie pierzei
wzdluz ulicy Dabrowskiego, co jest wytyczna dla opracowywanego obecnie projektu budowy



Doméw wielorodzinnych 7z garazem i ustugami. Ponadto podnosza, ze planowane
przedsigwzigeie faczy si¢ z inwestycja prowadzong (przez firm¢g FAKTORY) na dzialce
sgsiedniej, nrewidencyjny 159/12 obrgb G-03 przy ul Rzgowskiej 26/28, na ktdrej
w projekcie miejscowego planu okreslono przeznaczenie — teren zieleni urzadzonej 1 ustug,
oznaczony symbolem 1ZPU. Firma ,FAKTORY” Sp. z 0.0., prowadzi inwestycje polegajaca
na budowie 1 etapu Fabrycznego Centrum Wyprzedazy Ubran i Obuwia Markowych Firm,
na ktérg wydana zostata ostateczna decyzia o pozwoleniu na budowe nr DAR-UA-
[1.666.2012 zdnia 03.07.2012 r. Decyzia ta jest w sprzecznodci z projektem planu
miejscowego, w zakresie m.in. funkcji, wskaZnika powierzchni zabudowy, okreslenia innej
linii zabudowy.

MONNARI TRADE S.A., w swojej uwadze stwierdza ponadto, Zze przyjecie migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla przedmiotowej dziatki w proponowanym
ksztatcie bedzie godzito m.in. w interes spoteczny, interes mieszkancéw fodzi 1 jej okolic
oraz interes strony, poniewaz”: podwazy sens realizacji planowanej inwestycjl, pozbawi
mieszkancéw Lodzi mozliwodei zamieszkania w  nowoczesnych, ekonomicznych
i ekologicznych domach wielorodzinnych, pozbawi inwestora oraz wykonawcoéw 1 ich
podwykonawcoéw przysziych dochoddéw 2z realizacji ww. inwestycji, przyczyni si¢
do pogiebienia bezrobocia na 16dzkim rynku pracy poprzez spowodowanie utraty miejsc
pracy przez pracownikOw zatrudnionych przez inwestora, wykonawcdw i podwykonawcow
przy realizacji inwestycji oraz utraty przysziych miejsc pracy zwigzanych z uslugami, jak
réwniez miejsc pracy zwigzanych z obstugg nieruchomo$ci, pozbawi mozliwosci
zarobkowych wielu przedsighiorcéw i mieszkancéw Lodzi oraz okolie, pozbawi miasto £.0dz
wyzszych dochodéw z tytutu podatku od nieruchomosci, pozbawi Skarb Panstwa wyzszych
dochoddéw z tytutu podatku dochodowego od osdb prawnych oraz od oséb fizycznych,
uniemozliwi rewitalizacje calego terenu dawnej fabryki W. Stolarowa, negatywnie wplynie
na wizerunek miasta 1 zniecheci potencjalnych inwestoréw do lokowania swoich
przedsiewzied na terenie calego miasta.

MONNARI TRADE S.A. w swojej uwadze wnioskowata, by w projekcie planu teren dziatki

nr 159/10 przy ul. Dgbrowskiego 4 oznaczony zostal symbolem U (w__miejsce

dotychczasowego oznaczenia 17ZPU), na ktdrym mozliwa bedzie realizacja przedsigwziec

zgodna z wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budoweg nr DAR-UA-II1.666.2012

z dnia 03.07.2012 r., ktéra zostata wydana na rzecz ,.FAKTORY” Sp.z 0.0, oraz z wydang

ostateczna decyzja o warunkach zabudowy nr WA.L267.10 7z dnia 13.05.201071.

0 nastepujacyvch parametrach:

1. funkcja terenu: ustugowo-handlowa z mozliwoscig zabudowy wielorodzinnej 1 garaz
wielokondygnacyjny,

2. wskaZznik powierzchni zabudowy: nie wigkszy niz 0,6;

3. nieprzekraczalne linie zabudowy od strony ulicy Dabrowskiego: w odleglosei 5,0 m od
granicy dziaiki, z mozliwoscig zabudowy pierzejowes;

4. szeroko$¢ elewacji frontowej: w uktadzie modularnym, dla moduiéw nieprzekraczajgcych
75,0 m;

5. wysoko$é budynkéw: nie wyzej niz wysokos$é gommej krawedzi elewacji frontowej jej
gzymsu lub attyki budynku usytuowanego na dzialce 159/2 obreb G-03.

Prezydent Miasta ELodzi czeSciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czeSci nieuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta w Fodzi.



Wyjasnienia:

W zakresie postulowanych w uwadze zmiany przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem
1ZPU uwagi nie uwzglednia si¢. Postulowana w zlozonej uwadze zmiana przeznaczenia
dziatki o nr 159/10, na tereny o funkcji vstugowo-handlowej i garazu wielokondygnacyjnego
nie jest mozliwa, z uwagi na wymoég art. 15 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym ,prezydent miasta
sporzgdza projekt planu miejscowego (...} zgodnie z zapisami studium oraz przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru planu”. Ponadto, stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r, o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,ustalenia studium sg
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych”.

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w obowigzujgcym  studium,
dla wschodniej czeéei przedmiotowej dziatki, zostala okreslona funkcja wiodaca tj. tereny
zieleni urzgdzonej z programem ushigowym — ZP.

W zakresie postulowanych w uwadze zmian: wskaZnika powierzchni zabudowy, szerokosci
elewacji frontowei, wysokoscl budynkdw, lokalizacii nieprzekraczalnvch linii zabudowy
uwage uwzgledniono czesciowo.

Do projekin planu zostaty wprowadzone ustalenia dopuszczajace lokalizacje budynkow,
dla ktérych zostaly wydane ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe, z prawem wyltgcznie
do remontu.

W zwigzku z powyzszym w projekcie planu nie zostaly wprowadzone zmiany w zakresie
wskaznikéw 1 parametréw zabudowy.

Uwaga nr 79
- wplyneta 21 lutego 2013 1.,

- dotyczy dziatki nr 226/2 przy ul. Rzgowskiej 35a, obreb G-03,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu przedmiotowa dziatka
znajdowala sie w jednostce o symbolu 25MWU, w ktdrej ustalono przeznaczenie —
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug. Péinocng oraz pdinocno-
zachodnig czg$¢ przedmiotowej dziatki przewidziano jako poszerzenie ul. Bednarskiej
do parametréw ulicy zbiorczej KDZ 2/2 (dwie jezdnie po dwa pasy ruchu
z dopuszczeniem realizacji przekroju 1/4, czyli jednej jezdni o czterech pasach ruchu).

Pan Ryszard Guzek, Pan Marek Guzek oraz Pan Janusz Guzek, wspélwlasciciele
przedmiotowej nieruchomosci, w swojej uwadze wnioskowali 0 wykup ich nieruchomosci
w zwiagzku z projektem przebicgu ulicy Bednarskiej w bardzo bliskiej odlegtoscei od budynku
giéwnego (ponad 100 letniego). Swoja prosbe uzasadniali obawa, ze konstrukcja budynku nie
wytrzyma obcigzen dynamicznych, jakie bedg mialy miejsce w trakcie eksploatacji
obwodnicy, Autorzy uwagi sugerowali, ze teren odzyskanej przez miasto dzialki moze by¢
zagospodarowany np. na przystanek komunikacji miejskiej.

Skiadajgcy uwage wskazywali réwniez, ze planowane wyburzenie 4-pietrowej kamienicy
zlokalizowanej po sgsiedzku przy ul. Rzgowskiej 35 cyt: ,utrudni zamieszkanie
przebywajacych lokatoréw”, Zwracali uwage, ze przedstawione ustalenia projektu planu
uniemozliwiaja zaprojektowanie wiazdu na nieruchomos¢ tuz przed skrzyzowanien.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednit uwagi,
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienia:



W projekcie planu wprowadzono zmiang¢ polegajgcg na rezygnacji z przedstawionego
w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu ,,nowego” przebiegu ulicy Bednarskiej
(oznaczone] symbolem 2KDZ) i utrzymaniu istniejgcego korytarza ul. Bednarskiej przy
jednoczesnym zapewnieniu mozliwosci jej przebudowy jako drogi zbiorczej (Z)
o parametrach technicznych dostosowanych do potrzeb ruchu, o przekroju 1/2 (jedna
Jezdnia i dwa pasy ruchu).

W zwigzku z wprowadzong zmiang uwaga staje si¢ bezpodstawna. Kwestie wykupu
nieruchomogdci wynikajacego z realizacii ustalen planu nie sg przedmiotem jego ustalen,

Uwaga nr 81
— wplynela 22 lutego 2013 r,

— dotyczy nowoprojektowanego odcinka ulicy Bednarskiej w kierunku ulicy Rzgowskiej
i projektowanego powigzania z ul. Dabrowskiego, wtym nieruchomosci
przy ul. Lukasinskiego 4, polozonej poza obszarem objetym projektem planu,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu planowano poszerzenie
ul. Bednarskiej do parametrdw ulicy zbiorczej KDZ 2/2 (dwie jezdnie po dwa pasy
ruchu z dopuszczeniem realizacji przekroju 1/4, czyli jednej jezdni o czterech pasach
ruchu).

Pan Wojciech Rumian, pelnomocnik Arboretum Sp. z o0.0. wnosi o cyt.: ,stwierdzenie
dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu  miejscowego
Z uwzelednieniem uwag do projektu planu w nize] wskazanej czedci projekin planu”,

W uwadze stwierdzono, ze proponowana w projekcie planu rozbudowa i poszerzenie ulicy
Bednarskiej skutkowaé bedzie: wzrostem natgzenia ruchu ulicznego w rejonie zabudowanym
osiedlami mieszkaniowymi oraz w okolicy parkéw: im Legionéw oraz [J. Dgbrowskiego
i wrezultacie  nickorzystnymi  warunkami  akustycznymi  oraz  ucigzliwosciami
dla mieszkancéw objetego planem terenu, Jak przewiduje Autor uwagi, zaistnieje réwniez
cyt.: ,konieczno$¢ zastosowania kosztownych rozwigzah technologicznych wplywajacych
na obnizenie emisji hatasu, co dodatkowo pogorszy walory estetyczne obszaru”,

Pan Wojciech Rumian, wyraza obawe, iz planowana inwestycja cyt.. ,,pozbawi objety
planem obszar opisanych powyzej atutdw” w postaci wysokiego udzialu terendw zielonych,
wplywajgcego pozytywnie na komfort 2zycia mieszkancéw oraz jest czynnikiem
powodujgcym wzrost wartosei ich mieszkain.. Powigzanie ul. Bednarskiej z ul. Dabrowskiego,
bedace konsekwencja proponowanych rozwigzan wplynie zdaniem Autora uwagi
destrukeyjnie na park J. Dabrowskiego, bedacy miejscem wypoczynku dla okolicznych
mieszkanhcow.

Autor uwagi wskazuje réwniez na zrealizowang przez Arboretum Sp. z 0.0. inwestycje
mieszkaniowg na dzialce nr 19 przy ul. Lukasinskiego 4, obr. G-14, przewidujgc
ze przebudowa ul. Bednarskiej i1 jej potaczenie z ul. Dabrowskiego bedzie miata bezposredni,
negatywny wplyw na warto$¢ nieruchomosci Spotki oraz na dynamike sprzedazy lokali
mieszkalnych wybudowanych w ramach inwestycji Spotki. Ponadto, stwierdza,
ze konsekwencjg takiej sytuacji bedg realne straty finansowe Spdiki, co upowaznia ja
do wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym w zwigzku ze spadkiem wartodci
zbywanych lokali oraz zlozenia wniosku o obnizenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci.

Pan Wojciech Rumian, pelnomocnik Arboretum Sp. z 0.0. wnosi zatem 0 Cyt.:
»pozostawienie ulicy Bednarskiej w_obecnym stanie i skierowanie ruchu komunikacyjnego
naulice Pabianickg i1 dalej do ul. Dagbrowskiego”, co jak argumentuje cyt.: ,pozwoli




na zachowanie parkowo-rekreacyjnego charakteru obszaru objetego planem oraz obszaréw
sgsiednich”.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czesci nieuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta w Lodzi.

Wyjasnienia:

W projekcie planu wprowadzono zmiang polegajacg na rezygnacji z przedstawionego
w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu ,,nowego” przebiegu ulicy Bednarskiej
(oznaczonej symbolem 2KDZ) i utrzymaniu istniejgcego korytarza ul. Bednarskiej przy
jednoczesnym zapewnieniu mozliwodci jej przebudowy jako drogi zbiorczej (Z)
o parametrach technicznych dostosowanych do potrzeb ruchu, o przekroju 1/2 (jedna
jezdnia i dwa pasy ruchu).

W__zakiesie postulowanego  skierowania ruchu na ulice Pabianickg i dalej
do ul. Dgbrowskiego” uwage uwzgledniono czegsciowo. Nie zostaly wprowadzone zmiany
w projekcie planu a tym zakresie. Ruch komunikacyjny bedzie prowadzony ww. ulicami,
ale takze ulicg Bednarska, jak dotychczas.

Uwaga nr 83
— wplynela 22 lutego 2013 1.,

— dotyczy nowoprojektowanego przebiegu ul. Bednarskiej w sgsiedztwie dziatek nr 81/3
i 81/6 przy ul. Bednarskiej 26, obreb G-12, potozonych poza obszarem objgtym
projekiem planu,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu planowano poszerzenie
ul. Bednarskiej do parametréw ulicy zbiorczej KDZ 2/2 (dwie jezdnie po dwa pasy
ruchu z dopuszczeniem realizacji przekroju 1/4, czyli jednej jezdni o czterech pasach
ruchu). Na wysokosci nieruchomosci, przy ul. Bednarskiej 26 poszerzenie ulicy miato
byé przeprowadzone kosztem m.in. fragmentu dziatki nr 243 zlokalizowanej
po péinocnej stronie ulicy. W liniach rozgraniczajacych ul. Bednarskiej dopuszczono
lokalizacj¢ obustronnych chodnikéw, §ciezki rowerowej, nasadzen szpalerowych.

Wspoélnota Mieszkaniowa ,,Bednarska 26, reprezentowana przez 55-ciu mieszkancow
bloku przy ul. Bednarskiej 26 protestuje przeciwko budowie ul. Bednarskiej wg wariantéw 1
i 1I. Stwierdzajg jednoczesnie, ze cyt.: ,,ul. Bednarska przebiega przez tereny objete ochrona
zabytkéw (). Rozwdj uktadu komunikacyjnego spowoduje wzmozenie ruchu i zwigkszy
ucigzliwo$¢ dla mieszkajacych tam ludzi i zadne niskie nasadzenia szpalerowe tego nie
wyeliminujg”. Mieszkancy wyrazaja w uwadze obaweg, ze przyblizenie pasa drogowego
do istniejacych budynkéw do odlegtosci nawet 2,9 m, z uwagi na zwigkszone wibracje
skutkowa¢ bedzie destrukcja budynkéw, a takze wymusi likwidacje trawnikow,
co w konsekwencji bedzie zagrozeniem dla bezpieczenstwa dzieci z pobliskich domdéw
dziecka, przedszkola 1 szkoty.

Ponadto, w uwadze stwierdzono, ze cyt.. ,przyjcte w Koncepcji Projektu Planu zatozenia
opisowe dotyczace ochrony i1 ksztaltowania tadu przestrzennego, ochrony $rodowiska
sg niezrozumiate i petne frazeséw i nieprawdziwych stwierdzen.”, podajac przykiady zapisow
zaczerpnigte z opisu koncepceji projektu planu.

Prezydent Miasta Lodzi cz¢sciowo nie uwzglednil uwagi.



Rada Miejska w Lodzi postanowila nie nuwzgledni¢ uawagi w czesci nieuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta w Lodzi.

Wyjasnienia:

W uwadze odniesiono sig do dwoch wariantéw koncepcji projektu planu z 2011 r., a nie do
wylozonego do publicznego wgladu na poczatku roku 2013 1. projektu planu miejscowego.

W wylozonym projekcie planu miejscowego wskazano przebieg ul. Bednarskiej, ktory zostat
wybrany w trakcie przeprowadzonych w 2011 r. szeroko pojetych konsultacii, w tym
spotecznych.

W projekcie plano wprowadzono zmiang polegajacg na rezygnacji z przedstawionego
w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu ,nowego” przebiegu ulicy Bednarskie)
(oznaczonej symbolem 2KDZ) i utrzymaniu istniejgcego korytarza ul. Bednarskiej przy
jednoczesnym zapewnieniu mozliwosci  jej przebudowy jako drogi zbiorczej (Z)
o parametrach technicznych dostosowanych do potrzeb ruchu, o przekroju 1/2 (jedna
jezdnia i dwa pasy ruchu).

I. Po wprowadzeniu zmian wynikajacych z uwzglednienia uwag z pierwszego wylozenia,
projekt planu i prognoza oddzialywania na $rodowisko zostaly ponownie zaopiniowane
i uzgodnione przez wiasciwe organy. Projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zostal ponownie wylozony do publicznego wgladu w okresie od
02 stycznia 2014 r. do 31 stycznia 2014 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu tj. do dnia 21 lutego
2014 r. wplynelo 12 uwag.

Prezydent Miasta Lodzi zarzadzeniem Nr 5839/V1/14 z dnia 06 marca 2014 r. rozpatrzyl uwagt
dotyczace projektu planu.

Rozpatrzenie Rady Miejskiej w Lodzi uwag czesciowo nieuwzglednionych 1 nieuwzglednionych
w catodcei przez Prezydenta Miasta Lodzi.

Uwaga nr 1
— wplyneta 18 lutego 2014 1.,

— dotyczy dziatki nr 159/10 przy ul. Dabrowskiego 4, obreb G-03,

- w ponownie wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowa
dziatka znajdowata si¢ w catosci w jednostce o symbolu 1ZPU, w ktérej ustalono
przeznaczenie — tereny zieleni urzadzonej i ustug.

MONNARI TRADE S.A. w swojej uwadze postuluje o wylaczenie dziatki nr 159/10
z zakresu ochrony zabytkéw z uwagi na decyzje Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
Nr WUOZ-R 5140.112.2013 PU 7z 8.10.2013 r. Przedmiotowa decyzja umarza postecpowanie
w czgéel dotyczace] wpisania do rejestru zabytkéw obszaru dziatki 159/10.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienia:



Na mocy wskazanej w uwadze decyzji Lodzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
Nr WUOZ-R5140.112.2013 PU umorzono postepowanie w sprawie wpisania do rejestru
zabytkéw nieruchomych woj. 16dzkiego zespotu budynkéw dawnej fabryki wyrobéw
bawetnianych ,,W. Stolarow”, usytuowanego w Lodzi przy ul. Rzgowskiej 24, 26/28, 30,
wraz z otoczeniem zabytku w granicach nieruchomosci oznaczonych geodezyjnie jako dziatki
o numerach: 75/4, 159/2, 159/10, 159/12, potozone w obrgbhie G-3, w odniesieniu do
nierachomosci usytuowanych w Lodzi przy ul. Rzgowskiej 24, 30, oznaczonych geodezyjnie
jako dziatki nr 75/4, 159/2 1 159/10 w obr¢bie G-3. W uzasadnieniu przedmiotowe)j decyzji
zawarto konkluzje protokotu z kontroli przeprowadzonej w dniu 02.09.2013 r. zawierajaca
w odniesieniu do nieruchomos$ci gruntowych (dziatki nr 159/2 1 159/10) propozyci¢ cyt.:
Sutrzymanie nadzoru konserwatorskiego na poziomie zapiséw w miejscowym planie
zagospodarowania przesirzennego”.

W projekcie planu przedmiotowa dziatka zostata objeta forma ochrony zabytkoéw okreslong
w ustawie z dnia 23 lipca 2003 1. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
2 2003 . Nr 162 poz. 1568 z pézn. zm.) tj. poprzez ustalenie ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego - wyznaczenie strefy ochrony konserwatorskiej zatozen
fabrycznych. Projekt planu zostal pozytywnie uzgodniony przez Lédzkiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw, w tym w zakresie ustalefi ochronnych obejmujgcych zaréwno zasieg
wyznaczonej w projekcie planu strefy ochrony konserwatorskiej zatozen fabrycznych, jak
i zapiséw dla obszaru potozonego w jej granicach.

W zwigzku z powyzszym, kierujac sie przytoczong powyzej sugestia cyt.. ,utrzymania
nadzoru konserwatorskiego na poziomie zapisdw w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego”, wyrazong w protokole z kontroli przeprowadzonej w dniu 02.09.2013 r.,
o ktére] mowa w decyzji Lédzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw Nr WUOZ-
R5140.112.2013 PU uwagi nie uvwzgledniono, utrzymujac zasieg wyznaczonej w projekcie
planu strefy ochrony konserwatorskiej zalozeh fabrycznych w dotychczasowym ksztalcie,
tj. obejmujgcym dziatke nr 159/10, obreb G-3.

Uwagi nr 2 i 6 (uwagi o jednakowej tresci)
— wplynely 18 lutego 2014 r,,
— dotycza terenu oznaczonego symbolem 1ZPU,
-~ w ponownie wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu teren 1ZPU,
przeznaczony byl na tereny zieleni urzgdzonej i uslug.

uwaga nr 2 zostala wniesiona przez firme¢ MONNARI TRADE S.A.
uwaga nr 6 zostata wniesiona przez firme ,, FAKTORY” sp. z 0.0.

MONNARI TRADE S.A. oraz ,FAKTORY” sp. z 0.0. podnosza, ze projekt planu jest
niezgodny ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego z 2010 .
Zdaniem Sktadajgcych uwagi, Studium (zal. 9) nie okresla dla niniejszego terenu oznaczenia
odpowiadajgcego przeznaczeniu terenu. Obecnie projektowane w planie migjscowym
przeznaczenie terenu - 1ZPU nie jest zgodne z przeznaczeniem w studium, poniewaz nie
zostalo scharakteryzowane w obowigzujgcym studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego z 2010 1.

Prezydent Miasta F.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Eodzi postanowita nie uwzglednié uwagi.

Wyjasnienia:



Wymég zachowania zgodnosci projekiv planu z zapisami studium, zawarty w art. I5 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
722012 r. Nr 647 z p6in. zm.) jest spelniony. Studium uvwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi przyjete zostalo uchwata Nr XCIX/1826/10
Rady Miejskiej w f.odzi z dnia 27 paZdziernika 2010 r. Zalacznikiem graficznym do Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi (Studium), ktéry
okresla przeznaczenie terenéw w strukturze funkcjonalnej miasta jest, zgodnie z rozdz, XV
4.5. oraz rozdz, XXIX Studium, zatgcznik nr 11, a nie zatgcznik nr 9, na kiéry powolujg si¢
Skifadajacy uwagi. Zgodnie z tredcig zalgcznika nr 11 , Kierunki zagospodarowania — struktura
funkcjonalna miasta” teren 1ZPU, ktérego dotyczy uwaga potozeny jest w granicach terenu
o przeznaczenin ZP — terendw zieleni urzadzonej z programem ustugowym. Takie samo
oznaczenie (ZP) widnieje réwniez na powolywanym w uwadze rysunku stanowigcym
zalgcznik nr 9 do Studium ,Kierunki zagospodarowania ~ struktura przestrzenna miasta”.
Wobec powyzszego przeznaczenie terenu ustalone w projekcie planu, jako ZPU — tereny
zieleni urzgdzonej i ustug jest zgodne z przeznaczeniem ustalonym w Studium.

Uwaga nr 4
-~ wplyneta 18 lutego 2014 1.,

- dotyczy dziatki nr 159/10 przy ul. Dabrowskiego 4, obreb G-03,

— w ponownie wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowa
dziatka znajdowal si¢ w cato$ci w jednostce o symbolu 1ZPU, wktdrei ustalono
przeznaczenic - tereny zieleni urzgdzonej i ustug.

MONNARI TRADE S.A. zwraca uwage, ze zgodnie z Zarzgdzeniem nr 3884/VI/13
Prezydenta Miasta L.odzi z dnia 8 marca 2013 r., w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, uwage nr 28 uwzgledniono czesciowo, w wyniku czego w projekcie planu
skierowanym do ponownego wylozenia, w § 27 pkt 14 w granicach terenu 1ZPU
dopuszczono mozliwosé realizacji zabudowy, dla ktdrej zostaty wydane ostateczne decyzje
0 pozwoleniu na budowe z prawem dokonywania wylgcznie jej przebudowy i remontu.

Firma skfadajgca uwage wskazuje, ze wprowadzony zapis § 27 pkt 14 ogranicza mozliwos¢
zmiany w obiektach realizowanych na podstawie ostatecznych decyzji o pozwoleniu
na budowe, ktére to zmiany moga okazaé si¢ konieczne w niemozliwym do przewidzenia
na dzien dzisiejszy zakresie.

Wrnosi zatem, o uzupelnienie tego zapisu 0 mozliwo$¢ dokonywania zmian dotyczgcych:

— zakresu objetego projektem zagospodarowania dziatki, dla ktorej zostaly wydane
ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe,

— charakterystycznych parametréw  obiektu budowlanego: kubatury, powierzchm
zabudowy, wysokosci, dtugodci, szerokosei i liczby kondygnacii - bez mozliwogdci ich
powickszania,

~— wszelkich innych zmian, ktére wymagaja uzyskania dodatkowych opinii, uzgodnien,
pozwolen i innych dokumentow, wymaganych przepisami szczegdlnymi,

— zmiany zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci,

lub

0 wylgczenie dziatki potozonej w Lodzi ul. Dgbrowskiego 4 nr ewidencyjny 159/10, obreb
(-3, z opracowywanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Prezydent Miasta Lodzi ¢czeSciowo nie uwzglednil uwagi.



Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi w czesci nieuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta w Eodzi.

Wyjasnienia:

Uwage uwzgledniono w zakresie dotyczacym zmian zapisu § 27 pkt 14.

W projekcie planu wprowadzono zmiane polegajgcg na zastgpieniu dotychczasowego
brzmienia § 27 pkt 14, brzmieniem: ,,W granicach terenu 1ZPU dopuszcza sie mozliwosé
realizacji zabudowy i zagospodarowania terenu, dla ktérych zostaly wydane ostateczne
decyzje o pozwoleniu na budowg”.

Wprowadzenie zmian, o ktdrych mowa w uwadze (zmian zakresu objetego projektem
zagospodarowania dzialki, charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego, zmiany
zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czedei oraz innych zmian,
ktdre wymagajg uzyskania dodatkowych opinii, uzgodnien, pozwolenn) w stosunku do ustalen
zawartych w pozwoleniu na budowe wymagatoby wydania odrebnej decyzji o pozwoleniu
na budowe, ktdéra musi by¢ zgodna z przepisami prawa w dacie jej wydania.

Wejscie w zycie ustalenn niniejszego projektu planu wylozonego do publicznego wgladu
bedzie skutkowato mozliwoscig dokonywania zmian, o ktérych mowa w uwadze wylacznie
w zakresie zgodnym z ustaleniami planu.

Uwagi nie ywzgledniono w zakresie wylaczenia przedmiotowe] dziatki z opracowywanego
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Potrzeba opracowania planu miejscowego dla obszaru przedmiotowej dzialki pozostaje
aktualna ze wzgledu na konieczno$¢ obje¢cia ochrong konserwatorska, ustaleniami planu
miejscowego, dzialki bedgcej czedcig zespolu budynkéw dawnej fabryki wyrobéw
bawelnianych ,,W. Stolarow”.

Ponadto zmiana granic opracowania planu miejscowego polegajaca na wylaczenin z niego
przedmiotowej dziatki wigzalaby si¢ z koniecznodécig dokonania zmiany uchwaly
o0 przystapieniu do sporzagdzenia planu miejscowego i koniecznodcig powtdrzenia wszystkich
etapOw procedury sporzadzania projektu planu, okre§lonych w art. 17 ustawy z dnia 27 marca
2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Spowodowaloby to wydiuzenie
okresu sporzadzania projektu planu, co nie lezy w interesie publicznym.

Uwaga nr 5
—  wplynela 18 lutego 2014 1.,
— dotyczy dziatki nr 159/12 przy ul. Rzgowskiej 26/28, obreb (G-03,
— zgodnie z projektem planu przedmiotowa dziatka znajduje sie¢ w jednostce o symbolu
1U, w ktérej ustalono przeznaczenie — tereny ustug oraz w jednostce o symbolu 1ZPU,
w ktdrej ustalono przeznaczenie — tereny zieleni urzadzonej i ustug,

»FAKTORY?” sp. z 0.0. zwraca uwage, z¢ na stronie 12 (pkt 10.1.a) zamieszczono obiekty
wpisane do gminnej ewidenciji zabytkdw:

— nr 1.1 - budynek dawnej przg¢dzalni z wiezami wodnymi,

- 1nr 1.2 - budynek dawnej wilkowni,

— nr 1.3 - budynek dawnej kotlowni i apretury,

-~ nr 1.4 - budynek dawnej maszynowni,

- qr 1.5 - budynek dawnej farbiarni,

— nr 1.6 - budynek mieszkalny z oficynami,

— nr 1.7 - budynek dawnych sktadéw towardw gotowych, stajni i kantoru,



— nr 1.8 ~ budynek zespotu budynkdw tkalni,

-~ nr 1.9 - budynek dawnej maszynowni,

— nr L.10 - budynek dawnej kottowni,

— nr 1.11 - budynek dawnej stolarni, $lusarni i skladéw,

— nr .12 - budynek dawnego skiadu towaréw gotowych, maszynowni i biur tkalni,

— nr .13 - budynek dawnego skladu przedzy, strézéwki i stotéwki,

-~ nr 1.14- §ciana zewnetrzna budynku dawnej szkoty,

— nr 1.15- brama wej$ciowa z fragmentem ogrodzenia,

— or 1.16 - budynek dawnych biur przy tkalni.
Zgtaszajacy uwage podnosi, ze stan ten nie odpowiada faktycznemu z uwagi na zgodne
z prawem wyburzenie budynkdw w oparciu o nastepujgce decyzje:

— Prezydenta Miasta Lodzi UA 11 a/3/07 z 05.02.2007 r.;
—  Prezydenta Miasta Lodzi nr Il RUB/47/08 z 7.02.2008 1.

Wnosi zatem o uaktualnienie zapisu w planie.

Prezydent Miasta F.odzi nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ nwagi.

Wyjasnienia:

Uwaga jest bezprzedmiotowa, Zapisy projektu planu w zaksesie terenu 1U, na ktérym
zlokalizowane sa wskazane w uwadze obiekty nie byly przedmiotem ponownego wylozenia

do publicznego wgladu, zgodnie z tredcig ogloszenia i obwieszczenia 0 ponownym wyltozeniu
do publicznego wgladu z dnia 17.12.2013 1.

Zapisy § 8 ust. 10 pkt 1 lit a pozostajg zgodne ze stanem faktycznym, bowiem przedmiotowe
obiekty nadal widnieja w gminnej ewidencji zabytkdw. Jednoczesnie, zgodnie z oznaczeniem
na rysunku planu sg one ujcte wprojekcie planu jako ,obiekty do odiworzenia
kubaturowego™. Szczegblne wymogi ustalone dla obiektéw objgtych ochrong ustaleniami
planu zawartymi w § 8 ust. 12 pkt 1 lit. d i h jednoznacznie okres$laja obowiazek ich
odtworzenia.

Ustalenia projektu planu zostaly pozytywnie uzgodnione przez Lodzkiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw.

Uwaga nr 8
-  wplyneta 18 lutego 2014 r.,
— dotyczy dziatki nr 159/12 przy ul. Rzgowskiej 26/28, obreb G-03,
— zgodnie z projektem planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w jednostce o symbolu
1U, w ktérej ustalono przeznaczenie — tereny ustug oraz w jednostee o symbolu 1ZPU,
w ktérej ustalono przeznaczenie — tereny zieleni urzadzonej i ustug.

»FAKTORY?” sp. z 0.0.:
1. Zwraca uwage, ze zgodnie z Zarzgdzeniem nr 3884/V1/13 Prezydenta Miasta Lodzi
z dnia 8 marca 2013 r., w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
uwage nr 28 uwzgledniono czgsciowo, w wyniku czego w projekcie planu
skierowanym do ponownego wylozenia, w § 27 pkt 14 w granicach terenu 1ZPU
dopuszczono mozliwoéé realizacji zabudowy, dla ktérej zostaly wydane ostateczne



decyzje o pozwoleniu na budoweg z prawem dokonywania wylacznie jej przebudowy
1 remontu.

Firma skladajaca uwage wskazuje, ze wprowadzony zapis § 27 pkt 14 ogranicza
mozliwod¢ zmiany w obiektach realizowanych na podstawie ostatecznych decyzji
0 pozwoleniu na budowe, kidre to zmiany mogg okazac si¢ konieczne w niemozliwym
do przewidzenia na dzien dzisiejszy zakresie,

Wnosi zatem, © uzupelnienie tego zapisu o mozliwos¢ dokonywania zmian

dotyczacych:

— zakresu objetego projektem zagospodarowania dzialki, dla ktbrej zostaty wydane
ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe,

— charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego: kubatury, powierzchni
zabudowy, wysokosci, dlugosci, szerokodcei i liczby kondygnacji - bez mozliwosci
ich powickszania,

— wszelkich innych zmian, ktére wymagaja uzyskania dodatkowych opinii,
uzgodnien, pozwolen 1 innych dokumentéw, wymaganych przepisami
szczegblnymi,

— zmiany zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci.

Zwraca uwagge, ze zgodnie z Zarzgdzeniem Prezydenta Miasta f.odzi nr 3884/VI/13
z dnia & marca 2013 r., sprawie rozpatizenia uwag zlozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
uwaga nr 26 miata by¢ uwzgledniona cze¢sciowo.

W projekcie miejscowego planu skierowanym do ponownego wylozenia w granicach
terenu 1U nie uwzgledniono dopuszezenia mozliwosci realizacji zabudowy, dla ktdrej
zostalty wydane ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe¢ z prawem dokonywania
wytacznie ich przebudowy i remontu.

Firma skladajaca uwage wskazuje, ze brak takiego zapisu ogranicza mozliwosé
zmiany w obiektach realizowanych na podstawie ostatecznych decyzji o pozwoleniu
na budowe, ktére to zmiany mogg okaza¢ si¢ konieczne w niemozliwym do
przewidzenia na dzien dzisiejszy zakresie.

Firma wnosi o wprowadzenie dla terenu 1U zapisu o dopuszczeniu mozliwosci
realizacii zabudowy, dla ki6rej zostaly wydane ostateczne decyzje 0 pozwoleniu na
budow¢ z prawem dokonywania wylacznie jej przebudowy 1 remontu oraz
uzupelnienie tego zapisu o mozliwos¢ dokonywania zmian dotyczacych:

— zakresu objetego projektem zagospodarowania dziatki dla ktdrej zostaly wydane
ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe,

- charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego: kubatury, powierzchni
zabudowy, wysokosci, diugosci, szerokosci 1 liczby kondygnacji - bez mozliwosci
ich powiekszania,

— wszelkich innych zmian, kiére wymagajg uzyskania dodatkowych opinii,
uzgodnien, pozwolenn 1 innych dokumentow, wymaganych przepisami
szezegllnymi

— zmiany zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego tub jego czesdcd,

lub



0 wylgezenie dziatki polozonej w Lodzi ul. Rzgowskiej 26/28, nr ewidencyjny 159/12
obrgb  G-03, =z opracowywanego miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego.

3. Podnosi réwniez, ze uzyskana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budoweg okresla
inne linie rozgraniczajgce ulicy 7KDD1/2 ze wzgledu na zabudowe.
Uzyskana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe uniemozliwia przejscie
pieszym pasazem taczacym teren ulicy 7KDD1/2 z terenem ulicy 4KDL1/2+T.

Prezydent Miasta L.odzi cze$ciowo nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czesci nienwzglednionej
przez Prezydenia Miasta w Lodzi.

Wyjasnienia:

Uwage uwzgledniono w zakresie dotyczacym zmian zapisu § 27 pkt 14.

W projekcie planu wprowadzono zmiane polegajacg na zastgpieniu tresci § 27 pkt 14
brzmieniem: W granicach terenu 1ZPU dopuszczono mozliwosé realizacji zabudowy
i zagospodarowania terenu, dla kidrych zostaly wydane ostateczne decyzje o pozwoleniu
na budowe”,

Wprowadzenie zmian, o ktérych mowa w uwadze (zmian zakresu objgtego projekiem
zagospodarowania dziatki, charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego, zmiany
zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci oraz innych zmian,
ktére wymagaja uzyskania dodatkowych opinii, uzgodnien, pozwolen) w stosunku do ustalen
zawartych w pozwoleniu na budowe wymagatoby wydania odrebnej decyzji o pozwoleniu
na budowe, ktéra musi by¢ zgodna z przepisami prawa w dacie jej wydania.

Wejdcie w Zycie ustalen niniejszego projektu planu wylozonego do publicznego wgladu
bedzie skutkowato mozliwosécig dokonywania zmian, o ktérych mowa w uwadze wylacznie
w zakresie zgodnym z ustaleniami planu.

Uwagi nie uwzgledniono w zakresie wylaczenia przedmiotowe] dziatki z opracowywanego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Potrzeba opracowania planu miejscowego dla obszaru przedmiotowej dzialki pozostaje
aktualna ze wzgledu na konieczno$¢ objecia ochrong konserwatorska ustaleniami planu
miejscowego dziatki bedacej czedcig zespolu budynkéw dawnej fabryki wyrobdow
bawelnianych ,,W. Stolarow”.

Ponadto zmiana granic opracowania planu miejscowego polegajaca na wylaczeniu z niego
przedmiotowej dziatki wigzalaby si¢ z koniecznodcig dokonania zmiany uchwaty
o przystgpieniu do sporzgdzenia planu miejscowego i koniecznoscig powtdrzenia wszystkich
etapdw procedury sporzadzania projektu planu okreslonych w art. 17 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Spowodowatoby to wydtuzenie
okresu sporzadzania projektu planu, co nie lezy w interesie publicznym.

Uwagi nie uwzgledniono w zakresie ustalen dla terenu 1U. Uwaga jest bezprzedmiotowa.
Zapisy projektu planu w zakresie terenu 1U nie byly przedmiotem ponownego wyltozenia do
publicznego wgladu, zgodnie z trescig ogloszenia i obwieszczenia ¢ ponownym wytozeniu do
publicznego wgladu z dnia 17.12.2013 1.

Uwagi nie uwzgledniono w zakresie ustalen dla terenu 7KDD 1/2. Zapisy projektu planu
w zakresie terenu 7KDD 1/2 i lokalizacji jego linii rozgraniczajacych nie byty przedmiotem




ponownegoe wylozenia do publicznego wgladu, zgodnie z tredeia ogloszenia i obwieszczenia
o ponownym wylozeniu do publicznego wgladu z dnia 17.12.2013 1.

Uwaga nr 9
-~ wplyneta 20 lutego 2014 1.,
~ dotyczy trybu ogloszenia 1 wylozenia projektu planu.

Pani Anna Bednarczyk-Wagrowska w swojej uwadze podnosi, ze powtérne wylozenie
projektu planu zagospodarowania przestrzennego dokonane zostalo w sposéb niezgodny
z przepisami prawa, z naruszeniem art. 8 ust. 6 pkt 2, 3, 4 ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Skladajgca uwage wskazuje, ze podmiot udostepniajacy obwieszczenie
0 powtdrnym wytozeniu planu nie umiescit w Biuletynie Informacii Publicznej:

—~ danych okreslajagcych tozsamosdé osoby, ktéra wytworzyta informacje lub odpowiada

73 jej tresc;

— danych okreslajgcych tozsamos¢ osoby, ktéra wprowadzita informacje¢ do BIP;

— oznaczenia czasu wytworzenia informacji i czasu jej udostepnienia.
Skiadajaca uwage podnosi, iz wskazane powyzej naruszenia prawa powoduja wadliwosé
wylozenia projektu planu i wnosi o prawidlowe wylozenie projektu planu w Biuletynie
Informacji Publiczne;j.

Prezydent Miasta F.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjas$nienia:

Uwaga jest bezprzedmiotowa. Nie dotyczy ustalen projektu planu bedacych przedmiotem
ponownego wylozenia do publicznego weladu, zgodnie z trescig ogloszenia i obwieszczenia
o ponownym wylozeniu do publicznego wgladu z dnia 17.12.2013 1.

Plany miejscowe sporzadza sie w trybie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W ustawie tej, w art. 17 scisle okreslono m. in. sposdéb w jaki oglasza si¢
o wylozeniu projektu planu do publicznego wegladu. Ogloszenia dokonuje si¢ poprzez
obwieszczenie oraz poprzez publikacje ogloszenia w miejscowej prasie, a takze w sposéb
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosei. O wylozeniu do publicznego wgladu oglasza si¢
na co najmniej 7 dni przed dniem wytozenia projektu planu. W ogloszeniu i obwieszczeniu
podaje si¢ termin oraz miejsce wylozenia, przeprowadzenia dyskusji publicznej
oraz informacje o mozliwosdci 1 terminie sktadania uwag. W tym przypadku ogloszenie
o ponownym wylozeniu ukazato sie w miejscowej prasie 17 grudnia 2013 r. Obwieszczenie
zostalo zawieszone na tablicach informacyjnych Urz¢du Miasta Lodzi 1 Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi.

Dodatkowo (poza wymogiem ustawowym) obwieszczenie zostalo zamieszczone na stronie
internetowej Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi wraz z materiatem, ktéry zgodnie
z ustawg podlega wytozeniu.

Z ustaleniami projektu planu mozna bylo zapozna¢ sie w siedzibie Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi w czasie trwania wylozenia do publicznego wgladu, w dniach od
02 stycznia 2014 r, do 31 stycznia 2014 r. (zgodnie z ustawg projekt planv wyktadany jest
na co najmniej 21 dni). Dyskusja publiczna zostata zorganizowania 7 stycznia 2014 r.
Uwagi do projektu planu mozna byto skladad przez caty okres trwania wylozenia oraz jeszcze
do 21 lutego 2014 r. (zgodnie z ustawg uwagi do projektu planu mozna wnosi¢ w terminie nie
krotszym niz 14 dni od dnia zakoniczenia okresu wytozenia).



Uwaga nr 10
— wplyneta 20 lutego 2014 ¢,

— dotyczy sposobu udostepnienia projektu planu.

Pani Magdalena Kaczorowska w swojej uwadze podnosi, ze powtérne udostepnienie planu
zagospodarowania przestrzennego bylo nieprawidlowe, ze wzgledu na brak mozliwosci
otworzenia projektu graficznego planu bez ,,wtyczki”, ktdra zdaniem Wnoszgcej uwage nie
jest udostgpniona publicznie na sironie BIP, na ktérej jest zakodowana mapa planu.
Jednoczednie po wydaniu dyspozycji otwarcie mapy planu pojawia si¢ informacja ,.do
wyswietlenia tresci tego typu konieczna jest wtyczka™. Brak jest informacji jaka to ma by¢
wtyczka, gdzie mozna ja uzyskaé, czy jest to aplikacja darmowa czy odplatna.

Zdaniem Skiadajacej uwage umieszczenie w BIP informacii, z ktérej nie mozna skorzystaé
bez dodatkowych, specjalnych ,wtyczek”, ktére nie sg dostgpne na stronie czyni taka
informacj¢ nie opublikowang i pozbawia obywateli mozliwosci zapoznania si¢ z projektem
planu. Powyzsze, wg Pani Magdaleny Kaczorowskiej, narusza przepis § 7 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18.01.2007r. w sprawie
Biuletynéw Informacji Publicznej.

Skiadajgca uwage zada ponownego wylozenia do publicznego wgladu.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednic¢ uwagi.

Wyjasnienia:

Uwaga jest bezprzedmiotowa. Nie dotyczy ustaleni projektu planu bedacych przedmiotem
ponownego wyltoZenia do publicznego wgladu, zgodnie z trescig ogloszenia i obwieszczenia
o ponownym wylozeniu do publicznego wgladu z dnia 17.12.2013 1.

Plany miejscowe sporzadza si¢ w trybie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W ustawie tej, w art. 17 4cisle okreslono m. in. sposéb w jaki oglasza si¢
o wylozenin projektu planu do publicznego wgladu. Ogloszenia dokonuje si¢ poprzez
obwieszczenie oraz poprzez publikacie ogloszenia w miejscowej prasie, a takze w sposéb
ZWYCzajowo przyjety w danej miejscowosci. O wylozeniu do publicznego wgladu oglasza sie
na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia projektu planu. W ogloszeniu i obwieszczeniu
podaje si¢ termin oraz miejsce wylozenia, przeprowadzenia dyskusji  publicznej
oraz informacje o mozliwosci i terminie skladania uwag. W tym przypadku ogloszenie
o wylozeniu ukazalo si¢ w migjscowej prasie 17 grudnia 2013 r. Obwieszczenie zostato
zawieszone na tablicach informacyjnych Urzgdu Miasta todzi i Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi.

Z ustaleniami_projektu plann mozpa bylo zapoznaé sie w siedzibie Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w fodzi w czasie frwania wylozenia do publicznego wgladu, w dniach od
02 stycznia 2014 r. do 31 stycznia 2014 r. (zgodnie z ustawa projekt planu wykladany jest
naco najmniej 21 dni). Dyskusja publiczna zostala zorganizowania (7 stycznia 2014 r.
Uwagi do projektu planu mozna bylo sklada¢ przez caly okres trwania wylozenia oraz jeszcze
do 21 lutego 2014 r. (zgodnie z ustawg uwagi do projektu planu mozna wnosi¢ w terminie nie
krétszym niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia).

Wychodzge poza ramy ustawy oraz narzucone przez nig zasady przeprowadzania procesu
wylozenia obwieszczenie zostalo zamieszczone na stronie internetowej Miejskiej Pracownti
Urbanistycznej w L.odzi wraz z materiatem, ktdry zgodnie z ustawg podlega wyltozeniu.



Na stronie intermnetowej Miejskiej Pracowni Urbanistycznej (www.mpu.lodz.pl, w zakladce
BIP) zamieszcza si¢ wylacznie formaty plikéw dopuszczonych w Rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawic Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych 1 wymiany informacji w postaci
elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemdw teleinformatycznych (Dz. U.
z 2012 1. poz. 526).

Wszelkie informacie natury technicznej, w tym niezb¢dne do ogladania publikacii
oprogramowanie i wtyczki publikowane sg na odpowiednich podstronach strony gidwnej
zgodnie z informacja umieszczong na stronie gtéwnej. Uzyty do publikacji format danych jest
dopuszczony przez Rozporzadzenie 1 wregez zalecany do tego typu materiatow,

Uwaganr 11
- wplynela 21 lutego 2014 1.,

- dotyczy dziatki nr 19, obr¢b G-14,
— poza granicami projektu planu.

Wspdlnota Mieszkaniowa ARBORETUM zglasza uwage do projektu planu w czedel
obejmujacej nowoprojektowany przebieg ulicy Bednarskiej, w sgsiedztwie nieruchomosci
potozone) przy ul. Lukasiniskiego 4 w Lodzi, nie zgadzajgc si¢ na przebieg drogi
w sgsiedztwie dziatki nr 19, obreb G-14.

Skiadajgcy uwage przytacza ustalenia Studium, zgodnie z ktérymi teren, ktérego dotyczy
uwaga stanowi ,,strefe zieleni”, dla kidrej ustala sie: zakaz lokalizacji budynkdw; zachowanie
i/lub wprowadzenia nasadzen zielenig wysoka oraz lokalizacj¢ obiektéw malej architektury
stuzagcych rekreacji, w szczegdlnosci dzieci i mtodziezy.

W swojei uwadze Wspdinota Mieszkaniowa ARBORETUM wnosi o zmiane przeznaczenia
obszaru opisanego w przewidzianym projekcie planu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozone] w rejonie ulicy Bednarskiej
1 zaproponowanie alternatywnego rozwigzania. Swoj wniosek uzasadnia wzglgdami ochrony
srodowiska.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednit uwagi.
Rada Miejska w Eodzi postanowita nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienia:

Uwaga jest bezprzedmiotowa. Teren, ktérego dotyczy uwaga polozony jest poza granicami
obszaru projektu planu. Uwaga nie dotyczy zatem ustalen projektu planu bgdacych
przedmiotem ponownego wytozenia do publicznego wgladu, zgodnie z trescig ogloszenia
1 obwieszczenia o ponownym wytozeniu do publicznego wgladu z dnia 17.12.2013 1.

Uwaga nr 12
- wplyneta 21 lutego 2014 r.,
- dotyczy dziatki nr 222/5 i okolicznych przy ul. Szarej 7, obreb G-3,
— zgodaie z projektem planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w jednostce 0 symbolu
24MWU, wkt6rej ustalono przeznaczenie — tereny zabudowy mieszkaniowe]
wielorodzinnej i ustug.



Pan Pawel Wendel w swojej uwadze informuje, ze dzialka, ktdrej dotyczy jego uwaga
zlokalizowana jest w rejonie oznaczonym jako 24MWU. Ponadto sktadajgcy uwage przytacza
zapisy:

I

§ 13 pkt 3 1it, a, w ktérym narzucono minimalng powierzchni¢ dzialek jako min. 600 m2
Jednoczesnie zwraca uwage, ze ponad 1/3 dziatek na tym terenie nie przekracza
powierzchni 500 m?, a istnicjg takie dziatki, ktérych powierzchnia jest mniejsza niz
400 m2. Sktadajgcy uwage twierdzi, ze wyznaczenie minimalnej powierzchni dziaiki
(nowo wydzielonych, czy scalonych) tak odbiegajgcej powierzchniowo od znacznej ilosci
dziatek sgsiadujgcych, nalezy vznaé za niezgodne z zachowaniem ladu przestrzennego
(art. 2 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym) i wnosi o zmiang zapisu
planu w zakresie minimalnej powierzchni dziatek.

§ 15 ust. 5 pkt 1, w kiérym ustalono wskazniki ilo$ci miejsc postojowych na dzialce
w stosunku np. do ilosci lokali mieszkalnych w przypadku budynkdéw wielorodzinnych
lub powierzchni uzytkowej w przypadku lokali biurowych i administracyjnych
odpowiednio: 1,2 miejsca na jeden lokal mieszkalny i 1 miejsce na 40 m? pow. lokalu
biurowego. Skladajgcy uwage twierdzi, ze przy wystepujacych na przedmiotowym
terenie dziatkach o powierzchniach 500 m? i 400 m? wymdég zachowania takiego
wskaznika spowoduje niemozliwosé przeprowadzania jakichkolwiek robdt budowlanych
zmieniajacych charakterystyczne parametry jak: kubatura, pow. zabudowy, itd. z uwagi
na nierealnos¢ spelnienia parametrow dotyczgcych miejsc postojowych w projekcie
zagospodarowania terenu przygotowanym do danej inwestycji. Wnosi o zmniejszenie
wskaznika miejsc postojowych dla dziatek z lokalami mieszkalnymi do poziomu
1 miejsce postojowe na I lokal mieszkalny i np. 1 miejsce na 60 m? powierzchni
biurowej, z dopuszczeniem lokalizacji tych miejsc w granicy nieruchomosci.
Jak argumentuje Skladajagcy uwage, rozpatrywany teren jest zgodnie z powstajacym
planem zagospodarowania terenem zabudowy $rédmiejskiej, gdzie nalezatoby przyjac,
ze wigkszo$¢ 0sob poruszad si¢ bedzie korzystajac z miejskich srodkéw transportu.

§ 15 ust. 5 pkt 2, w ktérym ustalono ilo$¢ miejsc postojowych dla roweréw w stosunku
do miejsc  postojowych dla  samochoddéw. Skladajacy uwage podnosi,
iz w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkdw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, wskazane jest tylko, jakie parametry
winno mie¢ stanowisko postojowe dla samochodéw osobowych ijak powinno byé
usytuowane, w zwigzku z czym wnosi by w opracowanym planie miejscowym
wyznaczy¢ parametry miejsc postojowych przeznaczonych dla rowerdw oraz ich
usytuowanie na dziatkach lub wskazaé wg. jakich przepiséw odrebnych je stosowac.
Unikniecie powyzszego, jak twierdzi Skiadajgcy uwage, moze przyczynié si¢ do
péznicjszych konfliktéw pomigdzy np. projektantami, a inwestorami, czy organami
administracji, z uwagi na brak jasnych i czytelnych wytycznych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego i przepisach odrebnych.

§ 21 ust. 6 pkt 5 lit. g, w ktdrym ustalono wysoko$¢ zabudowy m.in. dla terenu 24MWU,
na 5 kondygnaciji i jednoczesnie nie mniej niz 11,0 m i nie wigcej niz 16,0 m, natomiast
dla kwartalu blizniaczego 20MWU lezgcego réwniez wzdiuz ul. Rzgowskiej ten sam
wskaznik wynosi odpowiednio: 5 kondygnacii i jednoczednie nie mniej niz 11,0 m i nie
wiece] niz 18,0 m. Skladajgcy uwage wnosi 0 wprowadzenie identycznego parametru
odnoszacego si¢ do wysokosci maksymalnej, tj. do 18,0 m, z uwagi na fakt, ze dwa
sgsiadujace kwartaty, lezace dodatkowo wzdluz ul. Rzgowskiej, gdzie wystepuje
zabudowa pierzejowa ciagla winny mie¢ mozliwo$é zabudowy budynkami o takich
samych parametrach, aby powstajaca, zmieniajaca si¢ w przyszlosci pierzeja zyskafa
w miare jednolity charakter. Dodatkowo narzucenie w opracowywanym planie



miejscowym obowiagzku lokalizacji w parterach budynkéw wzdtuz ulicy Rzgowskie]
lokali ustugowych, moze powodowaé zwickszenie wysokosci calego budynku.

Prezydent Miasta F.odzi nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanewila nie uwzglednié uwagi.

Wyjasnienia:

Uwaga jest bezprzedmiotowa. Zapisy projektu planu w zakresie terenu 24MWU nie

byly przedmiotem ponownego wylozenia do publicznego wglgdy,

zgodnie 2z (rescia

ogloszenia iobwieszczenia o ponownym wylozeniu do publicznego wgladu z dnia

17.12.2013 .
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Uzasadnienie

do Autopoprawki do projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta kodzi
polozonej w rejonie ulic: Stanistawa Przybyszewskiego, Kruczej, Zarzewskiej,
Lomzynskiej, gen. Jarostawa Dgbrowskiego, Rzgowskiej, Bednarskiej, Wolczanskiej,
Sieradzkiej i Piotrkowskiej oraz placu Reymonta,

Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czedci obszaru miasta hodzi potozone] w rejonie ulic: Stanistawa
Przybyszewskiego, Kruczej, Zarzewskiej, fomzynskiej, gen. Jarostawa Dabrowskiego,
Rzgowskiej, Bednarskicj, Wdlczanskiej, Sieradzkiej i Piotrkowskiej oraz placu Reymonta
zostat skierowany do Biura Rady Miejskiej w dniu 14 maja 2014 r. (druk Nr 118/2014 z dnia
12 maja 2014 r.). Jednoczes$nie przekazano go réwniez do Rady Osiedla Goérniak, celem
uzyskania opinii.

W zatgczniku nr 2 do uchwaly dotyczgcym rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu wniesionych w okresie wylozenia do publicznego wgladu
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta F.odzi znalazly si¢ bledy redakcyjne, ktére
powodowaty brak zgodnosci tresci zalgeznika z trescig zarzgdzen Prezydenta Miasta Lodzi
w sprawie rozpatrzenia uwag (Nr 3884/VI/13 z dnia 08 marca 2013 1. i Nr 5839/VI/14 z dnia
06 marca 2014 1)

Powyzsza poprawka nie wplywa na zmian¢ tre$ci merytorycznej projektu uchwaly
(zapiséw planu miejscowego i rysunku planu).
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