
UCHWALANR 
RADY MIEJSKIEJ W LOnZI 

z dnia 

w sprawie uznania za bezzasadne wezwania p. 

Druk BRM Nr78 / 2014 
Projektzdnia 28 maja 2014 r, 

do uniewaznienie uchwaly Nr LVII/1199/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 lutego 2013 
r. w sprawie wyrazenia zgody na wydzieriawienie na okres 29 lat w drodze 
bezprzetargowej cz~sci nieruchomosci zabudowanej, polozonej w Lodzi przy placu 
dr .. Norberta Barlickiego 5. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwi¢u z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 
1990 r. 0 samorz'ldzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, 645 i 1318 oraz z 2014 r. 
poz. 379), Rada Miejska w Lodzi 

uchwala, co nast-rpuje: 

§ 1. Wezwanie p. do uniewaZnienia uchwaly Nr LVIII119911 3 
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 lute go 2013 r. w sprawie wyraZenia zgody 
na wydzierzawienie na okres 29 lat w drodze bezprzetargowej czt(sci nieruchomosci 
zabudowanej, polozonej w Lodzi przy placu dr. Norberta Barlickiego 5 uznaje sit( 
za bezzasadne z uwagi na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu, stanowi'lcym integraln'l 
cZt(sc niniejszej uchwaly. 

§ 2. Zobowi'lzuje sit( Przewodnicz'lcego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia 
Wzywaj~cego 0 podjt(ciu niniejszej uchwaly. 

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza sit( Przewodnicz'lcemu Rady Miejskiej w Lodzi 

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjt(cia. 

Wykonuj~cy Zadania 
Przewodnicz~cego Rady Miejskiej w Lodzi 
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Zall}cznik 
do uchwaly Nr 11 4 
Rady Miej skiej w Lodzi 
zdnia 2014r. 

UZASA D N IE N I E 

P. pismem zlozonym w Biurze Rady Miej skiej w dniu 
25 kwietnia 2014 r. wezwal Rady Miejskl} w Lodzi do uniewaZnienia uchwaly 
Nr L VIII1199113 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 lutego 2013 r. w sprawie wyratenia zgody 
na wydzierzawienie na okres 29 lat w drodze bezprzetargowej czysci nieruchomosci 
zabudowanej , polozonej w Lodzi przy placu dr. Norberta Barlickiego 5. 

Wedlug Wzywajl}cego zaskarzona uchwala zostala podjyta z pominiyciem istotnych 
informacji, dotyczl}cych sprawowania wladztwa nad przedmiotowl} nieruchomoscil} miejskl} 
przez owczesnego dzierzawcy Grup<;: Kupcow Ziemi Lodzkiej Sp. z 0.0., w szczegolnosci 
zas kwestii okreslenia wlasciwej powierzchni wladania i przenoszenia praw do poniesionych 
nakladow. 

Rada Miejska w Lodzi przedmiotowe wezwanie do uniewatnienia uchwaly uznaje 
za bezzasadne z uwagi na nastypujl}ce okolicznosci: 

Na wstypie nalezy zaznaczyc, iz uchwala Nr L VIII1199/13 Rady Miejskiej 
w Lodzi z dnia 6 lutego 2013 r. w sprawie wyrazenia zgody na wydzieriawienie na okres 
29 lat w drodze bezprzetargowej czysci nieruchomosci zabudowanej , polozonej w Lodzi przy 
placu dr. Norberta Barlickiego 5 zostala podjyta zgodnie z obowil}Zujl}cymi przepisarni, 
tj. na podstawie art. ·18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samofZ<}dzie 
gminnym i art. 13, ust. 1 i art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce 
nieruchomosciarni. 

Ponadto tresc omawianej uchwaly oparta jest na zasadzie autonomii gminy, ·co do 
gospodarowania mieniem komunalnym, wynikajl}cej z art. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 
r. 0 gospodarce nieruchomosciami i z tego tytulu nie moze bye kwestionowana przez 
Wzywaj'lcego w zakresie zasadnosci jej podjycia. 

Dodatkowo nalezy podkreslic, iz uchwala zostala j uz wykonana, gdyz w wyniku jej 
podjycia zosta1a zawarta umowa cywilnoprawna. 

Odnoszl}c siy do zarzutow zawartych w wezwaniu, informujemy, iz zgodnie 
z wyjasnieniami w tej sprawie uzyskanymi od Pani Agnieszki Nowak - Wiceprezydenta 
Miasta Lodzi, wskazane rzekome naruszenia nie mialy miej sea. . 

W ramach procedowania podjycia ww. uchwa1y Grupa Kupcow Ziemi Lodzkiej 
Sp. z 0 .0. uzytkowala CZySC dzialki nr 178 w obrybie P-17 0 l~cznej powierzchni UZytkowania 
4030 m2

. Korzystanie z powierzchni 2400 m2 zosta10 uregulowane w 9 letniej umowie 
dzierzawy obowil}Zuj'lcej do 30 marca 2014 r. Natomiast korzystanie z powierzchni 1630 m2 

regulowala umowa 3 letnia, wygasla z dniem 31 grudnia 2012 f . po ktorym to tenninie 
za zgodl} Miasta Spolka nadal uzytkowala nieruchomose. Obecna umowa dzierzawy, zawarta 
w wykonaniu omawianej uchwaly zawiera powierzchniy 3692 m2 tj. powierzchniy ll}cznego 
ww. uzytkowania po odjyciu 338 m2 powierzchni , ktora rezerwowanajest do wll}czenia w pas 
drogowy ulicy Stefana 2:eromskiego. Informacja zwil}Zana z powierzchni'l obj<;:tl} uchwal'l 



byla prezentowana Radnym na posiedzeniu Komisji Rozwoju i Dzialalnosci Gospodarczej 
Rady Miej skiej w Lodzi w dniu 31 stycznia 2013 r. 

W zakresie rozliczenia naklad6w, zarzuty podnoszone przez Wzywaj£lcego z tego 
tytulu nalezy uznae za calkowicie bezprzedmiotowe, z uwagi na to, ze kwestionowana 
uchwala w swojej tresci rozstrzygala wylacznie 0 zgodzie na zawarcie dzierzawy, zgodnie 
z dyspozycj£l wskazanego wyzej art. 37 ust 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce 
nieruchomosciami. W mysl ww. przepisu uchwala nie okresla warunk6w dziertawy oraz 
rozliczen naklad6w. Wszelkie spory w zakresie naklad6w poczynionych na nieruchomosci S£l 
sprawami 0 charakterze cywilnoprawnym i podlegaj £l kognicji s,!d6w powszechnych. 

Niemniej jednak kwestia zwi'!Zana z nakladami, tj. zar6wno informacje zawarte 
w pismach Wzywaj£lcego jak i stanowisko Prezydenta Miasta Lodzi w tejze sprawie, bylo 
Radzie Miejskiej znane. 

Trese zawarta w pismie z dnia 23 maja 2011 r. kierowanym przez Wzywaj,!cego 
do Prezydenta Miasta Lodzi, byla tozsama z tresci£l pisma z tej samej daty, kierowanego przez 
Wzywajacego do Przewodnicz£lcego Rady Miejskiej w Lodzi. W ramch udzielerua opinii 
Prezydenta Miasta Lodzi na pismo zlozone w Biurze Rady Miejskiej 
w Lodzi, zostala przeslana odpowiedi z dnia 13 lipca 2011 r. Pana Marka Cieslaka 
Wiceprezydenta Miasta Lodzi na pismo zlozone przez Wzywaj£lcego w Urzydzie Miasta 
Lodzi. Trese odpowiedzi Miasta zostala podsumowana w stwierdzeniu, iz "spory pomiydzy 
dzierZawc,!, byd£lcym sp6lk£l prawa handlowego, posiadaj,!c,! osobowose prawn,!, a kupcami 
stanowi,! ich sprawy wewnytrzne, a Miasto nie moze w rue ingerowac". Teza ta zostala 
potwierdzona przez S£ld Okrygowy w Lodzi III Wydzial Cywilny Odwolawczy, kt6ry 
utrzymuj£lc rozstrzygniycie Sqdu Rejonowego dla Lodzi - Sr6dmiescia w Lodzi ·z dnia 
18 lipca 2012 r. oddalaj£lce pow6dztwo syna Wzywaj,!cego przeciwko Miastu L6dZ 
i Grupie Kupc6w Ziemi L6dzkiej Sp. z 0.0. 0 ustalenie prawa wlasnosci naniesienia 
powstalego na omawianej nieruchomosci, w uzasadnieniu do wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 r. 
argumentowal m.in, iz Powoda z Miastem L6di rue lqczy zaden stosunek prawny. 

Trese pisma z dnia 9 wrzesnia 2012 r. choe bardziej rozbudowana w por6wnaniu do pisma 
z dnia 23 maja 2011 r. r6wniez sprowadzala siy do przedstawienia argumentacji w sporze 
miydzy Wzywajqcym, a Grup,! Kupc6w Ziemi L6dzkiej Sp. z 0.0. w tym true odnosnie 
naklad6w na nieruchomosci . Informacja 0 sporze pomiydzy Wzywaj£lcym a Sp6lkq i Miastem 
w sprawie 0 naklady zostala udzielona Radnym w trakcie wspomnianego wyzej posiedzerua 
Komisji Rozwoju i Dzialalnosci Gospodarczej Rady Miejskiej w Lodzi w dniu 31 stycznia 
2013 r. przez zaproszonego przedstawiciela Sp6lki. 

Sprawa naklad6w byla takze poruszana na Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, 
Urbarustyki i Architektury Rady Miejskiej w Lodzi w dniu 1 lutego 2013 r. oraz Komisji 
Finans6w, Budzetu i Polityki Podatkowej Rady Miejskiej w Lodzi w druu 5 lutego 2013 r. 
Radni Rady Miej skiej w Lodzi uzyskali informacjy, iz w mys} przepis6w og6lnych Miasto 
bed,!c wlascicielem gruntu jest takZe wlascicielem poczynionych na tym gruncie naruesien, 
natomiast po rozwi£lzaniu umowy Grupie Kupc6w Ziemi L6dzkiej Sp. z 0.0. przyslugiwaloby 
roszczenie 0 zwrot poniesionych naklad6w. Radni zostali takZe poinformowani, iz zapisy 
obowiazuj,!cej w6wczas umowy precyzowaly, iz w przypadku zakonczenia umowy dziertawy 
Miasto moze zatrzymae naniesienia za zap1at£l sumy odpowiadaj,!cej ich wartosci w chwili 
zwrotu alba przedluzye umowy dzierzawy. Wobec faktu, iz nieruchomose nie zostala Miastu 
wydana, naklady nie byly rozliczane. 

Bior,!c pod uwagy powyzsz£l argumentacjy, przedmiotowe wezwanie Rada Miejska 
w Lodzi uznaje za bezzasadne. 


