
Druk BRM Nr 91J2014 r. 
Projekt z dnia 2.07.2014 r. 

Uchwala Nr ... 
Rady Miejskiej w Eodzi 

z dnia .............. 

w sprawie skargi p. 1-na dzialanie dyrektora 

Miejskiego OSrodka Pomocy Spolecznej w Lodzi 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym 

(D2.U. z 2013 r. poz. 594, 645 i 1318 oraz z 2014 r. poz. 379) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 43 oraz 

art. 238 $1 ustawy z dnia 14 czenvca 1960 r. - Kodeks postqpowania administracyjnego 

(D2.U. z 2013 r. poz. 267 oraz z 2014 r. poz. 183), Rada Miejska w Lodzi 

uchwala, co nastepuje: 

tj 1 .1. Skargq p. ' D  na dzialanie dyrektora Miejskiego OSrodka Pomocy 
Spolecznej w todzi  uznaje siq za bezzasadna, 

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej 
uchwaly, ktore stano wi jej integralna, czqSC. 

tj 2.  Zobowiqzuje s i ~  Przewodniczqcego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania Skariqcej 
niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem. 

8 3. Uchwala wchodzi w iycie z dniem podjqcia. 

Wykonujqcy zadania 

Przewodniczqcego Rady Miejskiej w Lodzi 

Grzegorz Matuszak . 

Wiceprzewodniczqcy Rady 

Projektodawcq uchwaly jest: 
Kon~isja Ochrony Zdrowia i Opieki Spolecznej Rady Miejskiej w Lodzi 



UZASADNIENIE 

W skardze p. ,-I wskazala na nagminne naruszanie prawa i dzialanie na 
szkodq dzieci przebywajqcych w zawodowych rodzinach zastqpczych przez kierownictwo 
Wydzialu Wspierania Rodzinnej Pieczy Zastepczej Miejskiego Oirodka Polnocy Spolecznej oraz 
dyrekcjq Miejskiego Oirodka Pomocy Spolecznej w todz i .  

Na podstawie art. 237 $3 kpa Rada Miejska w todz i  zawiadaniia o nastqpiijqcym sposobie 
zalatwienia skargi: 
Zebrane w trakcie rozpatrywania skargi materialy nie potwierdzajq zarzutow podnoszonych przez 
Skariqcq. W swojej skardze Skarzqca twierdzi, ze wielokrotnie spotykala siq 
z kierownikiem Wydzialu Wspierania Rodzinncj Pieczy Zastqpczej jako przedstawiciel rodzin 
zastqpczych w sprawie blqdnej interpretacji prawnej nowej ustawy tj. ustauy z dnia 9 czenvca 
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastqpczej. Naleiy jednak podkreslic, ze 
w posiadaniu MOPS nie ma zadnego dokumentu z ktorego wynikaloby, i e  Skariqca zostala 
upowazniona przez pozostale rodziny zastqpcze do ich reprezentowania. Zadna z rodzin 
zastqpczych w zaden sposob nie wskazala rowniei p .  jako swojego reprezentanta. 

W skardze Skarzqca wskazuje na okolicznoSci bqdqce przedmioteni jej wczeiniejszej skargi 
ktora wplynqla do Rady h?ie.jskiej. Dlatego tez odnoszqc siq do kwestii, zasadnosci wydanych przez 
MOPS jako organ pier\x~szej instancj i dec yzj i administracyjnych mocq ktorych ograniczono 
SkarAqcej wypiatq swiadczeii pieniqznych na pokrycie kosztow utrzyrnania dzieci powierzonych 
pod jej opiekq - jako zawodowej rodziny zastqpczej - w okresie urlopowania tych dzieci 
i umieszczenia poza osobistq opiekq MW., nalezy podkreilid, i e  wydawane decyzje administracyjne 
opieraly sie na roznych liniach interpretac):i~~ych, co jest uprawnieniem organu ad~ninistracyjnegn. 
W tym przypadku zateni nie nioze by6 nio\+-y o namszeniu przepisow prawa. 

W zwiqzku z podnoszonq przez Skariqcq kwestiq nieprawidlowosci przy \ryplacaniu 
zwiqkszonych Swiadczen z tytulu niepelnosprawnosci dzieci uniieszczonycli w rodzinacti 
zastepczych naleiy uznad. ze przyjqtq praktykq Wydzialu Wspierania Rodzinnej Pieczy Zastqpczej 
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej \x Lodzi opartq o interpretacjq prawnq pozostaje, ze 
w sytuacji gdy dziecko umieszczone juz \v rodzinie zastepczej lub w rodzinnyrm domu dziecka 
uzyskuje po raz pienvszy orzeczenie zali czajqce je do os6b niepelnosprawnych lub orzeczenie 
zaliczajqce dziecko po ukonczeniu 16 roku iycia do umiarkowanego bqdz znacznego stopnia 
niepelnosprawnosci i rodzina zastqpcza albo prowadzqcy rodzinny don1 dziecka zlozq wniosek 
o przyznanie takiego dodatku, to Swiadczenie w tej h rmie  zostaje udzielone po raz pierwszy 
od daty wydania dla tego dziccka orzeczenia o niepelnosprawnosci lub orzeczenia o umiarkowanym 
bqdL znacznym stopniu niepelnosprawnoici. Nalciy przy tyni podkreslic, ze  postepowanie 
w przedmiocie zaliczenia dziecka do osob niepelnosprawnych lub ustalenia stopnia 
niepelnosprawnoSci oraz postqpowanic \rprzedmiocie udzielenia dodatku na pokrycie 
zwic;kszonych koszt6w utrzyniania dziecka u~iiieszczonego w rodzinnej pieczy zastepczej sq 
odrqbnymi postqpowaniarni, opar-tymi o roine procedury. prowadzq je inne organy i nie naleiy ich 
ze sobq utoisamiac. Dopiero ostatecznc orzeczenia \vlaSciwycti organow w zakresie ustalania 
stopnia niepelnosprawnoSci lub zaliczania do osob niepeinosprawnych stanowiq podstawe 
udzielenia dodatku, o kt6rym mowa powykej. 

W postqpowaniu wyjaSniajqcyni w toku rozpatrywania skargi ustalono, i i  nieprawdq jest, 
2e nie przekazano skar2qce.j inforn~ac.ji o przyczynach negatywnej oceny wydanej w grudniu 
2012r., dotyczqcej predyspozycji do pelnienia powicrzoriej funkcji rodziny zastqpczej oraz jakosci 
wykonywanej pracy, bowieln obszerne pismo ur tej sprawie wraz z uzasadnienie~n skierowano do 
Skar2qce.j w dniu 28.01.201 3 r. 

Odnoszqc siq do kwestii jakoby uczestnicy Zespolii Oceniajqcego byli zmi~szcni 
tlo podpisania ,,oS\viadczeni;~ lqjnosci" ohraci. ury.jaSniono. %c intcgl.nl~~q czq4ciq tisly obccnoici na 



posiedzeniach Zespolu jest formula, ktora zobowiqzuje uczestnikow obrad do nieujawniania 
informacji podjqtych w trakcie prac Zespolu w celu zapewnienia ochrony danych osobowych oraz 
zapobiekenia udostepnianiu danych z prac Zespolu osobom postronnym. Natomiast skariqca zostala 
poinformowana, ke udostqpnienie akt jest precyzyjnie uregulowane w przepisach kpa, zgodnie z 
ktbrymi prowadzono postqpowanie. Skariqcq poproszono o wskazanie akt, o ktorych udostqpnienie 
wnosi i celu ich udostqpnienia. Podanie w tej sprawie Skariqca zlokyla w Wydziale Wspierania 
Rodzinnej Pieczy Zastepczej w dniu 23.0 1.201 4 r. Informacje zawarte w podaniu byly jednak 
nieprecyzyjne, a ponadto nie wynikalo z nich w jakim celu skariqca wnosi o udostepnienie tych akt. 
Skariqcqpoinformowano szczegblowo o jej uprawnieniach, wynikajqcych z art. 73 5 1 kpa, w mysl 
ktorego strona ma prawo wglqdu w akta sprawy, w tym rowniez po zakonczeniu postqpowania, 
sporzqdzania z nich notatek, kopii lub odpisbw oraz o formalnoSciach ktore powinna speiniC aby z 
tych uprawnien skorzystak. Pomimo precyzyjnej informacji Skariqca nie dopelnila wymaganych 
formalnoSci. W konsekwencji wydano postanowienie o odmowie wglqdu w akta sprawy oraz 
wydania kopii kserograficznych wskazanych przez klientkq dokumentow. 

Na postanowienie przyslugiwalo zaialenie, jednak Skariqca nie skorzystala z tej drogi 
pomimo pouczenia zawartego w postanowieniu. Naleiy wskazaC, i e  postanowienie zawieralo 
szerokie uzasadnienie przyczyn odmowy wglqdu do akt i wydania kopii akt. 

Biorqc zatem pod uwagq powyisze, nalezy uznaC, ze nie moie by6 mowy o jakimkolwiek 
naruszaniu prawa i dzialaniu na szkodq dzieci przebywajqcych w zawodowych rodzinach 
zastqpczych ze strony kierownictwa Wydzialu Wspierania Rodzinnej Pieczy Zastqpczej Miejskiego 
OSrodka Pomocy Spolecznej oraz dyrekcji Miejskiego OSrodka Pomocy Spolecznej w todzi. 

W zwiqzku z powyzszym skarge naleiy uznaC za bezzasadnq. 

Rada Miejska w todzi informuje, i e  niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie 
zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 5 3 w zwiqzku z art. 238 5 1 Kodeksu postqpowania 
administracyjnego, od ktorego nie przysluguje iaden Srodek odwolawczy ani Srodek zaskarzenia. 

Stosownie do art. 239 5 1 Kodeksu postqpowania administracyjnego, Rada Miejska w Lodzi 
infomuje, ze: ,, Wprzypadku, gdy shrga,  M I  ~ y n i k u  jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezza.~adnq 
i jej bezzasadnoSC wyhzano w odpowiedzi na skargq, a skariqcy ponowil skarge bez wskazania 
nowych okolicznoSci - organ wlaiciwy do jej rozpatrzenia nloze podtrzymak swoje poprzednie 
stanowisko z odpo~liedniq adnotacjq w aktach spratrfy - bez zawiadamiania skarzqcego ". 


