Druk BRM Nr 91/2014 r.
Projekt z dnia 2.07.2014 r.

Uchwala Nr ...
Rady Miejskiej w Lodzi
zdnia ..coooveenenn.

w sprawie skargi p. (NS 12 dzialanie dyrektora

Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Lodzi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2013 r. poz. 594, 6451 1318 oraz z 2014 r. poz. 379) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 §3 oraz
art. 238 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz.U. z 2013 r. poz. 267 oraz z 2014 r. poz. 183), Rada Miejska w F.odzi

uchwala, co nast¢puje:

§ 1 .1. Skarge p. (NNNEEENENR n: dzialanic dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Lodzi uznaje si¢ za bezzasadna,

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowe;j
uchwaly, ktore stanowi jej integralng czgsc.
§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania Skarzacej
niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wykonujacy zadania
Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Lodzi

Grzegorz Matuszak

Wiceprzewodniczacy Rady

Projektodawca uchwaty jest:
Komisja Ochrony Zdrowia i Opicki Spolecznej Rady Miejskiej w Lodzi
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UZASADNIENIE

W skardze p. SR v skazala na nagminne naruszanie prawa i dzialanie na
szkode dzieci przebywajacych wzawodowych rodzinach zastepczych przez kierownictwo

Wydzialu Wspierania Rodzinnej Pieczy Zastgpczej Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej oraz
dyrekcje Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Lodzi.

Na podstawie art. 237 §3 kpa Rada Miejska w Lodzi zawiadamia o nast¢pujacym sposobie

zatatwienia skargi:
Zebrane w trakcie rozpatrywania skargi materialy nie potwierdzaja zarzutow podnoszonych przez
Skarzaca. W swojej skardze Skarzaca twierdzi, ze wielokrotnic spotykata si¢
z kierownikiem Wydzialu Wspierania Rodzinnej Pieczy Zastepczej jako przedstawiciel rodzin
zastgpczych w sprawie blednej interpretacji prawnej nowej ustawy tj. ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. owspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej. Nalezy jednak podkreslié, ze
w posiadaniu MOPS nie ma zadnego dokumentu z ktérego wynikatoby, ze Skarzaca zostala
upowazniona przez pozostale rodziny zastgpcze do ich reprezentowania. Zadna z rodzin
zastepczych w zaden sposob nie wskazata rowniez p. SRR j2ko swojego reprezentanta.

W skardze Skarzaca wskazuje na okolicznosci bgdace przedmiotem jej wczesniejszej skargi
ktéra wplyneta do Rady Miejskiej. Dlatego tez odnoszac si¢ do kwestii, zasadnosci wydanych przez
MOPS jako organ pierwszej instancji decyzji administracyjnych moca ktérych ograniczono
Skarzacej wyptatg $wiadczen pieni¢znych na pokrycie kosztéw utrzymania dzieci powierzonych
pod jej opiek¢ — jako zawodowej rodziny zastgpcze] — w okresie urlopowania tych dzieci
i umieszczenia poza osobistg opieka ww., nalezy podkresli¢, ze wydawane decyzje administracyjne
opieraly si¢ na réznych liniach interpretacyjnych, co jest uprawnieniem organu administracyjnego.
W tym przypadku zatem nie moze by¢ mowy o naruszeniu przepisow prawa.

W zwiazku z podnoszong przez Skarzaca kwestia nieprawidiowosci przy wyptacaniu
zwickszonych s$wiadczen z tytulu niepetnosprawnosci dzieci umieszczonych — w rodzinach
zastepczych nalezy uznac. ze przyjeta praktvka Wydzialu Wspierania Rodzinnej Pieczy Zastgpczej
Miejskicge Osrodka Pomocy Spotecznej w Lodzi oparta o interpretacj¢ prawna pozostaje, ze
w sytuacji gdy dziecko umieszczone juz w rodzinie zastgpczej iub w rodzinnym domu dziecka
uzyskuje po raz pierwszy orzeczenie zaliczajace je do osdb niepelnosprawnych lub orzeczenie
zaliczajace dziecko po ukonczeniu 16 roku zycia doumiarkowanego badz znacznego stopnia
niepetnosprawnosci i rodzina zastgpcza albo prowadzacy rodzinny dom dziecka ztoza wniosek
o przyznanie takiego dodatku, to $wiadczenie w tej formie zostaje udzielone po raz pierwszy
od daty wydania dla tego dziccka orzeczenia o niepelnosprawnosci lub orzeczenia o umiarkowanym
badz znacznym stopniu niepetnosprawnosci.  Nalezy przy tym podkreslié, Ze postgpowanie
w przedmiocie zaliczenia dziecka do o0s6b niepelnosprawnych lub ustalenia stopnia
niepeinosprawnosci  oraz postgpowanic  w przedmiocie udzielenia dodatku na pokrycie
zwiekszonych kosztow utrzymania dziecka umieszczonego w rodzinnej pieczy zastgpcze] Sa
odrebnymi postgpowaniami, opartymi o rozne procedury. prowadzg je inne organy i nie nalezy ich
ze sobg utozsamia¢. Dopiero ostateczne orzeczenia wiasciwych organow w zakresie ustalania
stopnia niepetnosprawnosci lub zaliczania do o0sOb niepelnosprawnych stanowig podstawe
udzielenia dodatku, o ktorym mowa powyzcj.

W postgpowaniu wyjasniajacym w toku rozpatrywania skargi ustalono, iz nieprawda jest,
ze nie przekazano skarzacej informacji o przyczynach negatywnej oceny wydanej w grudniu
2012r., dotyczacej predyspozycji do pelnienia powierzonej funkeji rodziny zastgpczej oraz jakosci
wykonywanej pracy, bowiem obszerne pismo w tej sprawie wraz  z uzasadnicniem skierowano do
Skarzacey w dniu 28.01.2013 r.

Odnoszac si¢ do kwestii  jakoby uczestnicy Zespolu Oceniajacego  byli  zmuszeni
do podpisania ,,oswiadczenia tajnosci” obrad. wyjasniono, ze integralng czgsdeiq listy obeenosei na



posiedzeniach Zespotu jest formula, ktéra zobowiazuje uczestnikow obrad do nieujawniania
informacji podjetych w trakcie prac Zespotu w celu zapewnienia ochrony danych osobowych oraz
zapobiezenia udost¢pnianiu danych z prac Zespotu osobom postronnym. Natomiast skarzaca zostata
poinformowana, ze udostgpnienie akt jest precyzyjnie uregulowane w przepisach kpa, zgodnie z
ktérymi prowadzono postepowanie. Skarzaca poproszono o wskazanie akt, o ktorych udostgpnienie
wnosi i celu ich udostepnienia. Podanie w tej sprawie Skarzaca zlozyta w Wydziale Wspierania
Rodzinnej Pieczy Zastgpczej w dniu 23.01.2014 r. Informacje zawarte w podaniu byly jednak
nieprecyzyjne, a ponadto nie wynikalo z nich w jakim celu skarzaca wnosi o udostgpnienie tych akt.
Skarzaca poinformowano szczegélowo o jej uprawnieniach, wynikajacych z art. 73 § 1 kpa, w mys$l
ktérego strona ma prawo wgladu w akta sprawy, w tym réwniez po zakonczeniu postgpowania,
sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw oraz o formalnoéciach ktore powinna spetni¢ aby z
tych uprawnien skorzystaé. Pomimo precyzyjnej informacji Skarzaca nie dopetnita wymaganych
formalnoéci. W konsekwencji wydano postanowienie o odmowie wgladu w akta sprawy oraz
wydania kopii kserograficznych wskazanych przez klientk¢ dokumentdw.

Na postanowienie przysiugiwato zazalenie, jednak Skarzaca nie skorzystala z tej drogi
pomimo pouczenia zawartego w postanowieniu. Nalezy wskazaé, Zze postanowienie zawierato
szerokie uzasadnienie przyczyn odmowy wgladu do akt i wydania kopii akt.

Biorac zatem pod uwage powyzsze, nalezy uzna¢, ze nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek
naruszaniu prawa i dzialaniu na szkod¢ dzieci przebywajacych w zawodowych rodzinach
zastgpezych ze strony kierownictwa Wydzialu Wspierania Rodzinnej Pieczy Zastgpczej Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej oraz dyrekcji Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lodzi.

W zwiazku z powyzszym skarge nalezy uznac za bezzasadna.

Rada Miejska w Lodzi informuje, ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie
zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § I Kodeksu postgpowania
administracyjnego, od ktorego nie przystuguje zaden srodek odwotawczy ani srodek zaskarzenia.

Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu post¢gpowania administracyjnego, Rada Miejska w Lodzi
informuje, ze: ,,W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadnq
i jej bezzasadno$é wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiedniq adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzqcego”.
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