Druk BRM nr ’13/2045
Projekt z dnia 43.04 2016

UCHWALA Nr..........
RADY MIEJSKIEJ w EODZI

w sprawie skargi —. na dzialanie Prezydenta Miasta L.odzi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, 6451 1318 oraz z 2014 r. poz. 379 i 1072) oraz art. 229
pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 oraz z 2014 r. poz.183), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1.1. Skarge p. .na dziatanie Prezydenta Miasta Lodzi uznaje sie za
bezzasadng.

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej
uchwaly, ktdre stanowi jej integralng czgsC.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Miejskiej w bLodzi do przekazania
Skarzacemu niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz Kacprzak
Projektodawca uchwaly jest
Komisja Rewizyjna

Rady Miejskiej w Lodzi
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UZASADNIENIE

W dniu 20 pazdziernika 2014 roku do Rady Miejskiej w Lodzi wplynela skarga z dnia
16 pazdziernika 2014 roku p. s == dotyczaca braku dzialan Prezydenta Miasta
Lodzi majacych na celu utrzymanie nieruchomosci wspélnej w nalezytym stanie.

Na podstawie art. 237 § 3 k.p.a. Rada Miejska w Lodzi zawiadamia o nastepujacym
sposobie zalatwienia skargi:

W dniu 14 lipca 2010 r. pomigdzy Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy
al. Pitsudskiego 129, w imieniu ktérej dziatat Zarzad Wspélnoty Mieszkaniowej, a Zakladem
Remontowo-Budowlanym ,, ceme—” zawarta zostala umowa nr 43/2010 dotyczaca robét
budowlanych w zwiazku z koniecznoscia wykonania tynkéw zewnetrznych elewacyjnych od
strony podwdrka. Oferta w/w firmy zostala wybrana sposrod trzech ofert, ze wzgledu na
najnizsza ceng.

Protokolem z dnia 26 pazdziernika 2010 r. dokonano komisyjnego odbioru robét,
ktére byly przedmiotem wspomnianej umowy. Po kilku miesigcach ujawnity sie usterki
wykonanych prac, o ktdrych pierwsza wzmianka pojawila si¢ w protokole z zebrania
Wspolnoty Mieszkaniowej z dnia 22 lutego 2011 r. Ze spotkania, ktore odbylo si¢ dnia 26
kwietnia 2011 r. sporzadzono notatke stuzbowa, w ktorej zawarte zostaly ustalenia dotyczace
usterek w wykonywanych robotach budowlanych przez Zaklad Remontowo — Budowlany
.~=mme ', Jednoczesnie ustalono, iz powstale pgknigcia na $cianach winny by¢ usunigte
przez wykonawc¢ w ramach gwarancji w okresie do dnia 26 pazdziemika 2012 r. Mimo
powyzszych ustalen, na spotkaniu Wspdélnoty Mieszkaniowej w dniu 19 paZzdziernika 2012 r.
obecni na zebraniu wiasciciele lokali nie wyrazili zgody, aby usterki byly usuwane przez w/w
zaklad , e 1", Jednoczesnie zaproponowano rozwiazanie polegajace na zleceniu firmie
specjalistycznej opracowania technologii i wycen¢ usunigcia usterek oraz ustalenie
odpowiedzialno$ci za wady, na co wykonawca nie wyrazil zgody, gdyz umowa nie
przewidywata innych rozwigzan w przypadku zaistnienia usterek.

Pismem z dnia 3 grudnia 2012 r. skierowanym do Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej
Nieruchomosci al. Pilsudskiego =, wykonawca zobowiazal si¢ do usunigcia usterek
polegajacych na spekaniach tynkéw elewacji w terminie do dnia 30 czerwca 2013 r.

Pismem z dnia 28 grudnia 2012 r. skierowanym do Administracji Nieruchomosciami
Lodz — Widzew ,,Zbiorcza” Skarzacy w celu ostatecznego zakonczenia spraw spornych
zaproponowal dwa warianty rozwigzania sprawy usterek poprzez skucie calego tynku
i wykonanie ponownych robét budowlanych badZz wykonanie na istniejacym tynku
systemowego docieplenia. Jednoczesnie wskazal, 2e informacje przekazane przez
Administratora Nieruchomosci do Urzedu Miasta na temat powstalego sporu
w przedmiotowej sprawie sa nierzetelne i mijajace si¢ z prawda. W odpowiedzi na wskazane
pismo Administracja Nieruchomos$ciami 1.6dz - Widzew ,Zbiorcza” poinformowata,
iz decyzja w sprawie sposobu usunigcia usterek zostanie oméwiona na najblizszym spotkaniu,
ktorego termin jednoczesnie zaproponowano. Podczas spotkania, w dniu 8 lutego 2013 r.,
zostata sporzadzona notatka stuzbowa na okoliczno$¢ omoéwienia sposobu usunigcia usterek
robot elewacyjnych od strony podworka posesji al. Pitsudskiego = poprzez zastosowanie
systemu docieplenia.

Pismem 2z dnia 3 czerwca 2013 r. Wspdlnota Mieszkaniowa Nieruchomosci
Pitsudskiego wystapita do Zarzadcy Nieruchomosci 0 oprotestowanie




niezgodnego z ustaleniami zawartymi w notatce z dnia 8 lutego 2013 r. dzialania
Administracji Nieruchomosci Widzew-Zbiorcza £.0dz oraz wykonawcy robdt remontowych
firmy ,, ”. We wskazywanym pi$mie podnoszono, iz notatka nie zawierata wzmianki
o koniecznosci skuwania tynku, lecz o systemowym ociepleniu $cian. Ponadto wskazano,
Ze dziatania podejmowane w tym zakresie przez firme ,—em w obecnym ksztalcie
naruszaja przepisy BHP oraz stanowig zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzkiego.

Wskaza¢ nalezy, iz w okresie od lutego 2011 r. do 19 marca 2013 r. zarzad
nieruchomosci przy al. Pilsudskiego —— skladat sie¢ z trzech wlasdcicieli lokali
wyodrebnionych. Na skutek ich rezygnacji i braku woli pelnienia funkcji zarzadu przez w/w
wlascicieli zarzad w okresie od 20 marca 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. byt jednoosobowy i
sprawowat go Dyrektor Administracji Zasobdw Komunalnych 1L6dz — Widzew. Po tym
okresie do dnia 26 marca 2014 r. zarzad byl sprawowany przez pracownika Administracji
Zasobéw Komunalnych Lo6dz-Widzew, ktory zrezygnowal z tej funkcji z uwagi na brak
mozliwosci porozumienia z wlascicielami.

W przedmiotowej sprawie zaznaczy¢ takze nalezy, iz do dnia 31 marca 2013 r.
obowiazki administratora petnila Administracja Nieruchomosciami LodZz-Widzew
»Zbiorcza”, za$ od 1 kwietnia 2013 r. do chwili obecnej obowiazki administratora petni
Zarzadzanie Nieruchomosciami ,, g

W dniu 16 pazdziernika 2014 r. do Wojewody Lodzkiego wplyneta skarga Pana
na Prezydenta Miasta L.odzi, zarzucajaca brak dziatan w przedmiotowe;j
sprawie z wnioskiem o wybranie jednoosobowego zarzadu wspdlnoty mieszkaniowej
nieruchomosci przy al. Pitsudskiego = spoza grona wiascicieli wyodrebnionych lokali oraz
o wystapienie do Sadu z powodztwem o zaplat¢ przeciwko Zakladowi Remonotowo -
Budowlanemu , 4t ” w sprawie uzyskania naleznej zaptaty wynikajacej z tytutu rekojmi.

W toku prac nad skarga stwierdzono brak zasadnosci zarzutéw wskazanych
w jej uzasadnieniu.

W przedmiotowej sprawie wskaza¢ nalezy, iz Urzad Miasta Lodzi obligowal
Petnomocnika Gminy we Wspdlnocie pismem z dnia 19 grudnia 2012 r. (nr DIL-BL-
XI1.7130.43.2013) do ostatecznego rozstrzygniecia zaistnialego sporu i wyjasnienia
przedstawicielom lokali wyodrebnionych wszelkich watpliwosci, zatem nie mozna moéwié
o braku dziatan ze strony Urzedu Miasta lLodzi. Roéwniez Administracja podejmowata
dzialania zmierzajace do zakonczenia sporu. Swiadcza o tym protokoly z ,rocznych
sprawozdan” oraz spotkania na terenie posesji, takze z udzialem wykonawcy. Ostatnie
spotkanie bylo zorganizowane w dniu 13 grudnia 2013 r., jednak brak bylo porozumienia ze
strony przedstawicieli wlascicieli lokali.

Nadmienié takze nalezy, iz Skarzacy wskazuje, iz w dniu 23 maja 2013 r. doszlo do
rozmowy przedstawiciela firmy ="z zarzadcg, po ktérej ustaly rozpoczete juz prace
zmierzajace do naprawy usterek, zaznaczajac przy tym, iz nie byt swiadkiem tej rozmowy.
Jednoczesnie skarzacy uznal, ze niezaleznie od przyjetego sposobu usuniecia usterek,
naprawy powinny by¢ kontynuowane. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ze zgromadzonej w tej
sprawie dokumentacji jasno wynika, ze Wspdlnota Mieszkaniowa Nieruchomosci
Pitsudskiego = wystapila pismem z dnia 3 czerwca 2013 r. do Zarzadcy Nieruchomosci
0 oprotestowanie niezgodnego z ustaleniami zawartymi w notatce z dnia 8 lutego
2013 r. dziatania Administracji Nieruchomosci Widzew-Zbiorcza £.0d? oraz wykonawcy robot
remontowych firmy ,, ", 0 czym szerzej wskazano w ustalonym stanie faktycznym.

Powyzsza niekonsekwencja w przedmiotowej sprawie potwierdza  fakt,
iz istniejacy spdr, nierozwigzany do dnia dzisiejszego, moze by¢ spowodowany w gldwnej



mierze zmiennym stanowiskiem owczesnego zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej, w skiad
ktérego wchodzit takze skarzacy. ktory to zarzad juz na poczatkowym etapie rozwigzania
sporu dazyt rowniez do rozszerzenia zakresu oczekiwanych prac przekraczajgcych usunigcie
usterek wskazujgc konkretny sposéb na ich poprawe. Na takie rozwigzanie nie chcial si¢
jednak zgodzi¢ wykonawca, ktéry zobowigzal si¢ do wykonania robét budowlanych w
zakresie wynikajacym z umowy. Potwierdza to chociazby protokét, ze spotkania Wspolnoty
Mieszkaniowe] z dnia 19 pazdziernika 2012 r., wyjasnienia uzyskane od éwczesnego
Pelnomocnika Gminy we Wspolnocie Mieszkaniowej Pana S—
a takze pismo wystosowane przez wykonawce z dnia 3 grudnia 2012 r.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz sprawa usuni¢cia usterek z wniosku Skarzacego
byta przedmiotem rozpatrzenia przez Prokuratur¢ Rejonowa 1.6dz — Widzew. Post¢powanie
w tej sprawie zostato umorzone.

Niemniej wskaza¢ nalezy, iz dziatania podejmowane przez Urzad Miasta L.odzi oraz
Administracj¢, nieobwarowane zadnym terminem, od samego poczatku zaistnienia sporu dazg
do jego rozwigzania. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz Administracja Zasobow
Komunalnych L.6dZz - Widzew, dziatajac dla dobra Wspodlnoty, ztozyta w dniu 3 wrzesnia
2014 r. do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w t.odzi wniosek o ustanowienie zarzadu
przymusowego, ktéry da gwarancj¢ prawidtowego i racjonalnego zarzagdzania przedmiotowa
nieruchomoscig. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wiasnosci lokali (tekst jednolity z 2000 r. Dz. U. nr 80, poz 903 ze zm.), dalej u.w.l., jezeli
zarzad nie zostal powotany lub pomimo powolania nie wypelnia swoich obowigzkéw albo
narusza zasady prawidtowej gospodarki, kazdy wlasciciel moze zadac¢ ustanowienia zarzadcy
przymusowego przez sad, ktory okresli zakres jego uprawnien oraz nalezne mu
wynagrodzenie. Sad odwota zarzadce, gdy ustang przyczyny jego powolania.

Tym samym podkresli¢ nalezy, iz Administracja Zasobow Komunalnych Lodz -
Widzew dazy do zakonczenia sporu. w razie koniecznosci rowniez na drodze postgpowania
sgdowego. Jednakze w chwili obecnej do wystgpienia na droge postgpowania sgdowego
konieczna jest wlasciwa reprezentacja Wspolnoty Mieszkaniowej, stad jest to drugi powdd,
dla ktérego zostat ztozony wniosek do Sadu wskazany w poprzednim akapicie. Zgodnie z art.
21 ust. 1 uw.l. zarzad kieruje sprawami wspolnoty mieszkaniowej i reprezentuje jg na
zewnatrz oraz w stosunkach migdzy wspodlnotg a poszczegdlnymi wilascicielami lokali.
Doktryna wskazuje zas, ze w odniesieniu do przytoczonego przepisu, zarzad m.in. wyst¢puje
w sadzie w sprawach wytoczonych przeciwko wspolnocie i pozywa do sadu w imieniu
wspolnoty mieszkaniowej (E. Bonczak - Kucharczyk, Wiasnosé lokali i wspdinota
mieszkaniowa. Komentarz, LEX, 2012).

Biorac pod uwage powyzsze, skarge uznaje si¢ za bezzasadng.

Rada Miejska w Lodzi informuje, ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie
o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, od ktorego nie przystuguje zaden srodek odwotawczy ani
srodek zaskarzenia.

Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego Rada Miejska
w Lodzi informuje, ze: W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zosiala uznana
za bezzasadng i jej bezzasadnosé wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowil
skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze
podirzymal swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjq w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzgcego ™.




