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UCHWALA NR 
RADY MIEJSKIEJ W EODZI 

z dnia marca 2015 r. 

w sprawie uznania za bezzasadne wezwania p. do usuniqcia 
naruszenia prawa spowodowanego podjqciem uchwaly Nr XXXVII/683/12 Rady 
Miejskiej w Eodzi z dnia 4 kwietnia 2012 r. w sprawie zatwierdzenia regulaminu 
stypendi6w sportowych dla zawodnik6w osiqgajqcych wysokie wyniki sportowe 
we wsp64zawodnictwie miqdzynarodowym lub krajowym. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, w zwiqzku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 
8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594,645 i 13 18 oraz z 2014 r. 
poz. 379 i 1072), Rada Miejska w Lodzi 

uchwala, co nastqpuje: 

$ 1. Wezwanie p. do usuniqcia naruszenia prawa spowodowanego 
podjqciem uchwaly Nr XXXVIIl683112 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 4 kwietnia 2012 r. w 
sprawie zatwierdzenia regulaminu stypendibw sportowych dla zawodnikow osiqgajqcych 
wysokie wyniki sportowe we wsp6lzawodnictwie miqdzynarodowym lub krajowym (Dz. Urz. 
Woj. E6dzkiego z 2012 r. poz. 1377), uznaje siq za niezasadne z uwagi na okolicznoSci 
wskazane w uzasadnieniu stanowiqcym integralnq czqid niniejszej uchwaly. 

5 2. Zobowiqzuje siq Przewodniczqcego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia 
Wzywajqcego o podjeciu niniejszej uchwaly. 

$ 3. Wykonanie uchwaly powierza siq Prezydentowi Miasta Eodzi. 

5 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjqcia. 

Przewodniczqcy 
Rady Miejskiej w Lodzi 

Tomasz KACPRZAK 

Proj ektodawca: 
Tomasz Kacprzak Przewodniczqcy Rady Miejskiej w Lodzi 
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UZASADNIENIE 

Zgodnie z art. 31 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 25 czenvca 2010 r. o sporcie, organ 
stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego okreSla w drodze uchwaly szczegolowe 
zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokoSd stypendi6w sportowych. 
W zwipku z tym jednym z elementow obligatoryjnych, wymienionych w powyiszym 
przepisie ustawy o sporcie, kt6ry musi znaleid siq w uchwale dotyczqcej przyznawania 
stypendiow zawodnikom osiqgajqcym wysokie wyniki sportowe, sq szczegolowe zasady 
przyznawania tych stypendiow. Zasady te powinny okreilad m.in. kryteria, jakie nalezy 
spelni6, aby mbc ubiegad siq o stypendium sportowe. 

Zarzuty przedstawione przez Wzywajqcego w znacznej czqSci odnoszq siq do zapisow 
5 3 Regulaminu stypendibw sportowych dla zawodnikow osiqgajqcych wysokie wyniki 
sportowe we wspdlzawodnictwie miqdzynarodowym lub krajowym stanowiqcy zalqcznik do 
uchwaly Nr XXXVIIl683112 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 4 kwietnia 2012 r. Regulacja 
zawarta w 5 3 to nic innego jak wlaSnie ustalenie kryteri6w, jakie musi spelnik zawodnik aby 
m6c aplikowak o przyznanie stypendium sportowego. W ocenie organu stanowiqcego 
okreslenie kryteri6w mieSci siq w upowainieniu ustawowym wynikajqcym z art. 31 ustawy 
z dnia 25 czenvca 2010 r. o sporcie. Nie moina zgodziC siq ze stwierdzeniem Wzywajqcego, 
i i  najmniej liczqcym siq kryterium jest wynik sportowy. Zgodnie z regulaminem wynik 
sportowy jest traktowany na r6wni z innyrni kryteriami zawartymi w regulaminie. 

Ponadto art. 31 ustawy daje moiliwoSC ustanawiania i finansowania okresowych 
stypendiow przez jednostki samorzqdu terytorialnego. W zwiqzku z fakultatywnym 
charakterem omawianej uchwaly zasadne jest, zeby Rada Miejska w Lodzi korzystajqc 
z uprawnienia ustawowego i wydajqc stosowny akt prawny, decydowala o zakresie 
podmiotowym danej uchwaly. 

Kolejnym zarzutem podnoszonym przez Wzywajqcego jest ograniczanie mozliwoSci 
ubiegania siq o stypendia sportowe tylko do zawodnikow bqdqcych czlonkarni klubu 
sportowego z siedzibq w Lodzi. Z punktu widzenia samorzqdu kryteriwn to jest niezwykle 
istotne i uzasadnione. Nie wydaje siq wlaiciwe aby z budzetu jednostki samorzqdu 
terytorialnego finansowane byly stypendia dla zawodnik6w osiqgajqcych sukcesy na rzecz 
klubow sportowych spoza Lodzi, a tym samym na konto innych samorzqdow. 

Biorqc pod uwagq kolejny zarzut postawiony przez Wzywajqcego, dotyczqcy 
znajdujqcego siq w regulaminie sformulowania ,,wlaSciwy zwiqzek sportowy", naleiy 
m o c i C  uwagq i i  5 7 pkt 2 Regulaminu stanowi faktycznie o wlaiciwym zwiqzku 
sportowyrn, ale w rozumieniu zwiqzku wlaiciwego dla danej dyscypliny sportowej. Tym 
samym nie wprowadza, wbrew twierdzeniom Wzywajqcego, podzialu zwiqzkdw sportowych 
na ,,wlaSciwe" i ,,niewlaSciwe". Wobec tego zarzut wprowadzenia takiego rozroznienia uzna6 
naleiy za calkowicie bezzasadny. 

Zarzut dotyczqcy skladania wniosk6w oraz wyplaty przyznanych stypendiow przez 
kluby sportowe r6wniei nie jest zasadny. Z uwagi na bardzo duiq liczbq zawodnikbw 
corocznie honorowanych stypendiami sportowymi, stosowanie powyzszego rozwiqzania jest 
ulatwieniem zarbwno dla zawodnikbw, ktorzy nie muszq osobiicie sklada6 wnioskow 
jak i dla samorzqdu ze wzglqdu na kwestie rozliczeniowe i podatkowe. 

Ponadto zawarte w uchwale okreilenie ,,cofniqcie stypendium" odpowiada pojqciu 
,,pozbawienie stypendium", zaS do ustalenia zasad i trybu pozbawienia stypendium 
uprawniony jest organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego na podstawie 
art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie. 

Nie moina r6wniez zgodzik siq z tym, ze skoro ktoi osiqgnql juz wynik sportowy nie 
moie by6 pozbawiony przyznanego stypendium. Z istoty stypendium sportowego - jako 



Swiadczenia okresowego udzielanego osobie wybitnie uzdolnionej sportowo - wynika, 
ze stanowi ono nie tylko ,,wynagrodzenieU za juz osiqgniqty wysoki wynik sportowy, lecz jest 
r6wniez formq okresowego wsparcia zawodnika umozliwiajqcq i ulatwiajqcq jednoczeinie 
jego dalszy rozw6j sportowy. Przyznajqc stypendium danemu zawodnikowi, sarnorzqd 
zainteresowany jest tym, czy dany zawodnik prawidlowo realizuje proces szkolenia, nie 
narusza obowiqzujqcych regulamin6w, czy nie zaprzestal uprawiania sportu. Gdyby przyjqC 
w tym zakresie argumentacje Wzywajqcego, zbedne byloby ustawowe upowainienie 
do ustanowienia zasad i trybu pozbawiania stypendium, zawarte art. 31 ust. 3 ustawy 
o sporcie. 

Majqc na wzglqdzie powyzsze okolicznoSci stwierdzajqc, iz ustalenia ww. uchwaly, 
kt6rych dotyczy wezwanie, nie naruszajq porzqdku prawnego, Rada Miejska 
w todzi  nie uwzglqdnia wezwania, uznajqc je za bezzasadne. 


