
Protokó
 Nr VII/15 
z VII sesji Rady Miejskiej w 	odzi 
odbytej w dniu 25 lutego 2015 r. 

 
 
 
I. Stan Rady: 
 
 
40 radnych, obecnych – 40 radnych. 
 
 
 
Lista obecno� ci osób zaproszonych stanowi za
� cznik nr 1 do protoko
u. 
 
 
 
Lista obecno� ci radnych poni� ej. 
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II. Obrady rozpocz� 
y si�  o godz. 9,15.  
 
 
W pierwszej kolejno� ci minut�  ciszy uczczono pami��  zmar
ego nagle w dniu 12 lutego br. 
Andrzeja Tomaszewskiego – wicedyrektora Biura Rady Miejskiej w V i VI kadencji, by
ego 
prezesa Technoparku a ostatnio pracownika w Biura Partycypacji Spo
ecznej Urz� du Miasta 
	odzi, którego pogrzeb odby
 si�   na 
ódzkim cmentarzu na Mani 18 lutego. 
 
 
III. Ustalenia. 
 
 
Otwarcia obrad VII sesji Rady Miejskiej w 	odzi dokona
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak, który powita
 radnych i zaproszonych go� ci uczestnicz� cych 
w obradach. Ponadto poinformowa
, � e zgodnie z podpisami na li� cie obecno� ci na sali obrad 
obecnych jest 22 radnych, czyli jest quorum i Rada Miejska mo� e podejmowa�  uchwa
y.  
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady na sekretarzy obrad wyznaczy
 nast� puj� cych radnych: 
1) p. Bogus
awa Huberta, 
2) p. Kamila Jeziorskiego. 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  
poinformowa
, � e w zwi� zku z wprowadzeniem elektronicznego systemu g
osowania 
sekretarze obrad nie b� d�  liczyli g
osów. Swoj�  czynno��  podejm�  w przypadku awarii lub 
odej� cia przez Rad�  Miejsk�  od elektronicznego g
osowania.  
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak zaproponowa
 wprowadzenie ogranicze�  czasowych wyst� pie� , jakie mia
yby 
obowi� zywa�  na bie�� cej sesji: prezentacja projektu uchwa
y – 10 min., dyskusja na temat 
projektu uchwa
y: przewodnicz� cy klubów – 8 min., przewodnicz� cy Komisji - 7 min., 
indywidualne wyst� pienia - 5 min. (radny mo� e wyst� pi�  tylko 1 raz), replika - 1 min., 
Prezydent Miasta, Wiceprezydenci –10 min. Dyskusja na temat interpelacji: radny 
interpeluj� cy - 5 min. - radny mo� e wyst� pi�  1 raz, inni radni – 2 min. - radny mo� e wyst� pi�  
1 raz, Prezydent Miasta i Wiceprezydenci - 10 min., radny interpelant na zako� czenie - do 
1 min. Ustne interpelacje, zapytania, wolne wnioski - do 3 min., pisemne interpelacje: do 
wyczytania - ilo��  stron bez ogranicze� , wyg
aszana tezowo - do 3 min.  
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie propozycje ogranicze�  czasowych wyst� pie� , jakie mia
yby 
obowi� zywa�  na bie�� cej sesji. 
 
Przy 32 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska przyj � 
a propozycje wprowadzenia ogranicze�  czasowych wyst� pie� .  
 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ponadto prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  
poinformowa
, � e wraz z zawiadomieniem o zwo
aniu sesji Rady Miejskiej dor� czony zosta
 
radnym porz� dek obrad stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o samorz� dzie gminnym. 
Stosownie do art. 20 ust. 1a ustawy o samorz� dzie gminnym, Rada mo� e wprowadzi�  zmiany 
w porz� dku obrad bezwzgl� dn�  wi� kszo� ci�  g
osów ustawowego sk
adu Rady /w przypadku 
Rady Miejskiej w 	odzi jest to 21 g
osów/.  
 
Nast� pnie, w zwi� zku z § 9 ust. 2 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej przyst� piono do 
zg
aszania wniosków dotycz� cych porz� dku obrad oraz wniosków o charakterze formalnym.  
 
Radny p. Mateusz Walasek zaproponowa
, aby dotychczasowy pkt 9 - Informacja 
Prezydenta Miasta 	odzi na temat dotrzymania kontraktowych terminów oddania do 
u� ytkowania cz�� ci miejskiej inwestycji budowy dworca 	ód� -Fabryczna, stanu 
zaawansowania poszczególnych etapów kontraktu, mo� liwo� ci otrzymania przez Miasto 
pe
nej kwoty przyznanej dotacji ze � rodków UE oraz zasad ewentualnego kontynuowania i 
rozliczenia projektu po 31 grudnia 2015 r. zosta
 rozpatrzony w pkt 27a porz� dku obrad.  
Uzasadniaj� c wniosek mówca powiedzia
: „Podstawow�  funkcj�  Rady jest podejmowanie 
uchwa
. Natomiast w pkt 9 zosta
a umieszczona informacja. Wspomniana informacja wraz z 
innymi powinna znale��  si�  w innej cz�� ci porz� dku obrad, w której znajduj�  si�  informacje. 
Jako Rada powinni� my wys
a�  jasny sygna
, i�  koncentrujemy si�  na stanowieniu lokalnego 
prawa”.  
 
Radny p. Marek Michalik  powiedzia
: „Propozycja radnego p. M. Walaska jest z
amaniem 
obyczajów Rady Miejskiej. Do tej pory wszystkie informacje, które by
y sk
adane przez 
Prezydenta Miasta by
y usytuowane w pocz� tkowej cz�� ci porz� dku obrad. Tego typu 
informacje maj�  charakter pilny. Nie mogli� my tego z
o� y�  na sesji dzisiejszej, dlatego 
zrobili� my to z tygodniowym wyprzedzeniem. Poniewa�  s�  to wa� ne informacje, to s�  one 
wa� ne tak� e dla 
odzian i mieszka� cy 	odzi maj�  prawo ich wys
ucha�  w pierwszym 
fragmencie sesji. Niektóre inne punkty porz� dku obrad nie s�  tak wa� ne, jak wspomniana 
informacja”. 
 
W pierwszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, i�  w dniu 24 lutego br. przewodnicz� cy Komisji Rewizyjnej 
p. 	ukasz Magin  zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad dwóch projektów uchwa
 
w sprawach: 
1/ w pkt 7a skargi p. Antoniego Wilma� skiego na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk 

BRM nr 26/2015, 
2/ w pkt 7b skargi p. Gra� yny Kosteckiej na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM 

nr 27/2015. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady poinformowa
, i�  w dniu 20 stycznia br. przewodnicz� cy 
Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej p. Jan M� drzak zaproponowa
 
wprowadzenie do porz� dku obrad w pkt 7c projektu uchwa
y w sprawie rozpatrzenia skargi 
p. Janiny Borkowskiej na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi  - druk  BRM nr 23/2015. 
 
Ponadto prowadz� cy obrady poinformowa
, i�  w dniu 24 lutego br. przewodnicz� cy Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej p. W
adys
aw Skwarka zaproponowa
 
wprowadzenie do porz� dku obrad w pkt 7d projektu uchwa
y w sprawie skargi p. Paw
a 
Fija
kowskiego na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi - druk BRM nr 29/2015. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady poinformowa
, � e w dniu 20 lutego br. prezydent 
Miasta p. Hanna Zdanowska zaproponowa
a wprowadzenie do porz� dku obrad dwóch 
projektów uchwa
: 
1/ w pkt 23a w sprawie okre� lenia rozk
adu godzin pracy aptek ogólnodost� pnych na terenie 

Miasta 	odzi – druk nr 35/2015, 
2/ w pkt 23b w sprawie kontynuacji realizacji Miejskiego Programu Profilaktyki Próchnicy 

dla Dzieci i M
odzie� y do 18 roku � ycia – druk nr 36/2015. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady poinformowa
, � e w dniu 24 lutego br. prezydent Miasta 
p. Hanna Zdanowska z
o� y
a autopoprawki do projektów uchwa
 w sprawach: 
- zmian bud� etu oraz zmian w bud� ecie miasta 	odzi na 2015 rok – druk nr 31/2015 

umieszczonego w pkt 12 porz� dku obrad, 
- zmiany uchwa
y w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 	odzi na 
lata 2015-2040 - druk nr 32/2015 umieszczonego w pkt 13 porz� dku obrad. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Chcia
bym zapyta�  o materia
 dot. 
projektu uchwa
y w sprawie skargi p. Paw
a Fija
kowskiego na dzia
anie Prezydenta Miasta 
	odzi  - druk BRM nr 29/2015, który mia
by zosta�  umieszczony w porz� dku sesji w pkt 7d. 
W skrytkach radnych znalaz
em tekst projektu uchwa
y niezgodny z tym, który na zlecenie 
Przewodnicz� cego Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej przygotowywa
em. W 
zwi� zku z tym chcia
em si�  dowiedzie� , czy obydwa teksty b� d�  rozpatrywane jako materia
 
na dzisiejszej sesji, bo okazuje si� , � e mamy dwa ró� ne, rozbie� ne stanowiska w sprawie 
skargi?”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzia
: „W dniu 
wczorajszym otrzyma
em pismo od przewodnicz� cego Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki 
Podatkowej, radnego p. W
adys
awa Skwarki przekazuj� ce projekt uchwa
y opisany w druku 
BRM nr 29/2015. Projekt uchwa
y zosta
 zaopiniowany w dniu wczorajszym przez radc�  
prawnego oraz podpisany przez Przewodnicz� cego Komisji. Jest to projekt Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej. Nie uczestniczy
em we wczorajszym posiedzeniu 
Komisji, ale rozumiem, � e projekt przygotowa
a Komisja, a nie Przewodnicz� cy Komisji, czy 
Pan Radny. W tej chwili nie b� d�  wnika
, jak ta sprawa zosta
a rozstrzygni� ta na Komisji. 
Rozumiem, � e b� dzie to przedmiotem dyskusji tego punktu. Natomiast b� dzie rozpatrywany 
projekt uchwa
y, który otrzyma
em od przewodnicz� cego Komisji Finansów, Bud� etu i 
Polityki Podatkowej, radnego p. W
adys
awa Skwarki, jako projekt Komisji”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Przygotowany by
 projekt uchwa
y na 
zlecenie przewodnicz� cego Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej, radnego 
p. W
adys
awa Skwarki. Akurat ja mia
em ten projekt uchwa
y przygotowa�  i go 
przygotowa
em. Cz
onkowie Komisji wspomniany projekt uchwa
y otrzymali. On pó� niej si�  
przele� a
, bo okaza
o si� , � e na jednej z Komisji nie by
 rozpatrywany, bo Przewodnicz� cy 
Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej przerwa
 posiedzenie. Natomiast pó� niej 
si�  okaza
o, � e jest zupe
nie inny druk ni�  ten, który przygotowywa
em”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Rozumiem, � e takie 
by
y ustalenia Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej. Nie b� d�  w to wnika
”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Nie, cz
onkowie Komisji Finansów, 
Bud� etu i Polityki Podatkowej dostali projekt uchwa
y, który powinni odrzuci�  i przyj��  inny. 
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Projekt, który zosta
 rozes
any radnym nie powinien by�  zawieszony w powietrzu. Zak
adam, 
� e w dniu dzisiejszym b� d�  rozpatrywane obydwa projekty uchwa
”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Proponuj� , aby t�  
spraw�  wyja� ni�  na posiedzeniu Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej. Mo� emy 
to tak� e wyja� ni�  w trakcie rozpatrywania tego punktu porz� dku obrad. Projekt uchwa
y, 
który ewentualnie b� dziemy rozpatrywali jest projektem Komisji, który skierowa
 do mnie 
Przewodnicz� cy Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej. Wspomniany projekt 
uchwa
y zosta
 rozdany i nad nim b� dziemy g
osowali”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „W takim razie zg
aszam wniosek, 
aby� my nie przyjmowali tego punktu i rozstrzygni� li jaki materia
 powinien by�  
rozpatrywany”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Rozumiem, � e jest to 
Pana kontrwniosek, aby nie wprowadza�  do porz� dku obrad pkt 7d – Rozpatrzenie projektu 
uchwa
y w sprawie skargi p. Paw
a Fija
kowskiego na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi - 
druk BRM nr 29/2015”.  
 
Przewodnicz� cy Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej, radny p. W
adys
aw 
Skwarka powiedzia
: „Skarga by
a skierowana do Komisji, a nie do radnego p. W
odzimierza 
Tomaszewskiego. Komisja rozpatrzy
a skarg�  i projekt uchwa
y jest fina
em sprawy. Pan 
Radny ma swoj�  propozycj�  i mo� e j�  przedstawi�  na Radzie Miejskiej”. 
 
Wobec braku innych zg
osze�  zmian prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. przesuni� cia pkt 9 - Informacja 
Prezydenta Miasta 	odzi na temat dotrzymania kontraktowych terminów oddania do 
u� ytkowania cz�� ci miejskiej inwestycji budowy dworca 	ód� -Fabryczna, stanu 
zaawansowania poszczególnych etapów kontraktu, mo� liwo� ci otrzymania przez Miasto 
pe
nej kwoty przyznanej dotacji ze � rodków UE oraz zasad ewentualnego kontynuowania i 
rozliczenia projektu po 31 grudnia 2015 r. do pkt 27a porz� dku obrad. 
 
Przy 21 g
osach „za” , 13 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska przesun� 
a informacj �  do pkt 27a porz� dku obrad /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 7a projektu 
uchwa
y skargi p. Antoniego Wilma� skiego na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk 
BRM nr 26/2015. 
 
Przy 33 g
osach „za” , 1 g
osie „przeciwnym” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 7b projektu 
uchwa
y skargi p. Gra� yny Kosteckiej na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM 
nr 27/2015. 
 
Przy 35 g
osach „za” , 1 g
osie „przeciwnym” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 7c projektu 
uchwa
y w sprawie rozpatrzenia skargi p. Janiny Borkowskiej na dzia
anie Prezydenta Miasta 
	odzi  - druk  BRM nr 23/2015. 
 
Przy 36 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 7d projektu 
uchwa
y w sprawie skargi p. Paw
a Fija
kowskiego na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi - 
druk BRM nr 29/2015. 
 
Przy 24 g
osach „za” , 11 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 23a projektu 
uchwa
y w sprawie okre� lenia rozk
adu godzin pracy aptek ogólnodost� pnych na terenie 
Miasta 	odzi – druk nr 35/2015. 
 
Przy 36 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 23b projektu 
uchwa
y w sprawie kontynuacji realizacji Miejskiego Programu Profilaktyki Próchnicy dla 
Dzieci i M
odzie� y do 18 roku � ycia – druk nr 36/2015. 
 
Przy 33 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Porz� dek obrad po wszystkich zmianach, w trakcie ca
ej sesji, stanowi za
� cznik nr 2 do 
protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 2 – Powo
anie Komisji Uchwa
 i Wniosków. 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poprosi
, aby 
przewodnicz� cy klubów radnych zg
aszali swoich przedstawicieli do Komisji Uchwa
 
i Wniosków. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej p. Mateusz Walasek zg
osi
 
kandydatur�  radnego p. Bartosza Domaszewicza. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwo� ci p. Marek Michalik zg
osi
 
kandydatur�  radnego p. Rafa
a Markwanta. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej p. Sylwester 
Paw
owski zg
osi
 kandydatur�  radnego p. Grzegorza Matuszaka. 
 
Zg
oszeni kandydaci wyrazili zgod�  na prac�  w Komisji Uchwa
 i Wniosków. 
 
Nast� pnie wobec braku innych propozycji prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie zaproponowany sk
ad Komisji 
Uchwa
 i Wniosków. 
 
Przy 34 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” i braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska powo
a
a Komisj�  Uchwa
 i Wniosków w sk
adzie: 
p. Bartosz Domaszewicz, 
p. Rafa
 Markwant, 
p. Grzegorz Matuszak. 
 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 3 - Przyj � cie protoko
ów z VI i VII sesji Rady Miejskiej w 	o dzi. 
 
 

Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  
poinformowa
, � e protoko
y z V i VI sesji Rady Miejskiej w 	odzi odbytych w dniach 21 i 30 
stycznia 2015 r. by
y wy
o� one do wgl� du w Biurze Rady Miejskiej. Dotychczas uwag nie 
zg
oszono. W zwi� zku z tym stwierdzi
, � e protoko
y z V i VI sesji Rady Miejskiej w 	odzi 
zosta
y przyj� te. 
 
 
 
Punkty 4, 5, 6 i 7 porz� dku obrad - Informacje o trybie i sposobie za
atwienia interpelacji 
i zapyta�  radnych, Interpelacje i zapytania pisemne, Sprawozdania z wykonania uchwa
 
Rady Miejskiej w 	odzi i z dzia
alno� ci Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami, 
oraz Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w okresie 
mi� dzy sesjami zostan�  zrealizowane po przerwie obiadowej. 
 
 
 
Ad pkt 7a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. Antoniego 

Wilma� skiego na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM 
nr 26/2015. 

 
 
W imieniu projektodawcy, Komisji Rewizyjnej projekt uchwa
y przedstawi
 radny 
p. Kamil Deptu
a, który powiedzia
: „W dniu 19 grudnia 2014 r. do Rady Miejskiej w 	odzi 
wp
yn� 
a skarga na czynno� ci Prezydenta Miasta 	odzi w zwi� zku z nieprawid
owym 
rozliczeniem, zdaniem Skar�� cego, poniesionych przez niego kosztów energii cieplnej. 
Skar�� cy zamieszkuje lokal w kamienicy przy ul. 6 Sierpnia 30. Nieruchomo��  stanowi 
w
asno��  Wspólnoty Mieszkaniowej z udzia
em gminy i pozostaje w zarz� dzie 
przymusowym (s� dowym), w której administratorem jest podmiot zewn� trzny, nieb� d� cy 
jednostk�  organizacyjn�  Miasta 	odzi. W dniu 4 lipca 2011 r. Skar�� cy zawar
 umow�  najmu 
z Miastem 	ód� , na podstawie której wynajmuj� cy zobowi� za
 si�  odda�  najemcy do 
wy
� cznego u� ywania lokal mieszkalny sk
adaj� cy si�  z 3 pokoi, kuchni, 
azienki, 
przedpokoju, w.c. oraz do u� ywania wspólnie z innymi lokatorami, pomieszcze�  ogólnego 
u� ytkowania (charakter stosunku prawnego zwi� zanego z zajmowaniem przedmiotowego 
lokalu oraz kwestia wysoko� ci nale� no� ci wynikaj� cych z tego tytu
u w okresie 
wcze� niejszym, by
a ju�  te�  przedmiotem badania s� dowego). Oprócz obowi� zku p
acenia 
czynszu, ww. umowa na
o� y
a na najemc�  obowi� zek dokonywania cyklicznych op
at, w tym 
za ogrzewanie lokalu stanowi� cego przedmiot umowy najmu. Odpowiedzialnym za 
rozliczanie na poszczególne lokale ca
kowitych kosztów zakupu ciep
a jest w
a� ciciel lub 
zarz� dca budynku wielolokalowego. W przedmiotowym przypadku Wspólnota Mieszkaniowa 
nieruchomo� ci przy ul. 6 Sierpnia zleca dokonanie rozliczenia kosztów centralnego 
ogrzewania wyspecjalizowanemu przedsi� biorstwu, które na podstawie faktur uzyskanych od 
dostawcy ciep
a dokonuje rozliczenia kosztów ca
kowitych, stosownie do regulaminu 
przyj� tego przez sam�  Wspólnot�  oraz ustawy Prawo energetyczne. Administracja Zasobów 
Komunalnych 	ód� -Polesie otrzymuje tak przygotowane karty rozliczeniowe i obci�� a 
wskazanymi w nich kwotami poszczególnych najemców konkretnych lokali gminnych. 
W tym zakresie dokonuje zatem jedynie czynno� ci technicznej, polegaj� cej na obci�� eniu 
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konta najemcy kwot�  wynikaj� c�  z indywidualnej karty rozliczeniowej przypadaj� cej na dany 
lokal. Kolejny zarzut Skar�� cego dotyczy terminu faktycznego rozliczenia kosztów mediów. 
Wspólnota Mieszkaniowa dokonuje rozliczenia wszelkich kosztów, w tym kosztów mediów, 
które nast� pnie przekazuje AZK 	ód� -Polesie. Dopiero z chwil�  przekazania takich danych, 
mog�  by�  dokonane rozliczenia poszczególnych lokali gminnych (Dyrektor AZK                    
	ód � -Polesie nie ma wp
ywu na szybko��  czynno� ci dokonywanych przez Wspólnot�  
Mieszkaniow� ). Jak wynika z indywidualnej kartoteki finansowej prowadzonej dla lokalu 
nr 18 w budynku przy ul. 6 Sierpnia, rozliczenie wszelkich op
at za � mieci, wod� , podgrzanie 
zimnej wody, zosta
o dokonane we wrze� niu 2014 r. Bior� c pod uwag�  powy� sze, skarg�  
uznaje si�  za bezzasadn� ”. 
 
Wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian z Komisji Uchwa
 i Wniosków przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku 
BRM nr 26/2015. 
 
Przy 32 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr VII/100/15 w sprawie skargi p. Antoniego 
Wilma� skiego na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 3 
do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7b - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. Gra� yny Kosteckiej na 
dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 27/2015. 

 
 
W imieniu projektodawcy, Komisji Rewizyjnej projekt uchwa
y przedstawi
 radny 
p. Kamil Jeziorski, który powiedzia
: „W dniu 12 stycznia 2015 r. do Komisji Rewizyjnej 
Rady Miejskiej w 	odzi wp
yn� 
a skarga p. Gra� yny Kosteckiej. Przedmiotem skargi jest 
brak dor� czenia kserokopii wniosku z dnia 1 grudnia 2011 r. wszczynaj� cego post� powanie 
stwierdzenia nabycia przez miasto 	ód�  z mocy prawa cz�� ci nieruchomo� ci stanowi� cej 
element pasa drogowego zaj� tego pod drog�  publiczn�  w 	odzi przy ul. Pok
adowej. Zgodnie 
z art. 20 ustawy Kodeks post� powania administracyjnego w
a� ciwo��  rzeczow�  organu 
administracji publicznej ustala si�  wed
ug przepisów o zakresie jego dzia
ania, w zwi� zku z 
art. 73 ust. 3 ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 r. podstaw�  do ujawnienia 
w ksi� dze wieczystej przej� cia na w
asno��  Skarbu Pa� stwa lub jednostek samorz� du 
terytorialnego nieruchomo� ci, o których mowa w ust. 1, jest ostateczna decyzja wojewody. W 
doktrynie prawa administracyjnego poj� cie zakresu dzia
ania jest zwi� zane z t�  kategori�  
norm ustrojowych, które ustanawiaj�  zadania, jakie powinny realizowa�  organy administracji 
publicznej. W polskim systemie prawnym o w
a� ciwo� ci organu administracji publicznej do 
rozpoznawania i za
atwiania okre� lonej kategorii spraw stanowi�  jednak nie przepisy 
normuj� ce zakres dzia
ania, a przepisy prawne reguluj� ce kompetencje, które s�  zawarte w 
ustawach o charakterze materialnoprawnym, np. prawo o drogach publicznych, dlatego te�  w 
przedmiotowej sprawie organem w
a� ciwym do rozstrzygni� cia sprawy jest Wojewoda 
	ódzki, przed którym od dnia 1 grudnia 2011 r. toczy si�  post� powanie wszcz� te na wniosek 
Prezydenta Miasta 	odzi. Skar�� ca zwróci
a si�  do Prezydenta Miasta 	odzi dnia 1 grudnia 
2014 r. o przekazanie kopii wniosku wszczynaj� cego post� powanie obj� te skarg� . Dnia 11 
grudnia 2014 r. Departament Gospodarowania Maj� tkiem jako strona, stwierdzaj� c swój brak 
w
a� ciwo� ci przekaza
 wniosek Skar�� cej w trybie art. 65 ustawy Kodeks post� powania 
administracyjnego Wojewodzie 	ódzkiemu, przed którym toczy si�  post� powanie, by
 
w
adnym rozstrzygn��  o �� daniu strony post� powania w osobie Skar�� cej. Natomiast istotne 
w rozstrzygni� ciu przedmiotowej skargi s�  przepisy ustawy Kodeks post� powania 
administracyjnego, a zw
aszcza art. 9, 10 i 73, które w sposób jasny okre� laj�  obowi� zki 
organu administracji publicznej do nale� ytego i wyczerpuj� cego informowania stron o 
okoliczno� ciach faktycznych i prawnych, które mog�  mie�  wp
yw na ustalenie ich praw i 
obowi� zków b� d� cych przedmiotem post� powania, okre� laj� cych prawo strony do wgl� du w 
akta sprawy i sporz� dzania z nich notatek, kopii lub odpisów oraz prawo strony do czynnego 
udzia
u w ka� dym stadium post� powania, a przed wydaniem decyzji umo� liwi �  stronom 
wypowiedzenie si� , co do zebranych dowodów i materia
ów oraz zg
oszonych �� da� . 
Naruszenie przez Wojewod�  	ódzkiego, któregokolwiek z uprawnie�  przys
uguj� cych 
stronom rodzi powa� ne negatywne konsekwencje dla wydanego rozstrzygni� cia i mo� liwo��  
zaskar� enia do Wojewódzkiego S� du Administracyjnego. W zwi� zku z powy� szym nale� y 
oceni�  dzia
ania Departamentu Gospodarowania Maj� tkiem i przekazanie wniosku o wydanie 
kserokopii jako profesjonalne i zgodne z prawem, poniewa�  Prezydent Miasta 	odzi jest 
stron�  tego post� powania a nie organem administracji publicznej wydaj� cym rozstrzygni� cia 
w formie decyzji. Wymienione powy� ej przepisy ustawy Kodeks post� powania 
administracyjnego gwarantowa
y Skar�� cej czynny udzia
 w post� powaniu przed Wojewod�  
	ódzkim i mo� liwo��  przegl� dania akt sprawy, ewentualne uchybienie nim daje Skar�� cej 
podstaw�  do zaskar� enia wydanego rozstrzygni� cia do Wojewódzkiego S� du 
Administracyjnego. Natomiast odnosz� c si�  do zawartego w skardze zarzutu odwo
ania si�  
Prezydenta Miasta 	odzi od decyzji Wojewody 	ódzkiego, równie�  nale� y wskaza� , i�  jest 
on pozbawiony jakichkolwiek podstaw prawnych. Poniewa�  wyra� ona w art. 78 Konstytucji 
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Rzeczypospolitej Polskiej oraz w art. 15 ustawy Kodeks post� powania administracyjnego 
zasada dwuinstancyjno� ci mówi, i�  ka� da ze stron ma prawo do zaskar� enia orzecze�  
i decyzji wydanych w I instancji. Decyzja wydana w dniu 2 maja 2013 r. przez Ministra 
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, która w sentencji uchyla
a decyzj�  wydan�  
przez organ I instancji, jakim by
 Wojewoda 	ódzki w ca
o� ci i przekazywa
a spraw�  do 
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji jest decyzj�  przewidzian�  przez przepisy 
ustawy Kodeks post� powania administracyjnego w art. 138 § 2, który mówi, i�  organ 
odwo
awczy mo� e uchyli�  zaskar� on�  decyzj�  w ca
o� ci i przekaza�  spraw�  do ponownego 
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zosta
a wydana z naruszeniem 
przepisów post� powania, a konieczny do wyja� nienia zakres sprawy ma istotny wp
yw na jej 
rozstrzygni� cie. Przekazuj� c spraw� , organ ten powinien wskaza� , jakie okoliczno� ci nale� y 
wzi��  pod uwag�  przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Organ II instancji tj. Ministerstwo 
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej nie rozstrzyga
 w wydanej prze siebie 
decyzji nr BOI-1e-785-O-536/12 o istocie sprawy i nie wyda
 decyzji merytorycznej lub 
merytoryczno – reformacyjnej, tylko ze wzgl� du na uchybienia procesowe, które 
uniemo� liwiaj �  rozstrzygni� cie wyda
 decyzj�  kasacyjn�  ze wzgl� du na to, i�  konieczny do 
wyja� nienia zakres sprawy ma istotny wp
yw na jej rozstrzygni� cie. W zwi� zku z czym 
decyzja Wojewody 	ódzkiego z dnia 29 pa� dziernika 2014 r. odmawiaj� ca stwierdzenia 
nabycia cz�� ci nieruchomo� ci przez Gmin�  Miasto 	ód�  jest wci��  decyzj�  wydan�  przez 
pierwsz�  instancj� , dlatego te�  Prezydentowi Miasta 	ód�  s
u� y od niej normalny � rodek 
zaskar� enia w postaci odwo
ania przenosz� cy spraw�  do wy� szej instancji, która ma 
mo� liwo��  w tym stanie sprawy wyda�  orzeczenia rozstrzygaj� ce o jej istocie. Prezydent 
Miasta 	odzi, jako strona post� powania korzysta w niniejszej sprawie ze swoich praw i 
obowi� zków. Bior� c pod uwag�  powy� sze, skarg�  uznaje si�  za bezzasadn� ”. 
 
Wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian z Komisji Uchwa
 i Wniosków przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku 
BRM nr 27/2015. 
 
Przy 26 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr VII/101/15 w sprawie skargi p. Gra� yny Kosteckiej 
na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 4 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7c - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie rozpatrzenia skargi p. Janiny 
Borkowskiej na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi - druk BRM nr 23/2015. 

 
 
W imieniu projektodawcy, Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej projekt 
uchwa
y przedstawi
 przewodnicz� cy Komisji, radny p. Jan M� drzak, który powiedzia
: 
„Prosz�  o podj� cie uchwa
y w sprawie uznania skargi jako niezasadnej, bowiem zosta
 
naruszony § 8 ust. 1 rozporz� dzenia Rady Ministrów z 8 kwietnia 2002 r. w sprawie 
organizacji, przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków. Mianowicie, skarga zosta
a 
wys
ana drog�  elektroniczn�  bez podania adresu. Zgodnie z zapisem rozporz� dzenia nale� y 
pozostawi�  tak�  skarg�  bez rozpoznania”. 
 
Wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian z Komisji Uchwa
 i Wniosków przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku 
BRM nr 23/2015. 
 
Przy 29 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr VII/102/15 w sprawie rozpatrzenia skargi p. Janiny 
Borkowskiej na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 5 
do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7d – Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. Paw
a Fija
kowskiego 
na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi - druk BRM nr 29/2015. 

 
 
W imieniu projektodawcy, Komisji Rewizyjnej projekt uchwa
y przedstawi
 
przewodnicz� cy Komisji, radny p. W
adys
aw Skwarka, który powiedzia
: „W dniu 3 
listopada 2014 r. do Rady Miejskiej w 	odzi wp
yn� 
a skarga p. Paw
a Fija
kowskiego 
dotycz� ca rozliczenia oraz zwrotu nadp
aty z tytu
u op
aty za gospodarowanie odpadami 
komunalnymi za 2013 r. Skar�� cy z
o� y
 w dniu 19 pa� dziernika 2014 r. do Wydzia
u 
Finansowego w Departamencie Finansów Publicznych Urz� du Miasta 	odzi wezwanie do 
rozliczenia oraz zwrotu nadp
aty z tytu
u op
aty za gospodarowanie odpadami komunalnymi 
za okres lipiec-grudzie�  2013 r. W dniu 31 pa� dziernika 2014 r. wystosowano do Skar�� cego 
postanowienie o odmowie wszcz� cia post� powania w sprawie stwierdzenia i zwrotu nadp
aty 
w op
acie za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W uzasadnieniu do postanowienia 
wskazano, i�  zgodnie z art. 6m ust. 1 oraz art. 6h ustawy o utrzymaniu czysto� ci i porz� dku w 
gminach, obowi� zek z
o� enia deklaracji o wysoko� ci op
aty za gospodarowanie odpadami 
komunalnymi oraz ponoszenia tej op
aty spoczywa na w
a� cicielu nieruchomo� ci w 
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4, z zastrze� eniem art. 2 ust. 3 tej ustawy, który stanowi (w 
brzmieniu obowi� zuj� cym do 31 stycznia 2015 r.), i�  w przypadku nieruchomo� ci 
zabudowanej budynkami wielolokalowymi, w których ustanowiono odr� bn�  w
asno��  lokali, 
obowi� zki w
a� ciciela nieruchomo� ci obci�� aj� , co do zasady, osoby sprawuj� ce zarz� d 
nieruchomo� ci�  wspóln� . W tym przypadku obowi� zki te spoczywa
y na jednej z 
ódzkich 
spó
dzielni mieszkaniowych. Nie by
o zatem mo� liwe merytoryczne rozpatrzenie wniosku p. 
P. Fija
kowskiego, gdy�  w � wietle przepisów ustawy o utrzymaniu czysto� ci i porz� dku w 
gminach nie by
 on podmiotem zobowi� zanym do sk
adania deklaracji o wysoko� ci op
aty za 
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ponoszenia tej op
aty do Urz� du Miasta 	odzi. 
Pana P. Fija
kowskiego nie mo� na by
o zatem uzna�  za stron�  w rozumieniu art. 133 ustawy z 
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Art. 165a § 1 Ordynacji podatkowej stanowi, 
� e w przypadku, gdy �� danie zosta
o wniesione przez osob�  nieb� d� c�  stron�  lub z 
jakichkolwiek innych przyczyn post� powanie nie mo� e by�  wszcz� te, organ podatkowy 
wydaje postanowienie o odmowie wszcz� cia post� powania. W postanowieniu 
poinformowano ponadto o przys
uguj� cym za� aleniu do Samorz� dowego Kolegium 
Odwo
awczego w 	odzi (za po� rednictwem Wydzia
u Finansowego w Departamencie 
Finansów Publicznych Urz� du Miasta 	odzi) w terminie 7 dni od daty dor� czenia niniejszego 
postanowienia. Postanowienie to zosta
o dor� czone w dniu 5 listopada 2014 r. 
W wyznaczonym terminie nie wp
yn� 
o za� alenie na ww. postanowienie. Co do istoty 
poruszonego w skardze problemu, warto zauwa� y� , i�  art. 6q ustawy  
o utrzymaniu czysto� ci i porz� dku w gminach stanowi, � e w sprawach dotycz� cych op
at za 
gospodarowanie odpadami komunalnymi stosuje si�  przepisy Ordynacji podatkowej,  
z tym, � e uprawnienia organów podatkowych przys
uguj�  wójtowi, burmistrzowi lub 
prezydentowi miasta. Sposób ustalania wysoko� ci op
aty za gospodarowanie odpadami 
komunalnymi przyj� ty na gruncie ustawy o utrzymaniu czysto� ci i porz� dku w gminach 
opiera si�  na spoczywaj� cym na w
a� cicielu nieruchomo� ci obowi� zku samodzielnego 
obliczenia wysoko� ci op
aty i przedstawienia wysoko� ci tej op
aty w deklaracji. Stwierdzenie 
nadp
aty na gruncie przepisów Ordynacji podatkowej nast� puje w oparciu o porównanie 
kwoty, do której poniesienia podatnik by
 zobowi� zany i kwoty faktycznie wp
aconej. 
Nadp
ata wyst� pi wówczas, gdy op
ata zostanie uiszczona w kwocie wy� szej ni�  to wynika  
z tre� ci deklaracji. W sytuacji, gdy op
ata dokonywana jest w wysoko� ci zgodnej  
z obowi� zuj� c�  stawk� , nie mamy do czynienia z nadp
at�  w rozumieniu przepisów Ordynacji 
podatkowej. Nadwy� ki, jaka wyst� pi
a w systemie gospodarowania odpadami komunalnymi, 
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nie mo� na wobec powy� szego uto� samia�  z nadp
at�  w rozumieniu przepisów Ordynacji 
podatkowej. Prawid
owo��  podj� tych przez organ podatkowy dzia
a�  i zaprezentowanego 
stanowiska potwierdzaj�  wszystkie dotychczasowe rozstrzygni� cia Samorz� dowego 
Kolegium Odwo
awczego w 	odzi w analogicznych sprawach dotycz� cych wniosków o 
stwierdzenie i zwrot nadp
aty w op
acie za gospodarowanie odpadami komunalnymi, które 
utrzymuj�  w mocy postanowienia organu pierwszej instancji. W zwi� zku z tym, i�  zawarta w 
skardze teza o istnieniu nadp
at w op
acie za gospodarowanie odpadami komunalnymi w 
zwi� zku z nadwy� k�  w systemie gospodarowania odpadami komunalnymi nie znajduje 
uzasadnienia w przywo
anych wy� ej przepisach powszechnie obowi� zuj� cego prawa, uznaje 
si�  skarg�  p. P. Fija
kowskiego za bezzasadn� . Komisja wi� kszo� ci�  g
osów przeg
osowa
a 
propozycj�  takiego rozwi� zania skargi. Radny p. W
odzimierz Tomaszewski mia
 inne zdanie 
i przygotowa
 swoj�  opini� . W moim mniemaniu ona o� miesza
aby Komisj�  Finansów, 
Bud� etu i Polityki Podatkowej, gdyby� my j�  przyj� li lub dostarczyli Pa� stwu Radnym, gdy�  
uznawa
a skarg�  za zasadn� . W � aden sposób nie odzwierciedla
a ona przepisów prawa. 
Dlatego te�   Komisja Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej przyj� 
a projekt uchwa
y 
opisany w druku BRM nr 29/2015, gdy�  skarga by
a kierowana do Komisji, a nie do ka� dego 
radnego osobno. Zgodnie z obowi� zuj� cym prawem Komisja zapozna
a si�  ze spraw� , 
przedyskutowa
a, przeg
osowa
a i przekaza
a Przewodnicz� cemu Rady Miejskiej projekt 
uchwa
y. Nie widz�  tutaj � adnych problemów je� li chodzi o stron�  prawn� , czy 
merytoryczn� ”. 
 
Przyst� piono do zadawania pyta� . 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Oczywi� cie za moment przedstawi�  inny 
punkt widzenia, ale pragn�  zada�  pytanie, na jakiej podstawie przewodnicz� cy Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej, radny p. W
adys
aw Skwarka odmawia tytu
u 
strony Skar�� cemu, skoro Skar�� cy p
aci op
at� ? Skoro p. Fija
kowski jest p
atnikiem, to 
wed
ug tak� e interpretacji, które by
y przytoczone w projekcie uchwa
y, którego nie chcia
 
Pan Przewodnicz� cy wykorzysta� , mimo � e sam Pan zleci
 jego przygotowanie, to Skar�� cy 
powinien by�  potraktowany jako strona. Dlaczego Pan odmawia tytu
u strony w kwestii 
� wiadczenia tej op
aty osobie, która j�  � wiadczy, a wi� c jest p
atnikiem?”. 
 
Przewodnicz� cy Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej, radny p. W
adys
aw 
Skwarka odpowiedzia
: „Zgodnie z ustaw�  – Ordynacja podatkowa, p. Fija
kowski nie jest 
stron� . Pan Fija
kowski p
aci w Spó
dzielni, a wi� c je� li ju�  chcia
by skar� y� , to powinien si�  
zwróci�  do Zarz� du Spó
dzielni, a nie do Miasta. I na tej podstawie jest przygotowany projekt 
uchwa
y opisany w druku BRM nr 29/2015. Jako Przewodnicz� cy Komisji, dbaj� c o reputacj�  
Komisji nie b� d�  przedstawia
 projektów uchwa
, które j�  o� mieszaj�  pod k� tem prawnym. I 
to Pan Radny powinien wiedzie� ”.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „To jest Pana zdanie. B� dziemy o tym 
mówi�  dalej. Kolejne pytanie dot. kwestii zwi� zanej równie�  ze spraw�  proceduraln� . Prosz�  
o opini�  prawn�  w tym zakresie, czy projekt uchwa
y zlecony w ramach podzia
u prac w 
Komisji i przygotowany powinien by�  rozpatrywany, czy te�  Przewodnicz� cy Komisji mia
 
prawo ukry�  projekt, mimo � e wcze� niej rozes
a
 do radnych?”. 
 
Przewodnicz� cy Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej, radny p. W
adys
aw 
Skwarka odpowiedzia
: „Niech Pan Radny si�  zdecyduje, czy ja ukry
em projekt uchwa
y 
przesy
aj� c go wszystkim radnym?”. 
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Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Pragn�  zwróci�  uwag�  na to, � e na 
posiedzeniu Komisji, Pan tego projektu uchwa
y nie omawia
”. 
 
Przewodnicz� cy Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej, radny p. W
adys
aw 
Skwarka odpowiedzia
: „Pana Radnego nie by
o na posiedzeniu Komisji. Niech Pan 
przychodzi na Komisj� , to b� dzie Pan bra
 udzia
 w pracach”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „To nie ma znaczenia. By
 projekt 
uchwa
y przygotowany na zlecenie Komisji”. 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie wniosek o opini�  prawn� . 
 
Przy 32 g
osach „za”,  2 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska przyj� 
a wniosek o opini�  prawn� . Wydruk z g
osowania elektronicznego 
zamieszczony jest poni� ej. 
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Przedstawicielka Wydzia
u Organizacyjno-Prawnego mec. p. Marlena Sakowska-Bary
a 
powiedzia
a: „Je� eli chodzi o rozstrzygni� cie tego zagadnienia, to nie mo� emy traci�  z pola 
widzenia nast� puj� cej kwestii. Mamy tutaj do czynienia ze stosowaniem procedury 
wynikaj� cej co do zasady z Kodeksu post� powania administracyjnego. Mam tu na my� li dzia
 
8 Kpa, który okre� la tryb rozpatrywania skarg i wniosków. W zwi� zku z tym, Rada Miejska 
w 	odzi dzia
a jako organ w
a� ciwy do rozpatrzenia skargi. Je� eli chodzi o tryb 
rozpatrywania skargi, to Regulamin Pracy Rady Miejskiej w 	odzi stanowi� cy za
� cznik do 
Statutu Miasta 	odzi okre� la tryb wewn� trznej pracy nad rozpatrywaniem skargi w obr� bie 
organu w
a� ciwego do rozpatrywania skargi na podstawie Kodeksu podst� powania 
administracyjnego. Mam tu na wzgl� dzie § 31a Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w 	odzi, z 
którego wynika, � e skargi kierowane do Rady na dzia
alno��  Prezydenta s�  przesy
ane przez 
Przewodnicz� cego Rady do w
a� ciwej komisji. Natomiast z ust. 3 § 31a wynika, � e komisja 
po przeanalizowaniu skargi, a gdy zaistnieje taka konieczno�� , po przeprowadzeniu kontroli, 
przedstawia sprawozdanie Radzie wraz z projektem uchwa
y. Uchwa
�  przekazuje si�  
niezw
ocznie skar�� cemu. W tej chwili jeste� my w fazie opisanej w ust. 3, czyli w fazie 
rozpatrywania projektu uchwa
y, który w tym przypadku zosta
 przed
o� ony przez Komisj�  
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej. Wracam do brzmienia ust. 3 § 31a Regulaminu, z 
którego wynika, � e komisja po przeanalizowaniu skargi, a gdy istnieje taka konieczno�� , po 
przeprowadzeniu kontroli, przedstawia sprawozdanie Radzie. A zatem nale� y uzna� , � e to 
komisja rozpatruje skarg� , a nie konkretny radny. Rozumiem, � e je� eli na ostatnim 
posiedzeniu Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej ta skarga zosta
a rozpatrzona, 
a efektem jej rozpatrzenia jest przedstawienie projektu uchwa
y Rady Miejskiej w 	odzi 
nale� y uzna� , � e procedura rozpatrywania skargi w tym zakresie zosta
a dope
niona. 
Natomiast w przedmiocie istnienia kilku alternatywnych projektów uchwa
 dot. rozpatrzenia 
konkretnej skargi, czy te�  uznania skargi za zasadn� , tudzie�  bezzasadn� , bo rozumiem, � e 
taka jest istota sporu, mnie nie by
o na tej Komisji, w zwi� zku z tym tu mog�  by�  
niedoinformowana co do stanu faktycznego, to nale� y stwierdzi� , � e to Komisja podejmuje 
decyzje na okoliczno��  tego, czy skarga jest zasadna, czy te�  jest bezzasadna, a co za tym 
idzie, to Komisja podejmuje decyzje co do tego, jakie argumenty przemawia
y za tym, � e 
skarga jest zasadna, czy te�  skarga jest bezzasadna. W zwi� zku z tym mo� emy tutaj mówi�  o 
swoistym wa� eniu argumentów, które zosta
o przeprowadzone na ostatnim posiedzeniu 
Komisji. Je� eli jest tak, jak w tej chwili zosta
am doinformowana w trakcie niniejszej sesji, to 
oznacza to nic innego, jak fakt, i�  radni, którzy zasiadaj�  w Komisji Finansów, Bud� etu i 
Polityki Podatkowej zapoznali si�  zarówno z argumentami jednego, jak i drugiego projektu 
uchwa
y. Nie ma przepisów w Regulaminie Pracy Rady Miejskiej w 	odzi, które dotyczy
yby 
rozpatrywania w sensie przygotowywania, sprawozdawania rozwa� e�  dot. przedmiotu 
konkretnej skargi przez danego radnego. To komisja w istocie decyduje o tym, czy uznaje si�  
skarg�  za zasadn� , czy te�  za bezzasadn� . I t�  rekomendacj�  w postaci projektu uchwa
y Rady 
Miejskiej w 	odzi przedk
ada si�  w formie owego projektu  Radzie Miejskiej do 
zatwierdzenia, co ma w tej chwili miejsce. Jednak, to Rada Miejska w 	odzi, jako organ 
w
a� ciwy do rozpatrzenia skargi zgodnie z art. 229 Kpa ostatecznie decyduje o tym, czy 
skarg�  uznaje za zasadn� , czy bezzasadn� . To nie jest decyzja komisji. Komisja jedynie 
analizuje skarg�  i przedk
ada projekt uchwa
y Radzie. Natomiast ostatecznie o tym, czy 
skarga jest zasadna, czy niezasadna i z jakich powodów decyduje Rada Miejska w 	odzi. 
Konkluduj� c. Z uwagi na to, � e nie ma przepisów, które dotyczy
yby analizowania skargi 
przez poszczególnych cz
onków komisji, a s�  jedynie przepisy, które okre� laj�  zasady 
rozpatrywania, analizowania skargi przez komisje Rady Miejskiej w 	odzi, nale� y stwierdzi� , 
� e w przypadku przedmiotowej skargi nie dosz
o do � adnego uchybienia, o którym mo� na 
by
oby mówi� , jako faktyczne i rzeczywiste przy rozpatrywaniu przedmiotowej skargi. 



 37 

Skarga zosta
a rozpatrzona, przygotowana i przeanalizowana na tym etapie w sposób zgodny 
z Regulaminem Pracy Rady Miejskiej w 	odzi”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski poprosi
 o opini�  prawn�  dot. tego, dlaczego 
p
atnikowi mia
oby si�  odmówi�  prawa strony w post� powaniu podatkowym? Nast� pnie 
mówca powiedzia
: „Wed
ug argumentacji, któr�  przygotowa
em w projekcie uchwa
y Rady 
jednoznacznie powo
uj� c si�  na odpowiednie artyku
y Ordynacji podatkowej mo� na 
stwierdzi� , � e p
atnik tak� e mo� e by�  stron�  post� powania. Chcia
bym si�  dowiedzie� , czy 
zdaniem radców prawnych takie prawo strony przys
uguje p
atnikowi, czy nie?”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  powiedzia
: „Mam pewn�  
refleksj� . Wydaje mi si� , � e radny p. W
odzimierz Tomaszewski jest wiceprzewodnicz� cym 
Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej. Skoro ten projekt uchwa
y staje tutaj przed 
nami, to Komisja si�  nim zajmowa
a. W g
osowaniu cz
onkowie Komisji zdecydowali, co do 
tre� ci projektu uchwa
y. Rozumiem, � e radny p. W. Tomaszewski mo� e mie�  inne zdanie, ale 
mo� e je wyrazi�  w g
osowaniu. Przenoszenie prac Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki 
Podatkowej na sesj�  Rady Miejskiej jest nie w porz� dku. Na samym pocz� tku 
zadecydowali� my, � e informacj�  ze wzgl� du na swoj�  rozwlek
o��  przenie� li � my na koniec 
posiedzenia. S�  te�  zdania, � e informacjami powinny zajmowa�  si�  merytoryczne komisje. 
Oczywi� cie mo� emy ponawia�  wnioski o opini�  prawn�  do zmierzchu, ale chyba nie w tym 
rzecz. Je� li Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej si�  tym zaj� 
a, skoro radny 
p. W
odzimierz Tomaszewski zasiada w „Prezydium” tej Komisji, to nie widz�  potrzeby, 
� eby kolejne wnioski o opini�  prawn�  przeg
osowywa�  pozytywnie. Je� eli radny p. 
W
odzimierz Tomaszewski ma inne zdanie, co do omawianego projektu uchwa
y, to mo� e je 
wyrazi�  w g
osowaniu. Dajmy pracowa�  Radzie i podejmowa�  kolejne uchwa
y. Nie jeste� my 
tutaj po to, � eby pracowa�  nad projektem dot. skargi, bo do tego s�  powo
ane komisje”.    
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 wniosek o opini�  prawn�  pod 
g
osowanie.  
 
Przy 12 g
osach „za”,  18 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wniosku o kolejn�  opini�  prawn�  nie przyj� 
a. Wydruk z g
osowania 
elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Wobec braku innych pyta� , opinii innych komisji przyst� piono do wyg
oszenia stanowisk 
klubowych. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Klubu Radnych PiS, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: 
„Sprawa ma bardzo wa� kie znaczenie z punktu widzenia proceduralnego, ale i tre� ci skargi. 
Co do proceduralnego post� powania, to konkretnie ka� da komisja przyj� 
a pewien sposób 
post� powania. Akurat na post� powanie skargowe ustalone by
o, � e jeden z radnych ma 
przygotowa�  projekt uchwa
y w tej sprawie. Projekt uchwa
y zosta
 przygotowany, a potem 
ten projekt uchwa
y zosta
 przez Przewodnicz� cego Komisji nie tylko zignorowany, ale wr� cz 
ukryty, bo on owszem zosta
 rozes
any do radnych, ale potem podczas posiedzenia Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej nie by
 rozpatrywany, nie by
o g
osowania, czy ta 
tre��  ma by�  odrzucona i przyj� ta inna, tylko Przewodnicz� cy Komisji przyszed
 na 
posiedzenie i zaprezentowa
 swoje stanowisko wprowadzaj� c radnych w b
� d. To jest 
pierwsza kwestia. Na posiedzeniu Komisji nie zasi� gano równie�  opinii prawnych, o które 
teraz prosi
em, zw
aszcza w kwestiach dot. tego, czy p
atnikowi przys
uguje prawo strony, 
czy te�  nie. A teraz odnios�  si� , co do istoty skargi. Otó�  skarga dot. nadp
aty w op
acie 
� mieciowej. I to jest sprawa powszechna i masowa, bo wielu mieszka� ców wnios
o o to, � eby 
zwróci�  mu nadp
at� , o której zreszt�  mówi
 Skarbnik Miasta, � e za po
ow�  roku 2013 oraz 
ca
y rok 2014 jest nadp
ata w wysoko� ci 50 000 000 z
. Mieszka� cy wnosili wnioski o zwrot 
nadp
aty, a Miasto konsekwentnie odmawia mieszka� com prawa strony w sytuacji, kiedy 
p
atnik mo� e by�  t�  stron� . Drugi klincz, który wytworzy
o samo Miasto jest taki, i�  w 
uchwale zaproponowanej przez Prezydenta Miasta dot. deklaracji wpisano konkretn�  kwot�  
stawki, w zwi� zku z tym p
atnik nie móg
 zapisa�  innej stawki, a w uzasadnieniu, które 
Pa� stwo macie, mówi si�  mieszka� cowi, � e skoro Prezydent Miasta wpisa
 t�  stawk� , to 
mieszkaniec móg
 si�  tylko pod tym podpisa� . I to jest ten klincz. Mieszkaniec powinien mie�  
prawo wpisania takiej kwoty, jaka odpowiada rzeczywisto� ci. Je� eli rzeczywisto��  jest taka, 
� e stawka powinna by�  ni� sza, to Prezydent Miasta powinien t�  stawk�  zmniejszy�  w 
deklaracji, czyli zmieni�  uchwa
�  dot. op
aty � mieciowej i umo� liwi �  p
atnikowi p
acenie 
stawki zgodnej z rzeczywisto� ci� , czyli pokrywanie tylko rzeczywistych kosztów zwi� zanych 
z odbiorem i zagospodarowaniem odpadów. W zwi� zku z tym ta uchwa
a ma super du� e 
znaczenie systemowe, którego rozwa� enia chcia
 unikn��  jak wida�  Przewodnicz� cy Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej dzia
aj� c, w moim  przekonaniu, na niekorzy��  nie 
tylko jednego wnioskodawcy, Skar�� cego, ale wszystkich mieszka� ców, którzy nadp
acaj�  t�  
op
at� . Wniosek konkretny jest taki, � e sk
adam do Komisji Uchwa
 i Wniosków propozycj�  
zmiany tre� ci omawianej uchwa
y w § 1 i § 2, by uzna�  skarg�  za zasadn� , a uzasadnienie 
przyj��  zgodnie z za
� czonym szczegó
owym tekstem, o którym po cz�� ci powiedzia
em 
przed chwil�  przedstawiaj� c istot�  sprawy. Tre��  projektu uchwa
y w nowym brzmieniu wraz 
z uzasadnieniem mo� emy Pa� stwu Radnym rozda� , aby Pa� stwo Radni zapoznali si�  z nim 
przed ostatecznym g
osowaniem. Prosz�  Przewodnicz� cego Rady, aby umo� liwi
 Radnym 
zapoznanie si�  z projektem uchwa
y w nowym brzmieniu”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poprosi
, aby poprawka, któr�  radny 
p. W
odzimierz Tomaszewski przekaza
 do Komisji Uchwa
 i Wniosków zosta
a powielona i 
dostarczona Radnym.  
 
Wobec braku innych wyst� pie�  klubowych przyst� piono do dyskusji indywidualnej. 
 
Radny p. Marek Michalik  powiedzia
: „Nie zajmowaliby� my si�  t�  spraw� , gdyby ona 
zosta
a w
a� ciwie zrealizowana na posiedzeniu Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki 
Podatkowej. Jest jeszcze czterech radnych, którzy byli obecni na posiedzeniu Komisji. 
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Szczerze mówi� c spodziewali� my si� , � e procedujemy nad projektem, który by
 nam 
rozes
any. Nie by
o niestety � adnej informacji przed g
osowaniem, czy w trakcie g
osowania, 
� e mamy do czynienia z zupe
nie innym projektem uchwa
y. Oczywi� cie, � e mo� na 
powiedzie� , i�  � lepy w karty nie gra, ale szczerze mówi� c, do tej pory mieli� my zaufanie do 
Przewodnicz� cego Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej. Niestety dzisiaj, w 
takiej sytuacji, w jakiej jeste� my, to zaufanie zosta
o bardzo powa� nie podwa� one. Nie widz�  
� adnego powodu, dlaczego radni nie zostali poinformowani o tym, � e proceduj�  zupe
nie inny 
projekt uchwa
y. Rozumiem, � e mog�  tu by�  przyzwyczajenia Pana Przewodnicz� cego 
jeszcze z Komisji Rewizyjnej, kiedy to Pan prowadzi
 t�  Komisj�  i na sesji Rady Miejskiej 
referowa
 wszystkie zagadnienia i projekty uchwa
. By�  mo� e przenosi to Pan na Komisj�  
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej. I tutaj poprosi
 Pan o przygotowanie dokumentu, a 
sam Pan zdecydowa
, � e b� dzie go referowa
, jak równie�  by�  mo� e b� dzie Pan referowa
 
wszystkie inne projekty. Jednak� e zasada powinna by�  taka, � e nie powinni� my próbowa�  
wzajemnie si�  ogrywa�  i oszukiwa� , bo nie maku temu � adnego powodu. To i tak kiedy�  
wychodzi. W tym przypadku to bardzo wyra� nie wysz
o. Prosz� , aby zosta
a bardzo powa� nie 
potraktowana zmiana zaproponowana przez radnego p. W
odzimierza Tomaszewskiego, � eby 
zosta
a przeg
osowana. Jak b� dzie przeg
osowana, to ju�  jest inna sprawa. Poprzez to, � e 
Komisja Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej niew
a� ciwie procedowa
a t�  spraw�  na 
swoim posiedzeniu na dzisiejszej sesji zajmujemy si�  ju�  ni�  kilkadziesi� t minut, podczas gdy 
inne skargi by
o krótko procedowane”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Mieli� my opini�  
prawn�  w sprawie procedowania. Pani Mecenas stwierdzi
a, � e procedowanie nad projektem 
uchwa
y przebiega
o w
a� ciwie. Rozumiem, � e Panowie macie ró� ny pogl� d w konkretnej, 
merytorycznej sprawie, ale proponowa
bym nie przenosi�  dyskusji z forum Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej na sesj� , szczególnie je� li chodzi o sprawy 
proceduralne. W dniu wczorajszym otrzyma
em projekt uchwa
y Komisji Finansów, Bud� etu 
i Polityki Podatkowej. To Komisja zadecydowa
a, � e b� dzie przyjmowa�  taki, a nie inny 
projekt. Rozumiem, � e w tej sprawie odby
o si�  g
osowanie, bo inaczej by�  nie mo� e, � eby 
przyj��  projekt uchwa
y. Dyskusja odby
a si�  wczoraj. Szczegó
owo zapoznam si�  z 
protoko
em z posiedzenia Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej. Jednak 
proponuj� , aby dyskusje merytoryczne odbywa
y si�  na posiedzeniu Komisji. Oczywi� cie 
dzisiaj ka� dy radny mo� e wnie��  uwagi do projektu uchwa
y przygotowanego przez Komisj� . 
Rozumiem, � e nad tym dyskutujemy. Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zg
osi
 poprawk� . 
Przedstawi
 jej zapis wszystkim radnym. Proponuj�  ograniczenie dyskusji do merytorycznych 
spraw zwi� zanych z projektem uchwa
y. Mamy informacj� , � e nie by
o � adnych uchybie�  
proceduralnych nad przygotowaniem omawianego projektu uchwa
y”. 
 
Przewodnicz� cy Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej, radny p. W
adys
aw 
Skwarka powiedzia
: „Trudno mi swobodnie mówi�  o pewnych rzeczach, ale z tej trybuny 
zarzucono mi dzisiaj co� , czego przez 25 lat nikt mi nie zarzuci
 - wprowadzanie w b
� d, 
oszukiwanie i ogrywanie. Chcia
bym jasno powiedzie� , jest to na kasecie nagrane, � e w 
trakcie nieobecno� ci referuj� cego, radnego p. W. Tomaszewskiego, który nie przyszed
 na 
posiedzenie Komisji na czas, jasno powiedzia
em, � e mam projekt uchwa
y, który sam 
przygotowa
em. Jest to nagrane. Przedstawi
em projekt uchwa
y, pyta
em, czy kto�  ma jakie�  
uwagi. Nast� pnie Komisja przeg
osowa
a to. Zgodnie z trybem, o którym mówi
a Pani 
Mecenas wszystko zosta
o wykonane zgodnie z prawem. Radny p. W. Tomaszewski zarzuca 
mi, � e co�  ukrywam. Oczywi� cie, ukry
em jego uchwa
�  rozsy
aj� c j�  do wszystkich radnych. 
Czy to jest ukrycie? Kolejny zarzut - dzia
am na niekorzy��  mieszka� ców. Czy Pan Radny 
mo� e poda�  list�  tych mieszka� ców? Pan Radny mówi, � e obywatel powinien mie�  prawo. Ja 
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te�  s� dz� , � e obywatel powinien mie�  prawo, ale w obecnym prawie go nie ma. Niech Pan 
zmieni prawo, to wówczas b� dziemy dyskutowali. W obecnym stanie prawnym 
p. Fija
kowski nie jest stron� . Je� eli Pan chce kogokolwiek o� miesza� , to nie mnie, bo ja si�  
nie dam. Swój autorytet mo� e Pan o� miesza�  takimi propozycjami, jakie Pan z
o� y
 do 
Komisji Finansów Bud� etu i Polityki Podatkowej. Poniewa�  nie chcia
em o� miesza�  
autorytetu Komisji, dlatego przygotowa
em ten projekt uchwa
y. Walka polityczna to jedno, 
niezgadzanie si�  z pewnymi rzeczami to drugie, ale naginanie prawa w taki sposób, jaki Pan 
chce i w jaki nagina
 Pan w poprzednich latach jest absurdalne. A tutaj rzuca si�  kalumnie na 
kogo� , kto chce broni�  dobrego imienia Rady. Nie wiem, czy wszyscy znaj�  prawo, 
niekoniecznie musz� , ale je� li kto�  przynajmniej troch�  zna prawo, to wie, � e nie mo� na go 
nagina�  w taki sposób, � eby go wykr� ci�  na drug�  stron� . Zgadzam si�  z Panem Radnym, � e 
obywatel powinien mie�  prawo, ale w tej chwili go nie ma. To, jak Pan Radny zmieni to 
prawo w Sejmie, to ja si�  te�  b� d�  do niego stosowa
. Mam jeszcze jedn�  pro� b� . Ja nikogo z 
Pa� stwa nie recenzuj� , nawet za najg
upsz�  wypowied� . Prosz� , � eby� cie mnie Pa� stwo tak� e 
nie recenzowali. Je� eli macie co�  do mnie, to powiedzcie, � e tutaj nie mam racji, bo prawo 
jest takie, tu nie mam racji, bo co�  tam. Na jakie podstawie mówicie, � e oszukuj� , 
wprowadzam w b
� d, ogrywam? To Pa� stwo w swoim zacietrzewieniu chcecie przedstawi�  
projekt uchwa
y, który ani si�  nic nie ma do prawa, ani nie ma � adnego logicznego 
uzasadnienia. Je� eli ju� , to prosi
bym bardzo o to, � eby� cie si�  Pa� stwo postarali bardziej, bo 
to co przygotowa
 radny p. W. Tomaszewski jest po prostu kuriozalne. I dlatego by
 ten 
projekt uchwa
y. Jeszcze raz powtarzam. Mia
 Pan mo� liwo��  przedstawienia swojego 
projektu uchwa
y, ale zerwali� cie Pa� stwo posiedzenie Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki 
Podatkowej. Poszli� cie sobie na konferencj�  prasow� . Trzeba by
o przerwa�  procedowanie 
wa� nych punktów dla Miasta tylko dlatego, � e zrobili� cie sobie konferencj� . Je� eli jest taka 
wasza wola, to róbcie sobie ca
y czas te konferencje, ale nie miejcie do mnie pretensji, � e 
broni�  dobrego imienia Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
: „Nie jestem cz
onkiem Komisji Finansów, Bud� etu i 
Polityki Podatkowej i te�  nie mia
em udzia
u w procedowaniu projektu uchwa
y na 
posiedzeniu Komisji. Jednak chcia
bym zaapelowa�  do Przewodnicz� cego Komisji Finansów, 
Bud� etu i Polityki Podatkowej, � eby jednak powstrzyma
 si�  od tak jednoznacznych ocen 
merytorycznego rozstrzygni� cia skargi, który zosta
 zaproponowany przez p. W. 
Tomaszewskiego. Jestem daleki od prze� wiadczenia, � e projekt uchwa
y zaproponowany 
przez radnego p. W. Tomaszewskiego by
by o� mieszeniem autorytetu Komisji Finansów, 
Bud� etu i Polityki Podatkowej. Chcia
bym tylko Panu Radnemu u� wiadomi� , � e ta sprawa 
dot. te�  mojego wniosku, bo tak� e z
o� y
em wniosek, jako mieszkaniec spó
dzielni 
mieszkaniowej o zwrot nadp
aty � mieciowej i te�  nie zosta
em uznany za stron�  tego 
post� powania. W tym momencie ta sprawa b� dzie si�  toczy
a przed Wojewódzkim S� dem 
Administracyjnym. Apelowa
bym do Pana Przewodnicz� cego, � eby z tak kategorycznymi 
opiniami powstrzyma
 si�  przynajmniej do rozstrzygni� cia WSA”. 
 
Przewodnicz� cy Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej, radny p. W
adys
aw 
Skwarka ad vocem powiedzia
: „Nie wyg
osi
em � adnej opinii. Powiedzia
em o tym, � e 
zgodnie z prawem ta uchwa
a o� mieszy
aby Rad�  Miejsk� . Pokaza
em na jakiej podstawie 
Ordynacji podatkowej i stanowiska Samorz� dowego Kolegium Odwo
awczego. To wszystko 
jest prawo. Nie mówi�  tutaj o anio
kach, fio
kach, oszukiwaniu, kr� ceniu, wprowadzaniu w 
b
� d, jak Panowie to mówi� . To nie jest ocena. Powiedzia
em o prawnym aspekcie, o 
projekcie uchwa
y, który nie jest zgodny z prawem. Wspomniany projekt uchwa
y nie 
uzyska
by � adnej opinii prawnej. Powstrzymywanie si�  od czego Panie Magin? Ju�  na 
poprzedniej sesji Panu mówi
em, � e nie jest Pan dla mnie autorytetem”. 
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Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Je� eli co�  jest przedmiotem sporu, tak� e 
s� dowego, to tam wyst� puj�  prawnicy, którzy s�  do racji swojej przygotowani i prezentuj�  te 
racje. Mo� e Pan przeciwstawi�  racje jednego prawnika do racji drugiego prawnika. St� d te 
apele o wstrzemi�� liwo��  co do tak radykalnych s� dów, � eby� my o� mieszyli Komisj�  
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej. Chcia
bym zwróci�  uwag�  na jeden fakt. Je� eli 
Przewodnicz� cy Komisji, zgodnie z przyj� t�  procedur� , zleca radnemu przygotowanie 
projektu uchwa
y, ona zostaje przygotowana, trafia do wszystkich cz
onków Komisji, a potem 
poza faktem, � e jedno posiedzenie Komisji zosta
o przerwane przez Pana Przewodnicz� cego, 
bo by
a przerwa i Pan wykorzysta
 to, � e spó� nili � my si�  o minut� , a prosili� my o 10 minut 
przerwy, to Pan powiedzia
, � e Komisja dalej nie b� dzie obradowa� , bo nie ma quorum. 
Zerwa
 Pan to posiedzenie Komisji i nie mogli� my na niej rozpatrywa�  projektu uchwa
y 
przygotowanego przeze mnie. Powiem Panu, dlaczego Pan zerwa
 posiedzenie. Zerwa
 Pan 
posiedzenie Komisji dlatego, � e wtedy ten projekt uchwa
y by
by przeg
osowany. I dlatego 
Pan zerwa
 posiedzenie. Na wczorajszym posiedzeniu Komisji, Pan po prostu zaniedba
 jeden 
element. Gdyby Pan Przewodnicz� cy powiedzia
, � e jest przygotowana uchwa
a przez 
radnego p. W. Tomaszewskiego, któr�  Pa� stwo otrzymali, ale ja si�  z ni�  nie zgadzam, w 
zwi� zku z tym prezentuj�  inny pogl� d, to wtedy sprawa by
aby jasna. Radni odrzuciliby 
projekt uchwa
y przygotowany na Pana zlecenie przez radnego p. W. Tomaszewskiego i 
by
by rozpatrywany projekt uchwa
y przygotowany przez Pana. Tego Pan nie dope
ni
. Pan 
ukry
 to, � e istnieje projekt uchwa
y przygotowany przez radnego p. W. Tomaszewskiego, z 
którym si�  Pan nie zgadza. Pan tylko powiedzia
 – skoro akurat radnego p. W. 
Tomaszewskiego w tym momencie nie ma, to ja przedstawiam swój projekt uchwa
y, koniec 
kropka. I to jest ta wada. Natomiast co do istoty ja ju�  przedstawi
em. Mieszka� cy, jako 
p
atnicy maj�  prawo strony. To jest mój pogl� d. Maj�  prawo �� da�  zwrotu nadp
aty. Skar�� cy 
powiedzia
, � e nie chce by�  kredytodawc�  Miasta. Temu p
atnikowi odmawia si�  prawa 
skargi, a co wa� niejsze prawa �� dania zwrotu nadp
aty. To jest istota sprawy, a Pa� stwo b� d�  
dzisiaj rozstrzyga� , czy przyjmiecie jedn�  opcj�  prawn� , któr�  zaprezentowa
em i z Klubem 
Radnych PiS dzi�  podtrzymuj� , czy te�  opcj�  radnego p. W. Skwarki”.  
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Apeluj�  do Panów 
Radnych, aby powy� sz�  spraw� , je� li chodzi o procedur�  post� powania nad projektem  
uchwa
y rozstrzygn��  na kolejnym posiedzeniu Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki 
Podatkowej. Ca
e posiedzenie Komisji jest nagrane. Mo� na odtworzy�  nagranie z dyktafonu 
tak jak podpowiada radny p. Maciej Rakowski. Oczywi� cie, � e mo� na odtworzy�  nagranie w 
tej chwili, ale nie wiem, czy rol�  Rady Miejskiej jest to, aby robi�  przerw� , aby ods
uchiwa�  
co si�  dzieje na komisjach. Zostanie przygotowany protokó
 z posiedzenia Komisji, który 
zostanie przyj� ty przez Komisje. Bardzo prosz� , aby protokó
 ze wspomnianego posiedzenia 
Komisji, po jego przyj� ciu, zosta
 rozes
any mailowo wszystkim radnym, aby mogli zapozna�  
si�  z przebiegiem posiedzenia. Jeszcze raz apeluj� , aby sprawy proceduralne, które mia
y 
miejsce na Komisji rozstrzygn��  na kolejnym posiedzeniu Komisji. Mamy informacj�  radcy 
prawnego, i�  procedura by
a w
a� ciwa. Wydaje  mi si� , � e  dalsza dyskusja na ten temat 
dzisiaj nie jest celowa”. 
 
Przewodnicz� cy Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej, radny p. W
adys
aw 
Skwarka ad vocem powiedzia
: „Mog�  zajadów ze � miechu dosta� . Jest nagrane posiedzenie. 
Przechodz� c do pkt 2 porz� dku Komisji, w którym by
a skarga, stwierdzi
em, � e mamy 
przygotowany projekt uchwa
y, ale nie ma referuj� cego, wi� c przedstawi�  projekt uchwa
y, 
który sam przygotowa
em. I tak dok
adnie jest to nagrane. Pan Radny zarzuca mi, � e tego nie 
powiedzia
em”. 
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Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
: „Pragn�  powiedzie� , � e jak mówi
em o ods
uchaniu 
nagrania, to � artowa
em”. 
 
Dyskusj�  podsumowa
 przewodnicz� cy Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki 
Podatkowej, radny p. W
adys
aw Skwarka, który powiedzia
: „Projekt uchwa
y jest 
przygotowany zgodnie z obowi� zuj� cym prawem na terenie RP”. 
 
Przedstawiciel Komisji Uchwa
 i Wniosków, radny p. Grzegorz Matuszak powiedzia
: 
„Grupa 9 radnych zg
osi
a poprawek, aby brzmienie § 1 uleg
o zmianie na nast� puj� ce w 
stosunku do przedstawionego projektu: „§ 1.1. Skarg�  p. Paw
a Fija
kowskiego na dzia
anie 
Prezydenta Miasta 	odzi uznaje si�  za zasadn� . 2. Skarga jest zasadna z przyczyn 
wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwa
y, które stanowi jej integraln�  cz��� .”. 
Zmienia si�  tak� e uzasadnienie, które jest obszerne. Powy� sze uzasadnienie Pa� stwo Radni 
otrzymali, wi� c chyba nie ma sensu odczytywania”. 
 
Prowadz� cy obrady, Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  podda
 pod 
g
osowanie poprawk�  zaproponowan�  przez grup�  radnych. 
 
Przy 12 g
osach „za”,  22 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska poprawki nie przyj� 
a. Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony 
jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 29/2015. 
 
Przy 24 g
osach „za”,  13 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr VII/103/15 w sprawie skargi p. Paw
a Fija
kowskiego na 
dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 6 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 8 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie powo
ania Miejskiej Rady 
Seniorów – druk BRM nr 1/2015 wraz z autopoprawk� . 

 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Z tego miejsca 
chcia
em podzi� kowa�  wiceprzewodnicz� cej Rady Miejskiej p. Ma
gorzacie Niewiadomskiej-
Cudak za przygotowanie projektu uchwa
y, poniewa�  on jest potrzebny w zwi� zku ze 
zmienionym ustawodawstwem. Pragn�  nadmieni� , i�  w poprzedniej kadencji funkcjonowa
a 
Miejska Rada Seniorów dzi� ki temu, � e Rada Miejska w 	odzi przyj� 
a uchwa
�  o powo
aniu 
Miejskiej Rady Seniorów (tu podzi� kowania dla radnych p.p.  M. Niewiadomskiej-Cudak, 
A. Kaczorowskiego, M. Walaska za dzia
ania w poprzedniej kadencji). Sejm RP zmieni
 
ustaw�  o samorz� dzie gminy poprzez wpisanie przepisów dot. powo
ywania miejskiej rady 
seniorów. Teraz na podstawie ustawy o samorz� dzie gminnym w ka� dej gminie w Polsce 
mo� e by�  powo
ana miejska rada seniorów, a takim pierwowzorem by
a m.in. nasza Miejska 
Rada Seniorów. Warto pami� ta�  przyst� puj� c do dyskusji, � e 	ód�  by
a jednym z pierwszych 
miast, gdzie powo
ano Miejsk�  Rade Seniorów. Dzisiaj b� dziemy dyskutowali o troszk�  
zmienionej formule. Witam by
ego przewodnicz� cego Miejskiej Rady Seniorów p. Mariana 
Papisa”. 
 
 
Projekt uchwa
y wraz z autopoprawk�  przedstawi
a projektodawca, wiceprzewodnicz� ca 
Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak, która powiedzia
a: „Przepisy 
znowelizowanej ustawy o samorz� dzie gminnym upowa� niaj�  rady gmin do tworzenia rady 
seniorów na nowych zasadach. Tak, jak powiedzia
 ju�  Przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak, w 	odzi by
a powo
ana Miejska Rada Seniorów, ale nie by
o wówczas 
odpowiednich ku temu przepisów w ustawie o samorz� dzie gminnym. 	ód�  by
a jednym z 
pierwszych miast, które powo
a
o Miejsk�  Rad�  Seniorów. Uczyniono to dok
adnie uchwa
�  z 
26 pa� dziernika 2011 r. W tym miejscu chc�  podzi� kowa�  moim kolegom radnym 
p.p. przewodnicz� cemu Rady Miejskiej p. T. Kacprzakowi, M. Walaskowi, 
A. Kaczorowskiemu, z którymi wspó
pracowa
am przy tworzeniu poprzedniej uchwa
y. Do 
ko� ca 2014 r. w kraju powsta
o 76 rad seniorów. Ju�  w tym roku powstaj�  nowe rady. 
Najwi� cej rad seniorów powsta
o w województwie � l� skim i wielkopolskim. Z czym to by
o 
zwi� zane? Mo� e to wynika�  z du� ej aktywno� ci � rodowisk seniorskich na tych obszarach (np. 
aktywne uniwersytety trzeciego wieku na terenie � l� ska, czy jedna z najstarszych w Polsce 
Miejska Rada Seniorów w Poznaniu powo
ana w roku 2006). W roku 2011 by
o zaledwie 8 
rad seniorów, w tym nasza 
ódzka. Najwi� cej rad seniorów powsta
o w ostatnich dwóch 
latach. Ma to najprawdopodobniej zwi� zek z wydarzeniami maj� cymi miejsce w 2012 r., 
które przyczyni
y si�  do zwrócenia szczególnej uwagi na osoby starsze: Europejskim Rokiem 
Aktywno� ci Osób Starszych i Solidarno� ci Mi� dzypokoleniowej, Ogólnopolskim Kongresem 
Uniwersytetów Trzeciego Wieku, czy wreszcie rz� dowym Programem Aktywno� ci 
Spo
ecznej Osób Starszych – ASOS. W roku 2014 rad seniorów powstawa
o coraz wi� cej i 
by
o to zwi� zane z nowelizacj�  ustawy o samorz� dzie gminnym z dnia 11 pa� dziernika 
2013 r., kiedy ustawodawca w art. 5c zapisa
, � e rady gminy mog�  powo
ywa�  rady seniorów. 
W
a� nie ta podstawa prawna, o której teraz wspomnia
am zobligowa
a mnie do tego, aby 
przygotowa�  nowy projekt uchwa
y. Ustawodawca dok
adnie okre� li
  charakter rady 
seniorów stanowi� c, i�  ma to by�  charakter konsultacyjny, doradczy i inicjatywny oraz 
doprecyzowa
 jej sk
ad w pkt 4 art. 5c ustawy. Ponadto zobligowa
 rady gmin do tego, aby w 
uchwa
ach powo
uj� cych rady seniorów znalaz
 si�  statut, który b� dzie okre� la
 tryb wyborów 
cz
onków i zasady dzia
ania miejskiej rady seniorów. Ustawodawca da
 nam równie�  
mo� liwo� ci powo
ywania miejskich rad seniorów w jednostkach pomocniczych, ale najpierw 
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trzeba zmieni�  statuty wspomnianych jednostek. Miejska rada seniorów zgodnie z 
nowelizacj�  ustawy ma sprzyja�  solidarno� ci mi� dzypokoleniowej oraz tworzy�  warunki do 
pobudzania aktywno� ci obywatelskiej osób starszych w spo
eczno� ci lokalnej. I to równie�  
zosta
o zapisane w przygotowanym przeze mnie projekcie uchwa
y. Ponadto w projekcie 
uchwa
y znalaz
 si�  zapis dot. osób, które maj�  by�  powo
ane do Miejskiej Rady Seniorów. 
Zaproponowa
am zapis, � e maj�  to by�  osoby, które uko� czy
y 60 rok � ycia. Jest to zwi� zane 
z dokumentami krajowymi i lokalnymi, które okre� laj�  w
a� nie tak�  granic�  wieku. W 2000 r. 
na � wiecie osób w wieku 60+ � y
o 600 000 000, a w roku 2050 b� dzie ich 2 000 000 000. W 
Polsce za dwadzie� cia lat co pi� ta osoba b� dzie mia
o powy� ej 60 roku � ycia, dlatego tak 
wa� na jest partycypacja spo
eczna osób starszych. Prof. p. Piotr Uzi� b
o 
z Wydzia
u Prawa i Administracji Uniwersytetu Gda� skiego stwierdzi
: „To, � e nie okre� lono 
minimalnego wieku osób wchodz� cych w sk
ad takiej rady, nie wydaje si�  w
a� ciwe. 
Powinno to zosta�  uregulowane przez gminy w statutach rad seniorów. Co prawda, mowa jest 
te�  o przedstawicielach organizacji, które dzia
aj�  na rzecz osób starszych jednak 
powo
ywanie osób m
odych czy w wieku � rednim w sk
ad rady nie wydaje si�  by�  zgodne z 
duchem ustawy”. Dlatego przyj� 
am wiek w granicach, o których mówi
am. Je� li chodzi o 
tryb wyboru, to moj�  ide�  by
o to, by Rada Seniorów reprezentowa
a  � rodowiska i  wyra� a
a 
stanowiska przedstawicieli organizacji seniorów i podmiotów dzia
aj� cych na rzecz osób 
starszych, a w szczególno� ci organizacji pozarz� dowych oraz podmiotów prowadz� cych 
uniwersytety trzeciego wieku, kluby seniorów i inne rodzaje grup seniorskich”. Powy� sza 
wypowied�  by
a poparta prezentacj�  multimedialn� , która stanowi za
� cznik nr 7 do 
protoko
u.  
 
Pani Magdalena Pouline, przewodnicz� ca Komisji Dialogu Obywatelskiego w 	odzi 
powiedzia
a: „Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Polityki Demograficznej i Wspó
pracy 
Mi � dzypokoleniowej wspólnie z przedstawicielami Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych 
oraz wiceprzewodnicz� c�  Rady p. Ma
gorzat�  Niewiadomsk� -Cudak d
ugo dyskutowa
a na 
temat tego aktu prawnego. Komisja skupia organizacje pozarz� dowe dzia
aj� ce m.in. w 
obszarach senioralnych. Tak wi� c projekt uchwa
y by
 konsultowany ze � rodowiskiem 
seniorów. To, w jaki sposób projekt uchwa
y zosta
 wypracowany jest efektem równie�  
wszystkich rekomendacji zebranych od bezpo� rednio zainteresowanych, czyli samych 
seniorów, organizacji pozarz� dowych i innych podmiotów dzia
aj� cych na ich rzecz. Tak 
wi� c ze strony Komisji mo� emy przekaza� , � e rekomendujemy wszystkie zapisy 
przedmiotowego projektu uchwa
y”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak poinformowa
a, � e na 
r� ce przewodnicz� cego Rady Miejskiej p. Tomasza Kacprzaka wp
yn� 
o pismo i podpisy od 
150 seniorów, którzy popieraj�  ide�  wspomnianej uchwa
y.   
 
Pani Gra� yna Busse gerontolog, prezeska Stowarzyszenia „Hipokamp”, cz
onkini Rady 
ds. Polityki Senioralnej przy Ministrze Pracy i Polityki Spo
ecznej powiedzia
a: 
„Rzeczywi� cie omawiany projekt uchwa
y i powo
ywanie Miejskiej Rady Seniorów w tym 
kszta
cie wpisuje si�  w ide�  i za
o� enia polityki senioralnej, która zosta
a przyj� ta pod koniec 
2014 r. Polityka senioralna w skali krajowej k
adzie bardzo du� y nacisk na aktywizacj�  
spo
eczn�  � rodowiska osób starszych. Jedn�  z form tej aktywizacji spo
ecznej jest bardzo 
wa� na aktywizacja, aktywno��  publiczna oraz aktywno��  obywatelska. Rady seniorów maj�  
by�  i s�  w tej chwili uwa� ane za jeden z bardzo istotnych przejawów i form elementów 
partycypacji publicznej osób starszych i dlatego w ubieg
ym tygodniu odby
o si�  spotkanie w 
sejmie RP, które dot. wy
� cznie powo
ywania i funkcjonowania rad seniorów. Wydaje si� , � e 
rzeczywi� cie jest to temat wa� ny i rola rad seniorów w gminach równie�  ma bardzo istotne 
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znaczenie. Wobec tego chcieliby� my wszyscy, aby rady seniorów by
y partnerami dla w
adz 
Miasta i mia
y spo
ecznie pozytywny odbiór. St� d demokratyczny tryb wyboru, który ma 
prowadzi�  do wi� kszej aktywno� ci wszystkich mieszka� ców, wi� kszego zaufania i 
zaanga� owania w sprawy Miasta”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak poinformowa
a, � e 
p. Barbara Imio
czyk, przewodnicz� ca Komisji Ekspertów ds. Osób Starszych przy Rzeczniku 
Praw Obywatelskich powiedzia
a: „	 eby by�  partnerami w
adzy i administracji lokalnej, 
cz
onkowie rad powinni w pierwszej kolejno� ci zadba�  o poszerzenie w
asnej wiedzy na 
temat zada� , kompetencji i zasad dzia
ania gminy, zasad tworzenia prawa miejscowego, 
uchwalania bud� etu, planu zagospodarowania przestrzennego, tworzenia planów wieloletnich, 
strategii i innych istotnych dokumentów decyduj� cych o kierunkach rozwoju gminy. Mog�  im 
w tym pomóc, poprzez szkolenia, pracownicy samorz� dowi, np. sekretarz, skarbnik”. 
Nast� pnie mówczyni powiedzia
a: „Jest to odzwierciedlone w projekcie uchwa
y, który 
zaproponowa
am, gdy�  Rada Seniorów mo� e powo
ywa�  zespo
y ekspertów oraz zespo
y 
tematyczne. Do zespo
ów tematycznych mo� e zaprasza�  innych seniorów, natomiast zespo
y 
ekspertów maj�  gromadzi�  ekspertów w danych dziedzinach, którzy b� d�  pomagali seniorom 
chocia� by w uzupe
nieniu bardzo cennej wiedzy dot. funkcjonowania samorz� du lokalnego. 
Instytucja gminnych rad seniorów, uregulowana w art. 5c ustawy o samorz� dzie gminnym, 
stwarza now� , adresowan�  do przedstawicieli organizacji seniorskich formu
�  umo� liwiaj � c�  
ich realne w
� czenie we wspó
decydowanie o lokalnych sprawach istotnych dla tej grupy 
spo
ecznej. Od aktywno� ci organizacji seniorskich oraz � wiadomo� ci i otwarto� ci gminnych 
w
adz samorz� dowych b� dzie zale� e� , jak ten nowy instrument zostanie wykorzystany w 
praktyce.  Pragn�  zwróci�  uwag�  jeszcze na jeden element. Wszyscy ci, którzy wypowiadali 
si�  na temat funkcjonuj� cych rad seniorów, za nieprawid
ow�  praktyk�  uznali delegowanie do 
rad seniorów przedstawicieli prezydenta i przedstawicieli rady gminy, gdy�  trudno uzna�  
organ w
adzy wykonawczej i uchwa
odawczej za podmioty stricte dzia
aj� ce na rzecz osób 
starszych. Dopuszczalnym rozwi� zaniem, co znalaz
o si�  równie�  w moim projekcie uchwa
y 
jest to, aby prezydent, wójt, burmistrz czy przewodnicz� cy rady gminy uczestniczyli w 
posiedzeniach rady seniorów bez prawa g
osu. Podsumowuj� c przytocz�  prof. p. Piotr 
Uzi� b
o z Wydzia
u Prawa i Administracji Uniwersytetu Gda� skiego, który stwierdzi
: „� e 
sama regulacja ustawowa nie pozwala na stwierdzenie, jaka b� dzie faktyczna rola rad 
seniorów. Wszystko zale� y od unormowa�  w aktach prawa miejscowego, które mog�  
przyzna�  im uprawnienia pozwalaj� ce na faktyczne pe
nienie przez nie funkcji opiniodawczo- 
inicjuj� cej, ale równie�  takie, które spowoduj�  ich zupe
n�  marginalizacj� ”. Dzi� kuj�  
wszystkim tym, którzy wspierali mnie w powstaniu projektu uchwa
y”. 
 
 
Radny p. 	ukasz Magin zg
osi
 wniosek formalny o wprowadzenie do porz� dku obrad w 
pkt 11a projektu uchwa
y w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady 
Miejskiej w 	odzi na rok 2015 – druk BRM nr 17/2015.  
 
Przy 26 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak udzieli
 g
osu by
emu 
przewodnicz� cemu Miejskiej Rady Seniorów p. Marianowi Papisowi, który powiedzia
: 
„Mog�  jedynie powiedzie� , � e nareszcie projekt uchwa
y mo� e zosta�  dzisiaj przyj� ty. Zasady 
dzia
ania Miejskiej Rady Seniorów s�  takie same, a wi� c bardzo powa� ne. Seniorzy s�  wielk�  
warto� ci�  dodatni�  dla Miasta i trzeba ich dostrzega�  oraz wychodzi�  naprzeciw wielu ich 
potrzebom. Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak wspomina
, i�  Miejska 
Rada Seniorów w 	odzi zosta
a powo
ana jako jedna z pierwszych w kraju. Przez swoj�  
dzia
alno�� , przez zakres prac adresowanych do seniorów i ich aktywizacj� , nasza Miejska 
Rada Seniorów wyprzedzi
a o kilka d
ugo�ci wszystkie rady seniorów w Polsce. 
Wspó
pracuj� c z 	ódzkim Centrum Doskonalenia Nauczycieli i Kszta
cenia Praktycznego 
oraz Uniwersytetem Medycznym, którzy udost� pnili swój sprz� t i sale przygotowali� my do 
korzystania z komputerów ponad 400 seniorów. We wspó
pracy z Uniwersytetem 
Medycznym ponad 500 seniorów skorzysta
o z wyk
adów o radosnym starzeniu si� . 
Uzupe
nienia s�  prowadzone w Miejskiej Radzie Seniorów przez dr Iwanick� , która t
umaczy, 
jak aktywnie i sprawnie przed
u� a�  swoje � ycie i jak by�  potrzebnym Miastu. Dzi� ki naszym 
inicjatywom domy dziennego pobytu zosta
y wyposa� one po dwa laptopy. Zostali zatrudnieni 
instruktorzy na ½ etatu, którzy prowadz�  zaj� cia rehabilitacyjne oraz z dziedziny kulturalno-
o� wiatowej. Chcia
bym, aby po wyborze nowej Rady Seniorów tak� e kluby seniora bardziej 
by
y o� ywione oraz, � eby rady osiedli sta
y si�  miejscem dla seniorów. Trudno jest mno� y�  
domy dziennego pobytu, ale lokale, które zajmuj�  rady osiedla powinny by�  otwarte dla 
seniorów mo� liwie najcz�� ciej, aby seniorzy mogli tam przyj�� , porozmawia� , poczyta� , 
skorzysta�  z Internetu, komputera. Odwiedzaj� c kilka domów dziennego pobytu zauwa� y
em, 
� e seniorzy cz� sto korzystaj�  z facebooka, Internetu itd. W Ba
uckim O� rodku Kultury odby
 
si�  pokaz zespo
ów satyrycznych, wokalnych z sze� ciu domów dziennego pobytu. Z dorobku 
i do� wiadcze�  seniorów korzystaj�  inni. 	ódzcy seniorzy s�  jedni z najbiedniejszych w kraju. 
Polscy seniorzy w� ród 18 pa� stw starej UE maj�  najni� sze emerytury. Trzeba co�  z tym 
zrobi� . W poprzedniej kadencji Miejskiej Rady Seniorów dwukrotnie wyst� powa
em do 
Rzecznika Praw Obywatelskich, do Ministra Pracy i Polityki Spo
ecznej, przewodnicz� cego 
Zespo
u ds. Seniorów Komisji Sejmowej, � eby przeprowadzi�  reform�  systemu 
emerytalnego. Naj
atwiejsza by
aby do przeprowadzenia reforma kwotowa. Mobilizowa
em 
tak� e pos
ów Ziemi 	ódzkiej i b� d�  ich mobilizowa
 dalej, aby 
ódzcy seniorzy mieli rado��  i 
u� miech na co dzie� . Prawie 300 osób zosta
o zakwalifikowanych do domów pomocy 
spo
ecznej. Wynika z tego, � e istnieje potrzeba budowy takich domów w 	odzi systemem 
szwajcarskim – 80% � rodki unijne, 20% � rodki w
asne. Takie dzia
anie nale� y podj�� . Mam 
nadziej� , � e Rada Miejska podejmie dzisiaj uchwa
� . Ciesz�  si�  bardzo, � e w projekcie 
uchwa
y jest zapis, i�  po zako� czeniu kadencji Miejska Rada Seniorów  b� dzie pe
ni�  swoj�  
funkcj�  do wyboru nowej Rady. Dzi�  mamy ju�  trzy miesi� ce kiedy poprzednia Rada 
Seniorów zako� czy
a kadencj� , a nowej Rady jeszcze nie ma. Minie jeszcze jeden miesi� c 
zanim si�  wybierzemy. Zaproponowany Statut Miejskiej Rady Seniorów odzwierciedla 
zapotrzebowanie i zabezpiecza dzia
alno��  Miejskiej Rady Seniorów. Jednak chcia
bym 
zwróci�  uwag�  na zapis § 4 pkt 7, który ograniczy
 elektorów do 150. Prosz� , aby nie 
ogranicza�  tej liczby. Demokracja nakazuje przyj��  wszystkich. Wybory b� d�  takie jak na 
konklawe. My� my to ju�  prze� ywali w 2012 r. Mog�  si�  zg
osi�  wszyscy, a b� dziemy 
wybiera�  15 osób. Na konklawe 100 wybiera jednego, tu ponad 150 b� dzie wybiera
o 15. Za 
t�  demokracj�  si�  opowiadam. Poprzednia Rada Seniorów pracowa
a harmonijnie z Zespo
em 
ds. Seniorów, który niezale� nie od Rady Seniorów dzia
a na rzecz seniorów”. 
 
Przyst� piono do zadawania pyta� . 
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Radny p. Marcin Zalewski zapyta
, ile jest organizacji, które mog
yby wzi��  udzia
 w 
g
osowaniu? 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak odpowiedzia
a: 
„Przedstawiciele Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych powiedzieli, � e tych organizacji jest 
ok. 140”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
: „Informuj� , � e do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
Klub Radnych PiS z
o� y
 poprawk� , aby w § 4 pkt 7 usun��  zapis o limicie elektorów do 
150”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak odpowiedzia
a: „Je� eli 
jest taka wola, aby nie ogranicza�  liczby elektorów, to mog�  przyj��  autopoprawk� , aby 
wykre� li �  z § 4 pkt 7”. 
 
Wobec braku innych pyta� , opinii komisji przyst� piono do zg
aszania stanowisk 
klubowych. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Klubu Radnych PiS, p. W
odzimierz Tomaszewski  powiedzia
: 
„Projekt uchwa
y jest bardzo wa� ny. Chcia
bym podzi� kowa�  seniorom, którzy 
funkcjonowali w organie jeszcze nieumocowanym ustawowo, ale na podstawie uchwa
y Rady 
Miejskiej. W roku 2011 Rada Miejska podj� 
a bardzo wa� n�  uchwa
� . Bardzo dobrze, � e 
dzisiaj si�  to formalizuje. Dzi� kuj�  równie�  wiceprzewodnicz� cej Rady p. Ma
gorzacie 
Niewiadomskiej-Cudak za przyj� cie poprawki, o której by
a mowa. Przede wszystkim jest to 
fundament aktywno� ci osób, które b� d�  ilo� ciowo wzrasta
y w 	odzi. Seniorzy musz�  mie�  
poczucie, � e nie tylko samorz� d jest na nich otwarty, ale � e maj�  siln�  pozycj� . Ta silna 
pozycja by
a w poprzednim wydaniu Rady. My� l� , � e dzi� ki tym do� wiadczeniom b� dzie 
równie�  mie�  tak�  pozycj�  w obecnej kadencji. Popieramy projekt uchwa
y wraz z 
autopoprawk� ”. 
 
Wobec braku innych stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji indywidualnej. 
 
 
Prowadzenie obrad przej� 
a wiceprzewodnicz� ca Rady p. Ma
gorzata Niewiadomska-
Cudak. 
 
 
Radny p. Andrzej Kaczorowski powiedzia
: „Na wst� pie chcia
bym bardzo podzi� kowa�  
Pani Wiceprzewodnicz� cej za przygotowanie projektu uchwa
y. To jest rzeczywi� cie 
usankcjonowanie dzia
ania Rady, osób, które b� d�  wspiera
y osoby starsze. Poniewa�  
poprzednia Rada, która dzia
a
a na terenie Miasta powsta
a z naszej inicjatywy, by
em jednym 
z inicjatorów, to ciesz�  si� , � e to dzia
anie sprawdzi
o si� , je� eli chodzi o nasze Miasto. 
Wiadomo, � e 	ód�  ma coraz wi� cej osób starszych, potrzebuj� cych wsparcia. S� dz� , � e 
dzia
anie Rady nie b� dzie si�  skupia
o tylko, tak jak do tej pory, na dzia
aniach os
onowych, 
zwi� zanych z pomoc�  osobom starszym. Osoby starsze stanowi�  coraz liczniejsz�  grup�  w 
	odzi. Mam nadziej� , � e nowa Rada Seniorów b� dzie równie�  wyrazicielem tych osób, je� li 
chodzi o tworzenie nowej tkanki miejskiej, poniewa�  te osoby maj�  pe
ne prawo do 
korzystania z tego wszystkiego, co na terenie naszego Miasta jest. S� dz� , � e tego typu 
dzia
ania ze strony Rady, ze strony organizacji skupiaj� cych osoby starsze, czy dzia
aj� ce na 
rzecz osób starszych przyczyni�  si�  do tych g
osów, które b� d�  kierowane do tej Rady i 
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dzia
ania b� d�  nie tylko opiniuj� ce, ale równie�  b� d�  propozycje zmian ustawowych w tym 
zakresie. Musimy pami� ta� , � e jest to grupa, która b� dzie coraz liczniejsza, która ma prawo 
korzystania ze wszystkich dobrodziejstw, jakie w 	odzi s�  i b� d�  powstawa
y. Jeszcze raz 
dzi� kuj�  Pani Wiceprzewodnicz� cej za inicjatyw�  powstania projektu uchwa
y. Apeluj� , � eby 
ponad podzia
ami politycznymi wszyscy wyrazili ch��  wspó
pracy w tym zakresie. 
Jednocze� nie ze swojej strony zobowi� zuj�  si�  do popierania wszelkich dzia
a�  na rzecz osób 
starszych i z racji tego, czym si�  zajmuj�  zawodowo, ale tak� e z racji tego, � e wszyscy 
b� dziemy kiedy�  potrzebowali dzia
a�  na rzecz osób starszych. 	 ycz�  nowej Radzie 
powodzenia w swoim dzia
aniu”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Dzisiaj kolejny raz na 
forum Rady Miejskiej dyskutujemy na temat seniorów. Na pocz� tku roku mieli� my du��  
dyskusj�  na temat demografii 	odzi. Szczególnie z wypowiedzi dr. Szukalskiego wynika
o, 
� e 	ód�  jest miastem, w którym grupa seniorów b� dzie coraz wi� ksza. My o tym wiemy ju�  
od lat, dlatego w 2011 r. zosta
a przyj� ta uchwa
a o powo
aniu Miejskiej Rady Seniorów. 
	ód �  by
a jednym z polskich pionierów, je� li chodzi o powo
anie Miejskiej Rady Seniorów. 
Chcia
bym bardzo podzi� kowa�  tym 15 osobom, które pracowa
y od 2012 r. do 2014 r. 
Chcia
bym podzi� kowa�  p. Marianowi Papisowi za Jego prac� . Ta praca by
a naprawd�  
aktywna. Pokaza
a, � e 
ódzcy seniorzy s�  osobami aktywnymi. O tym mówi
 dzi�  p. Marian 
Papis. Chcemy aktywizowa�  seniorów, chcemy pokazywa�  solidarno��  mi� dzypokoleniow�  
oraz to, � e 
ódzcy seniorzy maj�  g
os. To nie jest tak, � e my tylko mówimy o seniorach, � e oni 
s� , � e trzeba im pomaga� , � e trzeba im organizowa�  domy dziennego pobytu, biblioteki, parki 
i skwery, ale � e dajemy g
os i b� dziemy si�  w niego ws
uchiwa� . Chcia
bym zaapelowa�  do 
organizacji, które b� d�  zg
asza
y kandydatów do Miejskiej Rady Seniorów, aby ju�  dzisiaj 
rozpocz��  dyskusj�  nad tym, co ju�  dzisiaj na bie�� co nale� y zmienia�  w 	odzi, aby seniorzy 
mieli 
atwiej w takim codziennym poruszaniu si� .  Wszyscy wiemy, � e przy tworzeniu 
inwestycji miejskich ju�  dzisiaj bierze si�  pod uwag�  to, aby tworzy�   podwy� szone 
przystanki, aby 
atwiej osobom starszym wchodzi
o si�  do autobusów, czy tramwajów. To jest 
istotne. Dlatego te�  chodzi o drobne zmiany, które teoretycznie s�  drobne, ale w 
rzeczywisto� ci s�  czasami gigantycznymi barierami dla wielu osób nie do pokonania. Mam 
nadziej� , � e nad tym b� dzie pracowa
a nowa Miejska Rada Seniorów. Jako Przewodnicz� cy 
Rady Miejskiej w 	odzi deklaruj�  wspó
prac�  z tym cia
em konsultacyjnym tak jak to by
o w 
latach poprzednich. Pami� tajmy tak� e, � e mamy M
odzie� ow�  Rad�  Miejsk� . Jest to drugi 
biegun, je� li chodzi o 
ódzk�  spo
eczno�� . To pokazuje, � e Rada Miejska w 	odzi jest otwarta 
na dyskusje. Mamy bud� et obywatelski, mamy jednostki pomocnicze, mamy M
odzie� ow�  
Rad�  Miejsk� , kolejny raz dyskutujemy o seniorach. Wszyscy zdajemy sobie spraw� , � e z 
roku na rok ka� dy z nas jest coraz starszy i osób starszych w 	odzi b� dzie coraz wi� cej. Nie 
oznacza to, � e to � le. To po prostu nast� puje. Musimy si�  do tego przygotowa� . Mam 
nadziej� , � e te rozwi� zania, które by
y ju�  przygotowywane przez Miejsk�  Rad�  Seniorów 
(MRS) I kadencji, b� d�  kontynuowane przez kolejnych cz
onków MRS. Z kadencji na 
kadencj�  b� dziemy mieli coraz wi� cej ciekawych rozwi� za� . Apeluj�  o to, by zg
asza�  uwagi 
do projektów uchwa
, radnym pomys
y dotycz� ce inicjatyw, by� my mogli przelewa�  je na 
papier i tworzy�  projekty uchwa
. Mam nadziej� , � e to nowe rozwi� zanie, które b� dzie 
demokratyczne, gdzie sk
ad MRS pochodzi
 wy
� cznie z wyborów, gdzie b� dzie 
reprezentacja � rodowisk seniorskich w 	odzi spowoduje, � e aktywno��  seniorów b� dzie 
wi� ksza. Dzi�  normalno� ci�  w� ród seniorów jest to, i�  pos
uguj�  si�  Internetem, kontaktuj�  
si�  za pomoc�  emaila lub facebooka. Sam z radnym p. M. Papisem prowadzi
em dyskusj�  na 
facebooku, a to doskonale � wiadczy, � e nie jest to tylko domena ludzi m
odych, ale tak� e 
seniorów. Znam wielu aktywnych seniorów na facebooku, maj� cych swoje blogi, 
komentuj� cych wypowiedzi, czy wrzucaj� cych linki. Pokazuje to, � e wirtualna spo
eczno��  
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� czy. Ciesz�  si� , � e spotkania s�  nie tylko wirtualne, � e seniorzy wychodz�  z domów i s�  
aktywni. Wielu seniorów jest aktywnych w � yciu miejskim. Mam nadziej� , � e wszyscy 
b� dziemy dzia
ali na rzecz tego, aby ka� dy 
ódzki senior czu
 si�  w 	odzi potrzebny”. 
 
Radny p. Sylwester Paw
owski powiedzia
: „Nie tylko w moim odczuciu, ale ca
ego mojego 
Klubu Radnych SLD, poszerza si�  w sposób istotny spektrum spo
ecznego oddzia
ywania na 

ódzki samorz� d z chwil� , gdy zaistnieje w nowej kadencji MRS. Seniorzy to nie tylko 
najbardziej liczna grupa spo
eczna naszego Miasta, która przez kolejne lata b� dzie ros
a w 
si
� , ale to równie�  aktywna w swojej ma
ej ojczy� nie grupa spo
eczna, która w ró� ny sposób 
próbuje wp
ywa�  na rozwój Miasta i jego mieszka� ców. Dzieje si�  to za po� rednictwem rad 
osiedli, stowarzysze� , uczestnictwa w obradach Rady Miejskiej. Gdy spojrzymy na obecnych, 
poza urz� dnikami i radnymi, bior� cymi  udzia
 w posiedzeniach Rady Miejskiej, to w
a� nie ta 
reprezentacja najcz�� ciej go� ci na sesjach. To ona ws
uchuje si�  w dyskusje i wnikliwie 
analizuje podejmowane przez nas decyzje. Dzi� ki MRS grupa ta b� dzie mia
a po raz kolejny 
realny wp
yw na to, co si�  dzieje w Mie� cie. Chcia
bym w tym miejscu w imieniu Klubu SLD 
z
o� y�  wyrazy uznania pod adresem wiceprzewodnicz� cej Rady Miejskiej p. M. 
Niewiadomskiej-Cudak, która uwzgl� dniaj� c zmieniaj� ce si�  ustawodawstwo w naszym 
kraju, wysz
a z inicjatyw�  zmian dot. MRS. Dzisiaj prezentowany przez ni�  projekt daje 
podstawy do tego, by MRS zaistnia
a w Mie� cie w nowym kszta
cie. Przysz
a Rada b� dzie 
mia
a silne wsparcie w funkcjonuj� cym w UM	 Zespole ds. Seniorów. To ludzie znaj� cy 
problematyk�  starszej generacji naszego Miasta, zaanga� owani w rozwi� zywanie ich 
problemów, � wiadcz� cy pomoc dla seniorów. My� l� , � e ta dobra wspó
praca z przesz
o� ci 
b� dzie skutkowa
a równie�  w ci� gu najbli� szych lat i pozwoli na sprawne prezentowanie 
opinii, pomys
ów, projektów wyp
ywaj� cych ze strony seniorów i ich realizowanie. Nie 
pozostaje mi nic innego, jak tylko w imieniu Klubu SLD i w
asnym � yczy� , by � rodowisko 
wy
oni
o ze swojego grona 15 najlepszych reprezentantów, � eby przysz
a Rada mog
a 
skutecznie i realnie reprezentowa�  swoje � rodowisko skupione w ró� nych organizacjach 
pozarz� dowych, radach osiedli, uniwersytetach trzeciego wieku. 	 ycz� , � eby po trudnym 
okresie kampanii i wyborach do MRS przed MRS snu
o si�  pasmo sukcesów, a ich pomys
y 
wynikaj� ce z do� wiadczenia, w
asnych przemy� le� , zaanga� owania przez ostatnie lata � ycia 
w dzia
alno��  na rzecz naszego Miasta, przekuwa
y si�  na nasze decyzje, a nasze decyzje, by 
jak najlepiej s
u� y
y seniorom”. 
 
Prowadzenie obrad przej� 
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak. 
 
Radny p. Mateusz Walasek powiedzia
: „Cieszy mnie, � e w tej chwili o MRS wszyscy 
mówi�  dobrze. Jest to te�  zas
uga MRS z poprzedniej kadencji. Gdy 2 kadencje temu w 2007-
2008  r. mówi
em o MRS, to projekt nie znalaz
 � adnego uznania. Dobrze si�  sta
o, � e dzi� ki 
p. M. Niewiadomskiej-Cudak i wtedy p. T. Kacprzakowi, p. A. Kaczorowskiemu i mojej 
skromniej osobie, w poprzedniej kadencji projekt zosta
 przeg
osowany. Pomys
 si�  
sprawdzi
. Sukces pojawi
 si�  dlatego, � e zosta
 bardzo rozpowszechniony i nasza konstrukcja 
MRS zosta
a rozpowszechniona jeszcze w wielu innych miejscach. Chcia
bym podzi� kowa�  
Wiceprzewodnicz� cej Rady Miejskiej za przygotowanie projektu, który aktualizuje MRS i 
dostosowuje do wymaga�  nowych przepisów i MRS poprzedniej kadencji, która udowodni
a, 
� e z uchwa
y, któr�  podj� li � my par�  lat temu mo� na korzysta� . To, co mówiono jeszcze 
wi� cej ni�  par�  lat temu, � e to w zasadzie do niczego nie jest nam potrzebne, okaza
o si�  
nieprawd� , bo zaanga� owanie pokaza
o, � e MRS jest potrzebna. Wiele ju�  dobrych s
ów na 
ten temat pad
o. Zag
osuj�  za uchwa
� ”. 
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Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
: „Jestem bardzo zadowolony z tego projektu, który 
jest efektem wspó
pracy ca
ej Rady Miejskiej. Chcia
bym podzi� kowa�  za tak otwarte 
przyj� cie poprawek, które zg
aszali� my w trakcie procedowania projektu. MRS jest cia
em 
potrzebnym, które b� dzie wspiera
o dzia
anie Rady Miejskiej i b� dzie nas uwra� liwia�  na 
tematy, które dot. seniorów. Pomys
y, które b� d�  wychodzi�  z posiedze�  MRS b� d�  jasnym i 
twardym sygna
em dla nas, by pochyli�  si�  jeszcze bardziej nad sprawami seniorów, gdy�  z 
ka� dym rokiem b� d�  dla nas istotniejsze. 	 ycz�  wszystkiego najlepszego tym, którzy zostan�  
wybrani i owocnej pracy”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Nie zabra
bym g
osu, gdyby nie jedno z 
niezbyt zr� cznych wypowiedzi w tej dyskusji. Nikomu na � adnym etapie funkcjonowania 
samorz� du nie zabrania si�  wychodzi�  z inicjatywami uchwa
odawczymi. Kwestia 
partycypacji obywatelskiej w samorz� dzie to proces. Jest on zwi� zany na pocz� tku z tym, � e 
samorz� d si�  najpierw kreowa
, jako samodzielny podmiot z maj� tkiem, samodzielno� ci�  
konstytucyjnie gwarantowan� , z w
asnymi finansami. Proces powodowa
 to, � e te inne formy 
partycypacji musia
y si�  równolegle rozstrzyga� , bo w pierwotnych ustawach o samorz� dzie 
nie by
o mowy o radach seniorów, m
odzie� owych radach. Elementy te zacz� 
y w miar�  
funkcjonowania samorz� dy istnie� . Tak, jak powsta
a MRM, tak wiemy o tym, � e dopiero 
niedawno by
a zmiana ustawowa, która mocowa
a rady seniorów. Ciesz�  si� , � e w 2011 r. 
radni przyj� li uchwa
�  bez po� redniego umocowania ustawowego. Uwa� am to za du� e 
osi� gniecie. Nikomu, kto uwa� a
, � e rada seniorów powinna by�  wcze� niej, nie broniono, aby 
tak�  inicjatyw�  zg
osi
 wcze� niej w formie projektu uchwa
y, a nie mówi
 pó� niej: „mówi
em, 
� e powinno by� ”. Wiele rzeczy mo� na powiedzie� , ale przede wszystkim powinno si�  je 
realizowa� . Partycypacja to równie�  jednostki pomocnicze. Jednostki si�  rozwija
y równie� . 
By
 algorytm, który funkcjonuje do dzi� , potem nast� pi
o rozszerzenie partycypacji poprzez 
bud� et obywatelski. Wszystko to jest procesem, który trzeba dostrzega� . Docenia�  nale� y 
równie�  wk
ad ka� dego radnego i mieszka� ców, tak� e dzia
aczy spo
ecznych, którzy 
funkcjonuj�  w jednostkach pomocniczych, radach. To jest wielki dorobek. Proponowa
bym, 
� eby patrze�  w przysz
o�� . Jak si�  mówi o tym, � e si�  chce, to trzeba to zrobi� . Trzeba zrobi�  
projekt i wprowadzi� . Dzi�  przytykanie komu� , � e „ja ile�  lat temu proponowa
em” nic nie 
znaczy, trzeba by
o zg
osi�  wtedy projekt uchwa
y. W moim przekonaniu by
a otwarto��  na 
to, aczkolwiek nie by
o podstawy prawnej ustawowej, ale mo� na by
o podj��  takie ryzyko. 
Nie zosta
o ono podj� te. W 2011 r. zosta
o to sfinalizowane. Chwa
a, � e zosta
o to 
zrealizowane. Wcze� niej by
y inne inicjatywy, które tak� e by
y rozwijane. Id� my do przodu”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podsumowa
a 
dyskusj� : „Dzi� kuj�  za wszystkie g
osy w dyskusji i za zauwa� enie, kto jest autorem projektu 
uchwa
y. Dzi� kuj�  Panu Radnemu, � e powiedzia
, � e je� li radny chce zg
osi�  projekt 
uchwa
y, to to robi. Ja to zrobi
am. Praca nad projektem nie by
a us
ana ró� ami. Zawsze z 
wielk�  determinacj�  walcz�  o s
uszno��  sprawy. Uwa� am, � e MRS trzeba powo
a�  na takich, 
a nie innych warunkach. To ja uwa� a
am, � e ta MRS ma s
u� y�  seniorom, by�  dla nich i 
powo
ywana przez seniorów. W moim projekcie uchwa
y to si�  znalaz
o. Jak równie�  
znalaz
o si�  to, aby aktywizowa�  � rodowiska seniorów i da�  radzie seniorów mo� liwo��  
tworzenia zespo
ów tematycznych, ekspertów. Seniorzy docenili mój trud pracy w
o� ony w 
projekt. Chc� , by MRS s
u� y
a seniorom. Jest to wynik zbierania podpisów, o których 
Pa� stwu mówi
am. W pi� mie do Przewodnicz� cego Rady Miejskiej seniorzy napisali, � e 
akceptuj�  demokratyczne zasady wyboru nowej MRS zaproponowane przeze mnie w 
uchwale. Dzi�  bardzo wszystkim seniorom za to. Dzi� kuj�  Panu Przewodnicz� cemu 
poprzedniej MRS za akceptacj�  i wpieranie mnie w tym dzia
aniu. Dzi� kuj�  p. Donatowi 
Budzy� skiemu i innym seniorom, którzy mnie wspierali. Dzi� kuj�  p. Gra� ynie Busse i p. 
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Magdalenie Poulain, które wiedzia
y, � e b� d�  walczy
a o to, � eby w tym kszta
cie projekt 
znalaz
 si�  na sesji. Dzi� ki Paniom mia
am determinacj� , � e nie ugn�  si�  przed niczym i 
projekt w takim kszta
cie zaprezentuj� . W autopoprawce przyjmuj�  wykre� lenie pkt 7 i 8 ze 
wzgl� du na to, � e nie b� dziemy ogranicza�  liczby podmiotów. Jeszcze raz dzi� kuj�  za 
wsparcie i prosz�  o pozytywne g
osowanie. Zapewniam, � e tak, jak do tej pory 
wspó
pracowa
am ze � rodowiskami senioralnymi, tak b� d�  nadal z nimi wspó
pracowa�  i 
walczy�  o to, by seniorzy w 	odzi byli aktywni i widoczni. By w naszym Mie� cie seniorom 
� y
o si�  jak najlepiej”. 
 
Nast� pnie przedstawiciel Komisji Uchwa
 i Wniosków radny, p. Grzegorz Matuszak 
przedstawi
 poprawki: „Wp
yn� 
a poprawka grupy radnych polegaj� ca na skre� leniu w § 4 pkt 
7 zapisu o 150 organizacjach”. 
 
Prowadz� cy obrady przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
, � e 
poprawka zosta
a skonsumowana przez autopoprawk� . 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y w przedmiotowej sprawie opisany 
w druku BRM nr 1/2015 wraz z autopoprawk� . 
 
Przy 32 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr VII/104/15 w sprawie powo
ania Miejskiej Rady Seniorów, 
która stanowi za
� cznik nr 8  do protoko
u. Wydruk z g
osowania elektronicznego 
zamieszczony jest poni� ej. 
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Prowadzenie obrad przej� 
 wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk. 
 
 
 
Ad pkt 9 - Informacja Prezydenta Miasta 	odzi na temat dotrzymania kontraktowych 

terminów oddania do u� ytkowania cz�� ci miejskiej inwestycji budowy dworca 
	ód � -Fabryczna, stanu zaawansowania poszczególnych etapów kontraktu, 
mo� liwo� ci otrzymania przez Miasto pe
nej kwoty przyznanej dotacji ze 
� rodków UE oraz zasad ewentualnego kontynuowania i rozliczenia projektu po 
31 grudnia 2015 r. – rozpatrzony w punkcie 27a. 

 
 
 
Ad pkt 10 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y stanowisko apel w sprawie wyposa� enia             

w kamizelki odblaskowe publicznych szkó
 podstawowych – druk BRM            
nr 21/2015. 

 
 
Projekt przedstawi
 projektodawca radny p. Marcin Zalewski: „Projekt jest wynikiem pracy 
z rodzicami uczniów naszych szkó
, którzy zg
osili si�  do mnie z inicjatyw� , by Prezydent 
Miasta wspar
 ich w wype
nianiu obowi� zku, jaki narzuca na nich szko
a tj. uzupe
nienia 
wyposa� enia ucznia w kamizelki odblaskowe. Kamizelki mia
yby s
u� y�  dzieciom w klasach 
I-III. W projekcie jest wskazanie 50 sztuk na wyposa� enie ka� dej publicznej szko
y 
podstawowej. Wydaje mi si�  to zasadne, gdy�  w dobie informacji wynikaj� cych ze statystyk 
Komendy G
ównej Policji z 2013 r. oraz w diagnozie Miejskiego Programu Poprawy 
Bezpiecze� stwa Ruchu Drogowego na lata 2015-2020, który zosta
 przedstawiony na 
Dora� nej Komisji ds. Transportu, wynika, � e 	ód�  jest jednym z najniebezpieczniejszych 
miast w Polsce. Ka� de dzia
anie propaguj� ce bezpiecze� stwo jest zasadne. Przedszkola ju�  
takowe kamizelki maj� . Przy obni� eniu wieku szkolnego do 6 lat zasadne jest, by� my nad tym 
tematem si�  pochylili. Wydaje mi si� , � e Pani Prezydent mo� e wspomóc rodziców w tym 
temacie, by uzupe
ni�  wyposa� enie dla szkó
 podstawowych”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. Sylwester Paw
owski powiedzia
: „Zdaj�  sobie spraw� , � e temat ten nie powinien 
si�  ko� czy�  jedynie apelem adresowanym do Pani Prezydent. My� l� , � e Rad�  Miejsk�  sta�  
równie�  na podj� cie stosownej uchwa
y, poza apelem. Proponuj� , aby projekt odes
a�  do 
Komisji Edukacji i Komisji 	adu Spo
eczno-Prawnego. Aby przeanalizowa�  skal�  potrzeb i 
okre� li �  skal�  kosztów, jaka z tego tytu
u b� dzie do poniesienia przez Miasto. Dyskusja w 
tym Komisjach pozwoli na to, by do Rady Miejskiej wróci
 projekt by�  mo� e rozszerzaj� cy 
zakres troski o bezpiecze� stwo m
odego pokolenia 
odzian. B� dziemy mieli stanowisko UM	 
w tej sprawie i gwarancj� , � e realizacja uchwa
y b� dzie du� o wi� ksza ni�  apel do Prezydenta 
Miasta”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zg
osi
 kontrwniosek: „Wydaje mi si� , � e nie ma potrzeby, by 
projekt zosta
 odes
any do Komisji. Jest to apel, gdy�  mówi o wydatkowaniu � rodków z 
bud� etu Miasta. Zmian w bud� ecie mo� e dokona�  tylko Prezydent Miasta. Uwa� am wniosek 
za bezzasadny i prosz�  o rozpatrzenie projektu uchwa
y w trybie, w jakim zg
osi
em go”. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 
Bli � niuk podda
 pod g
osowanie wniosek formalny o odes
anie projektu uchwa
y do Komisji 
Edukacji i Komisji 	adu Spo
eczno-Prawnego.  
 
Przy 21 g
osach „za” , 11 g
osach „przeciwnych oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek. Wydruk z g
osowania elektronicznego 
zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 11 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uchylenia uchwa
y Nr 
XC/1564/10 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie 
wyra� enia zgody na sprzeda�  w drodze przetargu nieruchomo� ci 
stanowi� cej w
asno��  Miasta 	odzi, po
o � onej w 	odzi przy ulicy 
Jarzynowej 26/28 – druk BRM nr 22/2015. 

 
 
Projekt uchwa
y przedstawi
 projektodawca, radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski : „Projekt 
dot. uchylenia uchwa
y Nr XC/1564/10 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 23 czerwca 2010 r. w 
sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w drodze przetargu nieruchomo� ci stanowi� cej 
w
asno��  Miasta 	odzi, po
o� onej w 	odzi przy ulicy Jarzynowej 26/28. Projekt dot. osiedla 
im. J. Montwi

a–Mireckiego. Jest to zabytkowe osiedle po
o� one na terenie Polesia 
Konstantynowskiego. Zosta
o wybudowane w okresie mi� dzywojennym. W ca
o� ci jest 
obj� te wpisem obszarowym. Dzia
ka, której dot. spór le� y na granicy obszaru chronionego, co 
jest o tyle kontrowersyjne, � e granice osiedla by
y wyznaczone przed wojn� . Potem wpis by
 
nieprecyzyjny. Dysponuj�  pismem Miejskiego Konserwatora Zabytków, w którym jest 
wskazane, � e dzia
ka ta ma nieuregulowany pod tym wzgl� dem status prawny tzn. nie jest 
jasne, czy ona jest obj� ta wpisem do rejestru zabytków, czy nie. Odpowiedzi do dzi�  nie 
uzyska
em. Dzia
ka jest obj� ta zieleni�  urz� dzon� . Jest tam sporo drzew. Mieszka� cy bloków 
obok dzia
ki chcieliby ochrony skweru. Oprócz tego celem uchwa
y jest ochrona dziedzictwa 
kulturalnego, materialnego naszego Miasta. Podobne osiedle w Berlinie niedawno zosta
o 
wsiane na list�  UNESCO. W Polsce osiedli takich jest kilka. Ono w skali 	odzi jest 
wyj� tkowe, bo niewiele w nim zepsuto interwencjami budowlanymi. Na dzia
k�  zosta
y 
wydane dwie decyzje o warunkach zabudowy na 2 obiekty – mieszkaniowy, wysoki 5 
pi� trowy i pawilon handlowy wraz z totemem i parkingiem. Gdyby budynek us
ugowy 
powsta
, by
by w odleg
o� ci 7 metrów od okien budynku mieszkalnego po
o� onego obok i 3 
metrów od tarasu galerii handlowej, który jest na parterze istniej� cego budynku. Mieszka� cy 
2 bloków po
o� onych najbli� ej protestuj� . To jest tylko jeden z argumentów. Dla mnie 
najwa� niejsza jest ochrona dziedzictwa materialnego Miasta. Je� eli sami nie budujemy 
nowych, atrakcyjnych przestrzeni, to chro� my to, co zosta
o po naszych przodkach. Dzia
ka 
po
o� ona jest od ul. Srebrzy� skiej. Postawienie tam byle jakiej zabudowy spowoduje 
zas
oni� cie widoku i zepsucie wizualne okolicy. Dzia
ka jest obj� ta procedur�  sporz� dzenia 
planu, który jest przewidziany do uko� czenia na rok 2017-2018. Je� eli do tego momentu plan 
zostanie uchwalony i Rada zdecyduje, � e dzia
ka b� dzie sprzedana, to wówczas 
wprowadzenie tam funkcji handlowej, czy mieszkaniowej b� dzie mog
o nast� pi�  w sposób 
cywilizowany, który nie naruszy urbanistyki tego osiedla i jego walorów estetycznych. 
Analiza urbanistyczna prowadzona przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy, przy tak 
du� ej dzia
ce powoduje, � e mo� na wzi��  jakikolwiek budynek, uzna� , � e ma okre� lone 
parametry i nowy do niego pasuje. Inaczej jest prowadzona analiza, kiedy wprowadzamy 
ochron�  ca
ego obszaru. Je� eli Rada Miejska i mieszka� cy w trakcie procedury planistycznej 
dopuszcz�  prowadzenie tam funkcji handlowej, to b� dzie wprowadzona w sposób 
cywilizowany, a nie w postaci najbardziej tandetnej zabudowy. Estetyka nowych budynków 
handlowych jest taka, � e p� kaj�  oczy. Zostawmy po sobie cywilizowane zagospodarowanie 
przestrzenne naszego Miasta. Nawet je� li dzia
ka jest tak wa� na z punktu widzenia bud� etu 
Miasta, � e trzeba doprowadzi�  do jej sprzeda� y, to j�  sprzedajmy w momencie, kiedy b� dzie 
ju�  uchwalony plan. Aby inwestor musia
 si�  dostosowa�  do tego, jak okolica wygl� da w tej 
chwili. Pomijam, � e znaczna grupa mieszka� ców chce tam utrzymania istniej� cej zieleni. Nie 
przes� dzam o celu przeznaczenia dzia
ki. Chcia
em wskaza�  na to, � e w tej konkretnej 
sprawie mo� na powstrzyma�  si�  do momentu, kiedy b� dzie uchwalony plan i w sposób 
cywilizowany wprowadzi�  funkcj�  handlow� . Radni SLD, 	ód�  2020 i PiS w poprzedniej 
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kadencji podj� li uchwa
�  stanowiskow�  w tej sprawie. By
a pozytywna opinia Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej i Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, 
Urbanistyki i Architektury. Komisja przyj� 
a najpierw stanowisko wnosz� c o to, by jak 
najszybciej odby
y si�  prace planistyczne dot. osiedla. Skoro podj� li � my takie stanowisko, to 
jestem przekonany, � e dyrektor MPU przyspieszy te prace. A rok 2017, 2018 jest realnym 
czasem, kiedy plan zostanie uchwalony. Sprzedaj� c dzia
k�  przed uchwaleniem planu 
zdecydowanie pokazujemy, � e jest nam wszystko jedno, co tam powstanie, w jakiej to b� dzie 
formie”.  
Wypowied�  zosta
a poparta prezentacj�  multimedialn� , która stanowi za
� cznik nr 9 do 
protoko
u.  
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Jakie b� d�  wprowadzone 
planem funkcje dla tego terenu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski: „Nie ma tam planu. Studium 
zak
ada tam funkcj�  handlowo-us
ugow� . Nie ma w Studium mo� liwo� ci wprowadzenia 
zapisów dot. parametrów budynku, jego estetyki itd. Nie bombarduj�  funkcji handlowej w 
ogóle. Zdecydowanie uwa� am, � e mo� na j�  wprowadzi�  nie w taki sposób, � e wybudujemy 
kolejny supermarket”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Czy jest to sytuacja 
wyj� tkowa, bo wiemy � e nieruchomo� ci sprzedawane w Mie� cie nie maj�  uchwalonego 
planu”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski: „Jest to sytuacja wyj� tkowa ze 
wzgl� du na to, � e ten teren jest cz�� ci�  zabytkowego osiedla. S�  powa� ne w� tpliwo� ci, czy 
fragment tego terenu nie jest obj� ty wpisem ochrony zabytkowej. To jest teren osiedla 
spójnego urbanistycznie, jednak w ca
o� ci niewybudowanego. W przeciwie� stwie do 
niektórych pustych dzia
ek Miasta, ta dzia
ka jest zadbana. Chodzi o to, aby powstrzyma�  
dzik�  zabudow�  w momencie, kiedy jeszcze mo� na”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Kiedy by
a 
podejmowana decyzja o wystawieniu dzia
ki na sprzeda� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski: „Chyba jeszcze dwie kadencje 
wstecz. By
a wystawiana 3-krotnie na sprzeda�  i nie zosta
a sprzedana”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Czy mo� na poprosi�  o 
informacj�  ze strony UM	, jak wygl� da
a historia sprzeda� y dzia
ki, kiedy Rada zgodzi
a si�  
na sprzeda� , czy kto�  si�  zg
osi
 do przetargu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora Wydzia
u Maj� tku Miasta p. Agnieszka Graszka: 
„Dzia
ka by
a wystawiana na sprzeda�  3-krotnie. Przetargi odby
y si�  w grudniu 2010 r., w 
grudniu 2013 r. i w pa� dzierniku 2014 r. Przetarg nie rozstrzygn� 
 si�  wynikiem pozytywnym. 
Nieruchomo��  jest po
o� ona w bliskim s� siedztwie Parku na Zdrowiu. Argument, i�  to jest 
miejsce zielone, które nale� y zachowa�  nie sprawdza si� , bo akurat w tym rejonie jest du� e 
skupisko zieleni. W Studium s�  to tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Je� eli 
Studium si�  nie zmieni, a plan  zostanie wprowadzony, to jest zapisana taka funkcja. 
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Odleg
o��  nowej zabudowy od istniej� cego budynku b� dzie podlega
a przepisom Prawa 
budowalnego. Organ wydaj� cy decyzje administracyjne przypilnuje, � eby wszelkie przepisy 
by
y spe
nione. Najwa� niejsze jest, � e nie sprzedajemy  terenu pod okre� lon�  funkcj� . W 
zwi� zku z tym, � e wyst� pi
y 2 osoby o decyzj�  o warunkach zabudowy, to nie przes� dza o 
tym, � e te osoby przyst� pi�  do przetargu, ani o tym, � e nawet jak przyst� pi� , to nie wyst� pi�  o 
nowe warunki zabudowy. Obecnie by
y procedowane dwie decyzje. Na budownictwo 
wielorodzinne i na obiekt handlowy. Nam wiadomo, i�  dwie rady osiedla analizowa
y temat. 
Rada osiedla w
a� ciwa dla nieruchomo� ci w pi� mie ze stycznia 2014 r. informowa
a, i�  � aden 
mieszkaniec osiedla nie zg
asza
 sprzeciwu co do sprzeda� y nieruchomo� ci. Do pisma zosta
 
za
� czony protokó
 z posiedzenia rady osiedla, z którego wynika, i�  brak jest przeszkód na 
przeznaczenie terenu pod dzia
alno��  handlowo-us
ugow� . Stanowisko zaj� 
a równie�  Rada 
Osiedla im. J. Montwi

a-Mireckiego w styczniu 2014 r. Czytamy w nim, i�  na osiedlu 
brakuje infrastruktury gwarantuj� cej zadowalaj� ce zaopatrzenie w artyku
y spo� ywcze i 
przemys
owe. Rada nie widzi przeszkód na przeznaczenie terenu pod dzia
alno��  us
ugowo-
handlow� . Mieszka� cy zebrali 440 podpisów potwierdzaj� c, � e mo� liwe jest zbycie dzia
ki 
pod dzia
alno��  handlowo-us
ugow� . W sierpniu 2013 r. wp
yn� 
o pismo od przeciwników 
takiego pomys
u, do którego by
a do
� czona lista 68 osób, które sprzeciwiaj�  si�  sprzeda� y 
terenu. Sprzedajemy teren bez decyzji o warunkach zabudowy. Nie jest przes� dzone, jaka 
powstanie zabudowa. Na ortofotomapie wida� , � e na przewa� aj� cej cz�� ci terenu jest ziele� . 
Nie jest to mocno zadrzewiony teren”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Czy teren jest obj� ty 
ochron�  konserwatorsk� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora Wydzia
u Maj� tku Miasta p. Agnieszka Graszka: 
„Mamy informacj� , � e teren nie jest obj� ty ochron� . Je� eli by
yby obj� ty, to to zmienia tylko 
tyle, � e przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy i pozwolenia na budow�  w trybie 
postanowienia  by
oby uzgodnienie ze s
u� bami konserwatorskimi”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Na ten moment nie ma 
wpisanego takiego uzgodnienia?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora Wydzia
u Maj� tku Miasta p. Agnieszka Graszka: 
„Dzia
ka na ten moment nie jest obj� ta ochron�  konserwatorsk� ”.  
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Czy w umowie mo� emy 
zastrzec, � e chcieliby� my, aby dzia
ka by
a sprzedana pod warunkiem zrealizowania 
inwestycji zgodnej ze Studium?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora Wydzia
u Maj� tku Miasta p. Agnieszka Graszka: 
„Zdarza si� , � e organizujemy przetargi ofertowe, b� d�  licytacje, w których wpisujemy jak�  
zabudow�  preferujemy. Wówczas wprowadzamy kary umowne po to, aby t�  funkcj�  
wymusi� . Nigdy nie ma pe
nej gwarancji. Jest mo� liwe, � e kto�  zap
aci kar�  i zrobi na 
nieruchomo� ci to, na co pozwala decyzja o warunkach zabudowy. Kary s�  na tyle dotkliwe, 
aby nie op
aca
o si�  realizowa�  innej funkcji ni�  taka, któr�  by� my chcieli”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
: „Pani Dyrektor dostarczy
a mi jeszcze 
kilku argumentów. Jest sprzeczno��  w wydanej decyzji o warunkach zabudowy, która mo� e 
zosta�  tam zrealizowana, z obowi� zuj� cym Studium. Jest tam zabudowa mieszkaniowa dla tej 
dzia
ki, natomiast nie jest przewidziana zabudowa handlowa. Nie mamy � adnej mo� liwo� ci 
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zablokowania, � eby Studium nie by
o realizowane. Gdyby� my nawet zastrzegli w umowie, � e 
preferowan�  przez nas zabudow�  jest mieszkaniowa, a nie handlowa, to istnieje mo� liwo�� , 
� e dzia
ka zostanie zakupiona przez jedn�  firm� , sprzedana nast� pnemu inwestorowi i 
wówczas � adnej kary nikt nie zap
aci, dlatego � e ta umowa nie jest wi��� ca w tym momencie. 
I tak powstanie tam to, co sobie nabywca wymy� li. Nie wiem, czy argumentem  za tym, � e 
tam mo� e powsta�  pawilon handlowy, jest fakt, � e jest tam du� o, czy ma
o terenu zielonego. 
Najpierw mówicie Pa� stwo argumentuj� c przeciwko uchwale, � e jest tam du� o terenu 
zielonego, a nast� pnie mówicie, � e nie jest du� e zadrzewiene. Niedawno procedowali� my 
plan dla 	agiewnik, gdzie jest bardzo du� o terenu zalesionego i procedowali� my go w taki 
sposób, � e chcemy, � eby by
o go jeszcze wi� cej kosztem prywatnych dzia
ek. Argumentuj� c, 
� e obok jest du� o zieleni, to w zasadzie mo� na wyci��  ka� dy las, bo obok mamy du� o 
terenów rekreacyjnych i zielonych i mieszka� cy mog�  pój��  500 m w drug�  stron�  i 
pochodzi�  po lesie. Nie neguj� , � e by�  mo� e plan w przeciwie� stwie do Studium wprowadzi 
tam funkcje handlowe. Je� eli tak si�  stanie, to w porz� dku. Ale wówczas b� dzie to 
poprzedzone rzeteln�  analiz�  urbanistyczn�  i wykluczymy koszmarne totemy reklamowe, nie 
b� dzie to wówczas tandet� . Mieszka� cy najbli� szych bloków tej dzia
ki nie chc�  mie�  tam 
pawilonu handlowego. Ja w ich imieniu wyst� puj� . Mówimy, � e nie sprzedajmy terenu z 
decyzj�  o warunkach zabudowy. Je� eli nabywc�  b� dzie osoba, która ma wydan�  na swoj�  
rzecz decyzj� , to mo� e j�  realizowa�  w formie pozwolenia na budow�  w momencie, kiedy 
nab� dzie dzia
k� . Dzia
ka by
a ju�  trzykrotnie wystawiana na sprzeda� . Na razie próby 
sprzeda� y przynosz�  Miastu straty, a nie zyski. Albo Miasto zamierza obni� y�  cen�  i 
„opchn�� ” to w do
ku, jaki jest w tym momencie na rynku nieruchomo� ci, albo mo� e 
poczeka�  na wzrost cen nieruchomo� ci, dodatkowo uchwali�  tam plan i w ten sposób 
uatrakcyjni�  dzia
k�  dla potencjalnego inwestora, bo b� dzie wiedzia
 nie tylko, co na tej 
dzia
ce powstanie, ale jak b� dzie wygl� da
a ca
a infrastruktura osiedla w przysz
o� ci”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Prosz�  o odpowied�  
BAM. Czy ewentualna realizacja inwestycji w takim zakresie, jaki jest przewidziany albo w 
decyzji o warunkach zabudowy b� dzie mia
a znacz� cy wp
yw na zagospodarowanie 
przestrzenne ca
ego obszaru? W Studium przyj� li � my, � e mia
aby tam by�  zabudowa 
jednorodzinna?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„MPU nie opiniuje samych projektów zwi� zanych ze sprzeda�� . Robi to Biuro Architekta 
Miasta. Nie ma prac planistycznych bezpo� rednio prowadzonych na tym terenie. Teren jest 
przewidziany w harmonogramie do sporz� dzenia planu w najbli� szych 4 latach. Je� eli 
decyzje o warunkach zabudowy zostan�  skonsumowane, to b� d�  mia
y wp
yw na 
zagospodarowanie przestrzenne. Je� eli decyzja zamieni si�  w pozwolenie na budow� , to jest 
decyzj�  ostateczn� , która wchodzi w ustalenia planu, jako co� , co istnieje i czego pomin��  nie 
mo� na. Chyba, � e chce si�  z danym faktem, zdarzeniem wej��  w konflikt”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Prosz�  o informacj�  w 
tym temacie od BAM”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„Je� eli chodzi o obiekty us
ugowe, to one s�  w stanie zmie� ci�  si�  w formule planu 
nieb� d� cego w sprzeczno� ci ze Studium. Nie chc�  si�  odnosi� , czy decyzje o warunkach 
zabudowy b� d�  mia
y wp
yw pozytywny b� d�  negatywny na przestrze� ”. 
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Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Czy w umowie nie mo� emy wpisa�  nic, co by 
przekracza
o zapisy prawa budowlanego pod k� tem zapewnienia wi� kszego komfortu 
obecnym mieszka� com? Czy w przypadku niedotrzymania warunków umowy b� dzie 
mo� liwe wpisanie gwarancji bankowej na kar� , jak�  ewentualnie musia
by zap
aci�  inwestor? 
Czy mo� na zastosowa�  art. 777?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora Wydzia
u Maj� tku Miasta p. Agnieszka Graszka: 
„Wielokrotnie robimy przetargi, na których w � lad za wytycznymi BAM narzucamy warunki, 
które by�  mo� e s�  w�� sze ni�  wynikaj� ce z analizy urbanistycznej, jaka by
aby 
przeprowadzona przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy. Czyli okre� lamy 
wysoko�� , funkcj� , liczb�  miejsc parkingowych. Mo� na sobie wyobrazi� , � e w tym 
przypadku równie�  b� dzie to b� d�  licytacja z narzuconymi warunkami, b� d�  przetarg 
ofertowy, gdzie b� dziemy bada�  z
o� one oferty pod k� tem zgodno� ci z wytycznymi, które 
obowi� zuj�  w przetargu. Stosujemy zawsze zabezpieczenie kar umownych. Dotyczy ono 
kwestii maj� tkowych, jak i szybszej egzekucji. Je� eli chodzi o szybsz�  egzekucj�  to jest art. 
777. Je� eli chodzi o zabezpieczenie maj� tkowe, to dajemy wybór, albo mo� na zabezpieczy�  
wpisem na hipotek� , albo czym�  bardziej p
ynnym, czyli gwarancj�  bankow� , b� d�  
ubezpieczeniow� . Do tej pory nie pami� tam, by którykolwiek oferent przyniós
 gwarancj� , 
poniewa�  jest to dosy�  drogie zabezpieczenie. Pan Radny powiedzia
, � e jest ryzyko, � e 
nieruchomo��  zostanie sprzedana, a nast� pny nabywca nie b� dzie mia
 � adnych obostrze� . 
Równie�  w warunkach przetargu zapisujemy, � e w okresie, kiedy maj�  by�  zrealizowane 
zobowi� zania z umowy nie mo� e doj��  do przeniesienia w
asno� ci bez zap
aty kary umownej. 
Je� eli kto�  b� dzie chcia
 przenie��  w
asno��  na inny podmiot i nie zrealizuje wcze� niej 
obowi� zków, to podlega karze umownej. Robimy tak, by zniech� ci�  do takich praktyk. 
Mo� na zorganizowa�  tu przetarg ofertowy b� d�  licytacj�  narzucaj� c pewne warunki. Zawsze 
je� eli s�  kary umowne, to s�  to zabezpieczenia maj� tkowe i szybsza egzekucja poprzez art. 
777”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Czy gwarancja bankowa przechodzi w 
przypadku wtórnego podzia
u nieruchomo� ci, czy odsprzeda� y nieruchomo� ci na nowego 
w
a� ciciela?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora Wydzia
u Maj� tku Miasta p. Agnieszka Graszka: 
„Gwarancja bankowa nie jest zwi� zana z nieruchomo� ci� . Tylko jest dokumentem 
dedykowanym Miastu i Miasto uruchamia j�  w momencie, kiedy uzna i udowodni, � e 
nast� pi
o naruszenie z umowy”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Czy jeste� my w stanie wyegzekwowa�  tak�  
kar�  od banku, je� li kto�  sprzeda nieruchomo�� , a naniesienia b� d�  niezgodne z 
wytycznymi?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora Wydzia
u Maj� tku Miasta p. Agnieszka Graszka: 
„Gwarancja bankowa stanowi zabezpieczenie na wypadek niewykonania zobowi� za�  z 
umowy. Zobowi� zanie dotyczy wykonania zabudowy zgodnie z przedstawion�  ofert�  i w 
okre� lonym czasie. Je� eli up
ynie termin, a zabudowa nie jest zrealizowana, albo jest 
zrealizowana niezgodnie z warunkami zawartymi w ofercie, to wówczas mamy podstaw�  do 
uruchomienia kar umownych. Za�� damy zap
aty kary. Je� eli zap
ata nie wp
ynie na konto w 
okre� lonym terminie, to wtedy b� dziemy próbowali si�  zaspokoi�  z zabezpiecze� . Z hipoteki 
b� d�  z gwarancji. Gwarancja jest na pierwsze �� danie. Zawsze dok
adnie opisujemy, jakiego 
rodzaju ma by�  to dokument i zabezpieczamy si� , � e je� eli nie b� dzie przed
o� ona taka 
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gwarancja, o jak�  nam chodzi, jak�  opisali� my w warunkach przetargu, to automatycznie 
bierzemy zabezpieczenie w formie hipoteki”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Czy do warunków umowy mo� na wpisa�  
konkretne wyniki analizy urbanistycznej i uzgodnienia konserwatorskie dla obiektu na etapie 
og
aszania przetargu tak, � eby nabywca wiedzia
 do czego jest zobowi� zany?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora Wydzia
u Maj� tku Miasta p. Agnieszka Graszka: 
„Je� eli analiza urbanistyczna nabierze formy wytycznych BAM prze
o� y si�  na wytyczne do 
przetargu, to my staramy si�  nie zmienia�  ich, chyba � e s�  dla nas niezrozumia
e, albo 
sprzeczne z wytycznymi innych jednostek b� d�  wydzia
ów. Je� eli b� d�  tylko czytelne i 
mo� liwe do zastosowania, to mog�  si�  prze
o� y�  na warunki przetargu”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Mam pytanie do radcy prawnego. Czy Rada 
Miejska mo� e opracowa�  uchwa
�  strategiczn� , któr�  b� dziemy wprowadza�  konieczno��   
przy opiniowaniu sprzeda� y nieruchomo� ci, uzale� nienia warunków przetargu wprost od 
wytycznych BAM”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora Wydzia
u Maj� tku Miasta p. Agnieszka Graszka: 
„Gospodarowanie mieniem jest kompetencj�  Prezydenta, a nie Rady. Rada Miejska uchwali
a 
tzw. uchwa
�  systemow� . S�  zawarte w niej zasady zbywania nieruchomo� ci. To wype
nia 
ustawow�  kompetencj�  Rady Miejskiej. Mo� na sobie wyobrazi� , � e uchwa
a ta zostanie 
zmieniona przez Rad� . Nie mo� e mie�  ona charakteru zbyt szczegó
owego. W moim 
przekonaniu gospodarowanie mieniem jest kompetencj�  Prezydenta, a Rada mo� e wyrazi�  
zgod� , b� d�  nie. Ustalenie ceny to równie�  kompetencja Prezydenta”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Czy Rada Miejska ma prawo przyj��  uchwa
�  
w sprawie kierunków dzia
ania dla Prezydenta, która b� dzie zobowi� zywa
a Prezydenta do 
umieszczania odpowiednich warunków w umowach i zagwarantowania ich realizacji w 
przypadku nieruchomo� ci, które Rada uzna za warto� ciowe pod wzgl� dem historycznym 
kompozycji przestrzennej?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a radca prawny w Wydziale Organizacyjno-Prawnym p. Marlena 
Sakowska-Bary
a: „W tej chwili funkcjonujemy w ramach Regulaminu Pracy Rady 
Miejskiej. Mam na wzgl� dzie § 15, gdzie w sprawach nieuregulowanych przewodnicz� cy 
rady decyduje o przebiegu posiedzenia. Rada Miejska ma prawo uchwalenia kierunków 
dzia
ania dla Prezydenta, bo wynika to z art. 18, ust. 2, pkt 2, który mówi, � e do wy
� cznej 
w
a� ciwo� ci rady nale� y ustalanie wynagrodzenia wójta, stanowienie o kierunkach jego 
dzia
ania oraz przyjmowanie sprawozda�  z jego dzia
alno� ci. Mój dyskomfort polega na tym, 
� e odnosz�  si�  do kierunków, których nie widz� , które zaledwie s�  zarysowane. Rada mo� e 
uchwala�  kierunki dzia
ania, byleby by
y to kierunki i byleby w ramach uchwalenia owych 
kierunków dzia
ania Rada nie wchodzi
a w wykonywanie w
adzy wykonawczej. Zgodnie z 
ustaw�  o samorz� dzie gminnym gospodarowanie mieniem komunalnym nale� y do zakresu 
dzia
ania organu wykonawczego. W zwi� zku z tym tam, gdzie w ramach tych kierunków 
dzia
ania wkraczaliby� my w obszar gospodarowania mieniem gminnym z pewno� ci�  te 
kierunki dzia
ania nie znajdowa
yby podstawy w art. 18, ust. 2, pkt 2. Podobnie jak ju�  
mówi
a Pani Dyrektor do wy
� cznej kompetencji Rady nale� y ustalanie zasad nabywania, 
zbywania i obci�� ania nieruchomo� ci oraz ich wydzier� awiania itd. Znów wracamy do my� li, 
na ile to zmienienie ustawy systemowej w tym zakresie, z którego by wynika
o, � e pewne 
standardy powinny by�  tu zachowane i te standardy s�  w jaki�  sposób okre� lone, 
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musieliby� my ustali� , czy tego typu uchwa
�  nie wkraczamy w zakres w
adzy wykonawczej. 
Do momentu, kiedy nie mam do czynienia z konkretnym tekstem i ustaleniami jak mia
yby 
wygl� da�  kierunki dzia
ania, trudno mi si�  w tym zakresie wypowiedzie� . Niekiedy pojawiaj�  
si�  stanowiska, apele Rady Miejskiej na podstawie, których Rada apeluje m.in. do Prezydenta 
Miasta o podj� cie okre� lonych dzia
a� . W tym mog�  by�  dzia
ania, które dotycz�  
nieruchomo� ci miejskich. Zgodnie z § 17 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w 	odzi owe 
stanowiska nie maj�  charakteru imperatywnego. S�  stanowiskiem Rady. Nie maj�  
konsekwencji prawnych w postaci zobowi� zania Prezydenta do przestrzegania tego, co w 
ramach stanowiska zosta
o wyra� one. Mo� emy si�  powo
ywa�  na pewne dobre praktyki, na 
zasad�  wzajemne komunikacji pomi� dzy organami tej samej osoby prawnej. Akcentuj� , � e 
nawet je� eli tego typu apele s�  stanowione, nie maj�  charakteru tzw. uchwa
 kierunkowych z 
tego wzgl� du, � e uchwa
y kierunkowe to uchwa
y, o których mowa w art. 18, ust.2, pkt 2 
ustawy o samorz� dzie gminnym, a nie te, o których stanowi § 17 Regulaminu Pracy Rady 
Miejskiej w 	odzi. Ustalenie kierunków dzia
ania – tak, z w� tpliwo� ci� , � e wszystko zale� y 
od tego, jak daleko kierunki dzia
ania ingeruj�  w wykonywanie w
adzy wykonawczej. 
Kierunki dzia
ania s�  pewnym kierunkiem, wyznaczeniem ogólnie zarysowanego celu, czy 
ram dzia
ania. Gdyby� my w ramach kierunków dzia
ania dokonywali szczegó
owych opisów 
dot. owego zbywania nieruchomo� ci tracimy walor kierunków dzia
ania”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Czy mo� na wyda�  warunki zabudowy 
niezgodne z postanowieniami Studium. Tu mamy t�  niezgodno�� , przynajmniej w jednym 
przypadku. Kiedy zosta
a wszcz� ta procedura planistyczna dla tego obszaru? W zale� no� ci od 
tego, mo� na zak
ada� , � e by
o prawo odmowy wydania warunków zabudowy w sytuacji, 
kiedy by
a ju�  rozpocz� ta procedura planistyczna”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„Prawo polskie nie wymaga zgodno� ci relacji pomi� dzy wydawanymi decyzjami o 
warunkach zabudowy, a Studium. Jest to najwi� ksza u
omno��  polskiego systemu 
planowania, � e integracja na poziomie strategicznym nie jest realizowana przy wydawaniu 
decyzji o warunkach zabudowy. Uchwa
a o przyst� pieniu do sporz� dzenia planu by
a podj� ta 
w 2007 r. Nie by
a i nie jest realizowana. Je� li jest uchwa
a o przyst� pieniu do sporz� dzenia 
planu, to decyzje o warunkach zabudowy s�  wydawane na 9 miesi� cy”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Czy mo� na by by
o z uwagi na okres od 
2007 r. uchyli�  tamt�  uchwa
�  o wszcz� ciu procedury planistycznej i powtórzy�  to, jak by
o w 
przypadku Olechowa?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„Wszystkie uchwa
y, które nie s�  procedowane zosta
y poddane pewnej rewizji. Sprawdzamy, 
kiedy by
y podj� te, jaka by
a zasadno��  ich podj� cia, jaka jest mo� liwo��  ich realizacji, kiedy 
to mo� e nast� pi� . Wszystkie uchwa
y zosta
y podzielone na 3 kategorie: te, które s�  
realizowane, te, których zasadno��  i mo� liwo��  na bazie istniej� cego Studium i 
harmonogramu sporz� dzania planów mo� na zrealizowa�  i te, które nie mog�  by�  
zrealizowane zgodnie ze Studium. Tego typu remanent przygotowuj�  i chc�  z nim wyst� pi�  
do Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury, a pó� niej na 
sesj� , bo cz���  z tych uchwa
 musi by�  anulowana. Kiedy anulujemy stare, to w cz�� ci 
podejmiemy nowe i b� d�  zrealizowane. Tereny przy Srebrzy� skiej to tereny, które s�  
wyznaczone w harmonogramie do sporz� dzenia planu. Taka procedura jest mo� liwa”. 
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Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
: „Ciesz�  si� , � e uchwa
a w sprawie jednej 
dzia
ki wywo
a
a dyskusj�  na temat tego, w jaki sposób mo� emy zadba�  o estetyk�  Miasta. 
Uchwa
y kierunkowe maj�  to do siebie, � e niekoniecznie musz�  by�  przestrzegane przez 
Prezydenta. Mam spore w� tpliwo� ci, czy Rada Miejska mo� e wyrazi�  co�  wi� cej ni�  zgod�  na 
sprzeda�  konkretnej nieruchomo� ci. Je� eli Rada wyra� a zgod�  na sprzeda�  nieruchomo� ci, to 
w konkretnym przypadku mo� e jakie�  warunki, w mojej ocenie, zawrze� . Czy kierunkowo w 
stosunku do wszystkich uchwa
 b� dzie to mo� liwe, to prawnicy w odpowiednim momencie 
si�  wypowiedz� . Nie dotyczy to tej sprawy. Niestety tak tego nie damy rady za
atwi� . 
Kierunkowo w tej sprawie uchwa
a Rady Miejskiej jest taka, � eby dzia
ki nie sprzedawa� , ale 
to w � aden sposób nie blokuje sprzeda� y. Jest to dobry przyk
ad na to, � e kierunkowe 
uchwa
y niewiele wnosz�  do konkretnego tematu. Na teren s�  wydane 2 decyzje o warunkach 
zabudowy niezgodne ze Studium, dlatego � e jest tam zabudowa jednorodzinna, a druga 
propozycja to zabudowa wielorodzinna i jest ju�  prawomocna. Decyzja o warunkach 
zabudowy dot. budowy pawilonu handlowego z totemem reklamowym i parkingiem jest 
nieprawomocna, dlatego � e mieszka� cy si�  dobrze broni� , maj�  kontranaliz�  urbanistyczn�  
wobec tych warunków zabudowy, które zosta
y wydane przez Miasto i skar��  to do SKO, 
które w tej sprawie nie podj� 
o jeszcze decyzji. Inaczej wygl� da analiza urbanistyczna dla 
decyzji o warunkach zabudowy, a inaczej dla Studium. Mnie si�  wydaje, � e sprzedaj� c t�  
dzia
k�  w tej chwili nie jeste� my w stanie ochroni�  w � aden sposób estetyki zabudowy, jaka 
tam ma powsta� . Jedyna mo� liwo��  to uchwalenie planu zgodnego ze Studium, które 
przewiduje tam zabudow�  jednorodzinn� . Nie ma mo� liwo� ci wydawania decyzji o 
warunkach zabudowy nawi� zuj� cych do Studium, bo takie decyzje by
y uchylane. To jest 
koszmar naszego planowania przestrzennego, który mo� emy akurat w tym przypadku 
zahamowa� , bo jeste� my w
a� cicielami dzia
ki. St� d ta uchwa
a, inaczej si�  nie da”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Rozmawiamy o 
sprzeda� y dzia
ki przy ul. Jarzynowej. Studium zak
ada tam zabudow�  jednorodzinn� . S�  
wydane 2 decyzje o warunkach zabudowy. Jedna na budynek wielorodzinny, druga na obiekt 
handlowy. W jakim stopniu realizacja tych inwestycji mo� e wp
ywa�  na szerszy plan 
zagospodarowania tego obszaru? Je� eli by powsta
y inwestycje przewidziane w decyzjach, to 
b� dzie to mia
o du� y wp
yw na zagospodarowanie”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora w Wydziale Urbanistyki i Architektur y p. Wies
aw 
Makal : „ 	 eby odpowiedzie�  na to pytanie, musia
bym zapozna�  si�  z aktami sprawy, 
poniewa�  wydawanie decyzji o warunkach zabudowy nie nale� y bezpo� rednio do mojego 
zakresu zada� . Nie ma dyrektor J. Kubackiej, która si�  zajmuje t�  kwesti� . Jest mo� liwo��  
udzielenia odpowiedzi w pó� niejszym terminie po zapoznaniu si�  z ca
o� ci�  sprawy”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
: „B� dzie mia
o wp
yw. Je� eli zostanie 
postawiony który�  z budynków, to w planie zagospodarowania przestrzennego trzeba b� dzie 
go uwzgl� dni� , sprzecznie ze Studium. Je� eli, gdzie�  w pewnym oddaleniu b� dzie budowany 
kolejny obiekt, to obiekt ten do czasu uchwalenia planu b� dzie dla niego punktem 
odniesienia. Je� eli postawimy jeden koszmarny budynek, to udost� pnimy mo� liwo��  
dostawiania nast� pnych do czasu uchwalenia planu. St� d stanowisko Komisji Planu 
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury zmierzaj� ce do tego, � eby 
przyspieszy�  prace planistyczne dla tego obszaru”. 
 
Wobec braku dalszych pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Pawe
 Bli� niuk poinformowa
, � e projekt zosta
 skierowany do Komisji Planu 
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Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury, Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci 
Gospodarczej oraz Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej.  
 
Przewodnicz� cy Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej p. Mateusz Walasek 
powiedzia
: „Opinia Komisji jest negatywna ze wzgl� du na negatywn�  opini�  Wydzia
u 
Maj� tku Miasta oraz stanowiska rad osiedli”. 
 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej.  
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak powiedzia
a: „Popiera
am projekt uchwa
y na obu 
komisjach. Jestem przekonana, � e musimy zadba�  o 
ad przestrzenny przy ka� dych 
sprzeda� ach nieruchomo� ci, które nie s�  obj� te miejscowym planem. Jest to uchwa
a, która 
rozwi� zywa
aby problem tylko jednej nieruchomo� ci. Mamy zobowi� zanie Prezydenta Miasta 
w formie stanowiska o niesprzedawaniu tej nieruchomo� ci. Uznaj� , � e jest to stanowisko 
Rady, które Prezydenta zobowi� zuje. Uwa� am, � e powinni� my bezzw
ocznie przyst� pi�  do 
rozwi� zania problemu systemowo, czyli przy sprzeda� y nieruchomo� ci b� dziemy analizowa�  
warto��  krajobrazow�  nieruchomo� ci, warto��  historyczn�  otoczenia nieruchomo� ci. 
Powinni� my opracowa�  uchwa
�  kierunkow�  dla Prezydenta Miasta, która zobowi�� e go do 
opracowania zarz� dzenia dot. warunków, jakie maj�  by�  spe
nione przy sprzeda� y 
nieruchomo� ci cennych. Nie mówi�  o cenno� ci finansowej, lecz o cenno� ci historycznej, 
spo
ecznej. Uwa� am, � e taka uchwa
a powinna by�  jak najszybciej przyj� ta. Zobowi� zuj�  si�  
do utworzenia zespo
u i opracowania zasad. Nie musimy podejmowa�  tej uchwa
y. Mia
am 
apelowa�  o zdj� cie jej z porz� dku obrad, ale dobrze, � e dyskusja si�  odby
a. Wszyscy s�  
zorientowani jak wygl� da sytuacja takich nieruchomo� ci, jakie s�  wnioski mieszka� ców. Nie 
popr�  uchwa
y, dlatego, � eby rozwi� za�  problem systemowo. Pilnujmy Prezydenta, by nie 
wystawi
 nieruchomo� ci na sprzeda� . Apeluj� , by wej��  do zespo
u, w
� czy�  si�  w prace, 
by� my zabezpieczyli sprzedawane nieruchomo� ci, 
ad przestrzenny”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Swoje wyst� pienie uwarunkowa
em 
wyst� pieniem p. U. Nizio
ek-Janiak w tym sensie, � e je� eli popar
aby uchwa
� , jak na 
Komisji, to nie ma o czym dyskutowa� , tylko trzeba g
osowa� . Okazuje si� , � e  jest zwrot 
akcji. Jest teza mówi� ca o tym, � e systemowo b� dziemy chroni� , ale indywidualnie nie. To 
jest sprzeczno�� . Chcemy mie�  efekt w postaci takiej, � eby okre� li � , co tam ma by� , a 
najlepiej okre� li to plan. Je� li nie b� dzie planu, to � adne uchwa
y systemowe, kierunkowe nie 
zablokuj�  sprzeda� y. Decyzje o warunkach zabudowy mog�  funkcjonowa�  niezale� nie od 
postanowie�  Studium. Przypuszczam, � e z planem b� dzie tak, � e nawet jak zmienimy 
uchwa
�  z 2007 r., to zanim si�  to zadzieje, to sprzeda�  mo� e nast� pi� . Trzeba by�  
konsekwentnym. Apeluj�  o poparcie uchwa
y, jako wspólny wyraz troski o przestrze�  
Miasta”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak ad vocem powiedzia
a: „Niedawno przeczyta
am, � e w 
jednym z miast polskich uchwalono plan, sprzedano nieruchomo��  z planem na zabudow�  
wielorodzinn� , a powsta
a Biedronka. Odby
o si�  to na zasadzie etapowania prac. Nie ma w 
polskim prawie narz� dzia, które da
oby mo� liwo��  100% wyegzekwowania tego, co powinno 
powsta�  na danym terenie. Dzia
ania dora� ne zawsze powoduj�  to, � e mamy wi� cej 
konfliktów spo
ecznych wokó
 sprzeda� y niektórych terenów. Uwa� am, � e uchwa
a 
kierunkowa rozwi� za
aby problem. Mamy stanowisko Rady Miejskiej i wymagajmy od 
Prezydenta, by si�  do niego zastosowa
”.  
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Radny p. Marek Michalik  powiedzia
: „W moim przekonaniu z ca
ym szacunkiem dla 
propozycji uchwa
y kierunkowej, o której mówi
a p. U. Nizio
ek-Janiak, trzeba zauwa� y�  
kilka rzeczy. W toku dyskusji wida�  by
o stanowisko p. A. Graszki, która chce sprzeda�  
nieruchomo�� . Taki jest jej cel. Takie samo stanowisko ma Skarbnik Miasta, te�  chce 
sprzeda�  nieruchomo�� . Dla niego to s�  dochody i on tego pilnuje. Nie interesuj�  go sprawy, 
o których mówi p. U. Nizio
ek-Janiak. Pani Prezydent te�  jest za sprzeda��  nieruchomo� ci. 
Mówienie, � e uwa� a Pani, � e w zwi� zku z tym, � e Rada kiedy�  podj� 
a stanowisko o tym, 
� eby nie sprzedawa�  tego, to nic takiego dzi�  nie us
yszeli� my. Wr� cz przeciwnie. Urz� dnicy 
prezentuj�  stanowisko takie, � e s�  za sprzeda��  nieruchomo� ci. Tak by
o na komisjach i dzi�  
na sesji. Musimy dok
adnie w tej jednej sprawie dzi�  si�  wypowiedzie�  i od tej sprawy 
zacz�� . Je� eli t�  spraw�  zostawimy, to b� dzie dzia
ka sprzedana i nie uzyska Pani Radna 
efektów, o których Pani mówi
a. Kto ratuje jedn�  nieruchomo�� , ratuje ca
�  	ód � ”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek powiedzia
: „Mieszka� cy s�  za sprzeda��  nieruchomo� ci, bo 
mamy stanowiska 2 rad osiedli. To jest styk 2 osiedli. Opinia rad osiedli by
a pozytywna w 
sprawie tamtej uchwa
y. Doceniam trosk�  o 
ad urbanistyczny. Trzeba zwróci�  uwag�  na 
jeszcze jedn�  spraw� . W sensie administracyjnym, to dzia
ka nie le� y na osiedlu im. J. 
Montwi

a-Mireckiego. W sensie urbanistycznym – sprawa jest sporna. By
a kiedy�  ulica tam, 
której ju�  nie ma, a która by
a granic� , je� li chodzi o ustanowienie ochrony konserwatorskiej. 
Zabudowa w pobli� u dzia
ki pojawi
a si�  w pó� niejszym czasie ni�  osiedle Montwi

a-
Mireckiego. Jest spór mi� dzy cz�� ci�  mieszka� ców, którzy nie chc�  tego obiektu, a tymi, 
którzy chc�  obiektu us
ugowo-handlowego, a których jest wi� cej. Dla mnie stanowisko, tych 
którzy chc�  obiektu jest jasne. Skoro rady osiedli nie zg
osi
y zastrze� e� , to ja b� d�  g
osowa
 
tak, by wcze� niejsz�  uchwa
�  utrzyma� . Inn�  kwesti�  jest to, jakie podj��  rozwi� zania, aby 
chroni�  
ad urbanistyczny. Wcze� niej us
yszeli� my g
os radnej U. Nizio
ek-Janiak, � e nie ma 
100% gwarancji. Trzeba mie�  � wiadomo��  tego, � e Miasto nie jest w
a� cicielem wszystkich 
nieruchomo� ci. Uratowa�  mo� na jeden blok, aby nie by
o przed nim pawilonu, kosztem 
innego miejsca, gdzie b� dzie dzia
ka prywatna. To jest z
udne ratowanie”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  powiedzia
: „Chcia
em 
podzi� kowa�  radnemu p. B. Dybie-Bojarskiemu za przygotowanie projektu uchwa
y, bo sta
o 
si�  to asumptem do pog
� bionej dyskusji na temat zagospodarowania przestrzennego. Ciesz�  
si� , � e nie pierwszy raz w tej kadencji rozmawiamy na temat zagospodarowania 
przestrzennego. Przypomn� , nie tak dawno, Rada Miejska uchwali
a szereg planów 
zagospodarowania przestrzennego, w tym bardzo kontrowersyjny dla cz�� ci Z
otna. Ciesz�  
si�  z metamorfozy Panów Radnych siedz� cych w pierwszych 
awkach Klubu radnych PiS, bo 
wtedy, kiedy zajmowali� my si�  projektem planu dla Z
otna Panów Radnych nie interesowa
o 
to, w jaki sposób b� dzie rozwija
a si�  	ód � . Wtedy próbowali� my przeciwdzia
a�  rozlewaniu 
si�  Miasta. Na szcz�� cie uda
o si�  nam plan przyj�� . To by
o rozwi� zanie systemowe. Dzisiaj 
zajmujemy si�  jednostkowym przypadkiem, jedn�  dzia
k� . W 	odzi mamy bardzo ma
e 
ob
o� enie planami. Powinno to by�  wyzwaniem dla tej i nast� pnej kadencji, aby nadrobi�  
opó� nienia. Je� eli by� my post� powali wed
ug zasady, � e nie sprzedajemy dzia
ki, bo nie ma 
planu, to wi� kszo��  dzia
ek musieliby� my pozostawi�  we w
asno� ci Miasta, 
niezagospodarowanych. By
yby to puste place. Mamy do czynienia z takimi dzia
kami w 
centrum Miasta np. skrzy� owanie ul. Ogrodowej z al. Ko� ciuszki, ul. Pó
nocnej z al. 
Ko� ciuszki. Rada Miejska wyrazi
a zgod�  na sprzeda�  dzia
ek z pewnymi obostrzeniami. 
Cz� sto Pa� stwo powo
uj�  si�  na stanowisko Rady Miejskiej w zesz
ej kadencji, z tego 
smutnego okresu, kiedy Rada by
a bardziej rad�  antymiejsk�  ni�  miejsk� . Gdyby Pani 
Prezydent realizowa
a pomys
y poszczególnych radnych z tamtego okresu, to pewnie nie 
kontynuowaliby� my przebudowy trasy W-Z, Mia100 Kamienic by
oby ju�  dawno histori�  i 



 71 

wiele innych inwestycji przesz
oby do niechlubnej historii naszego Miasta. Dobrze, � e to by
y 
tylko stanowiska nie mia
y � adnej mocy obowi� zuj� cej. Abstrahuj� c od tego, co by
o kiedy�  i 
wybiegaj� c z optymizmem w przysz
o�� , ciesz�  si�  radni niezale� nie od opcji politycznych 
pracuj� cych przy zagospodarowaniu przestrzennym Miasta podejmuj�  dyskusj� , pokazuj�  
ró� ne pogl� dy, równie�  na forum Rady Miejskiej, bo to dobrze, � e tym tematem zajmujmy si�  
na sesji podejmuj� c uchwa
y, a nie rozmawiamy w punktach zaczynaj� cych si�  s
owem: 
„informacja”. One do niczego nie prowadz� . Mieszka� cy osiedla im. J. Montwi

a-
Mireckiego w znacznej cz�� ci s�  za tym, by realizowa�  tam inwestycje nawet te okre� lone w 
decyzjach o warunkach zabudowy. Oczywi� cie gwarancji, � e one tam powstan� , gdy dzia
ka 
zostanie sprzedana,  nie mamy. Plan zagospodarowania zostanie szybko uchwalony. Rada 
osiedla opowiada si�  za tym, by dzia
k�  sprzeda� . Powinni� my by�  otwarci na g
os i 
argumenty mieszka� ców, szczególnie osiedla, które mia
yby by�  beneficjentem potencjalnego 
obiektu handlowego, czy mieszkaniowego. B� d�  g
osowa
 za odrzuceniem uchwa
y, co nie 
oznacza, � e nie b� d�  dopingowa
 to, by jak najszybciej pojawi
 si�  tam plan. Pani Prezydent 
realizuj� c swoje kompetencje wynikaj� ce z ustawy powinna wzi��  pod uwag�  fakt, � e warto 
my� le�  o historycznej spu� ci� nie otaczaj� cego nieruchomo��  osiedla im. J. Montwi

a-
Mireckiego, które ma charakter zabytku”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin powiedzia
: „� miesz�  mnie troch�  te s
owa pochwa
y kierowane ze 
strony radnych PO w kierunku projektodawcy. To jest tak Panie Radny B. Dyba-Bojarski, � e 
wykona
 Pan kawa
, nikomu niepotrzebnej roboty. A zrobi
 to Pan nie z w
asnej inicjatywy, 
ale g
ównie jako realizator woli wydawa
o mi si� , � e wszystkich cz
onków Komisji Planu 
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Owocem dyskusji na temat planu 
pracy i koncepcji pracy Komisji by
o wypracowanie wspólnego stanowiska co, do odst� pienia 
od sprzeda� y nieruchomo� ci, o której dzi�  mówimy. Takie stanowisko prezentowa
 obecny 
wówczas na posiedzeniu Komisji wiceprezydent Miasta p. M. Cie� lak. Dziwi mnie ta wolta, 
której dzi�  dokonuj�  cz
onkowie Komisji koalicjanci, wolta p. U. Nizio
ek-Janiak, p. M. 
Rakowskiego, którego nie ma, bo pewnie by
oby mu g
upio g
osowa�  przeciwko uchwale, 
któr�  sam popiera
. Rozmawiamy ju�  drug�  godzin�  na temat projektu, który wydawa
 si�  
powstawa�  w ramach ogólnoklubowego konsensusu, a jednak jest zupe
nie inaczej. 
Chcia
bym zwróci�  uwag�  wiceprzewodnicz� cemu P. Bli� niukowi, � e by
 cz
onkiem tej 
antymiejskiej Rady w poprzedniej kadencji. Mo� e, gdyby nie Rada poprzedniej kadencji, to 
p
aciliby� my dzi�  36 z
 „podatku � mieciowego” od osoby tak, jak planowa
 to zrobi�  
wówczas wiceprezydent R. St� pie�  razem z Pani�  Prezydent H. Zdanowsk� . Pewnie by� my 
przesuwali pomnik T. Ko� ciuszki po Placu Wolno� ci, a tak si�  jednak nie sta
o. Móg
bym 
jeszcze, jak z r� kawa, wysypa�  kilka takich przyk
adów g
upich pomys
ów, których w zesz
ej 
kadencji uda
o si�  dzi� ki Radzie nie zrealizowa� ”. 
 
Wiceprezydent Miasta p. Marek Cie� lak powiedzia
: „Wycofujemy z obrotu t�  
nieruchomo�� . Nie b� dzie procedowana sprzeda�  nieruchomo� ci do momentu opracowania 
przez MPU wytycznych we wspó
pracy z Miejskim Konserwatorem Zabytków.  
 
Dyskusj�  podsumowa
 radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski mówi� c: „Ciesz�  si�  ze 
stanowiska wiceprezydenta Miasta p. M. Cie� laka. To chyba najwa� niejsza cz���  
podsumowania. Powiem jednak kilka ogólnych uwag. Nie antycypuj�  stanowiska radnego M. 
Rakowskiego, bo go nie ma, ale projekt uchwa
y powsta
 w okre� lony sposób. Proponowa
em 
na Komisji przyst� pienie do pilnego sporz� dzenia planu dla osiedla im. J. Montwi

a-
Mireckiego ze wzgl� du na to, � e jest mo� liwo�� , � e powstan�  tam budynki sprzeczne ze 
Studium. Przewodnicz� cy Komisji M. Rakowski wsparty przez wiceprzewodnicz� c�  U. 
Nizio
ek-Janiak zach� cili mnie do tego, abym przygotowa
 przedmiotowy projekt uchwa
y. 
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Fajnie jest wyj��  na mównic�  i powiedzie� , � e jest si�  za ochron�  zabytków, � e zale� y nad na 
tym, by przestrze�  publiczna by
a � wietna w naszym Mie� cie i b� dziemy wielokrotnie 
podejmowa�  w Mie� cie najró� niejsze stanowiska kierunkowe, ale potem trzeba przej��  do 
decyzji. Albo si�  jest za sprzeda��  tej dzia
ki z tymi konsekwencjami, jakie to za sob�  niesie, 
albo si�  jest przeciwko. Wtedy mo� na mówi� , � e si�  cokolwiek chroni. Radni z PO mówi�  
cz� sto, � e jest nieprawd� , � e oni pozostawi�  	ód �  jako miasto supermarketów, którymi jest 
upstrzone ju�  dzi� . Macie dzi�  okazj� , by udowodni� , � e jeste� cie przeciwko rozwojowi 
supermarketów, a wolicie drobny handel. G
osuj� c dzi�  i blokuj� c sprzeda�  nieruchomo� ci do 
czasu kiedy b� dzie uchwalony plan, który wprowadzi dla dzia
ki zabudow�  jednorodzinn� , 
poka� ecie, � e nie jeste� cie za budow�  kolejnego supermarketu. Nie by
em radnym w 
poprzedniej kadencji. Szanujmy w
asn�  prac� . By
y podejmowane pewne decyzje. A jak 
dobrze zrozumia
em g
os p. P. Bli� niuka, to t�  decyzj�  zaliczy
by Pan do tych m� drzejszych, 
skoro jest Pan przeciwny sprzeda� y tej dzia
ki, cho�  jednocze� nie za. Troch�  nie rozumiem 
niuansów w Pana wypowiedzi. Merytorycznie uzasadni
 Pan ca
kiem nie� le moj�  uchwa
� , 
ale pó� niej powiedzia
, � e b� dzie g
osowa
 przeciw. Dzi� kuj�  za uzasadnienie. Skoro tamta 
decyzja jest m� dra, to po co sprzecza�  si�  z tamt�  kadencj� , skoro jest zasada kontynuacji 
w
adzy. To jest szacunek dla naszej pracy. Ciesz�  si� , � e uzyska
em deklaracj�  
wiceprezydenta M. Cie� laka, za któr�  dzi� kuj�  i ciesz�  si� , � e odby
a si�  dyskusja na temat 
przestrzeni publicznej w naszym Mie� cie. Szkoda jednak, � e nie przek
ada si�  ona na decyzje 
radnych. Wierz� , � e b� d�  okazje, by decyzje zapada
y, niekoniecznie zwi� zane tylko z 
bie�� cym interesem finansowym Miasta i z tym, � eby po raz kolejny podzi� kowa�  radnemu 
opozycji, � e przygotowa
 projekt, a nast� pnie zag
osowa�  przeciwko. Do tego si�  to 
sprowadza. Gdyby projekt przygotowa
 ktokolwiek inny, to uchwa
a by
aby podj� ta. Chyba, 
� e � le to odczytuj� , ale jestem przekonany, � e jest to ten sam mechanizm, co w wypadku 
radnego p. M. Zalewskiego”. 
 
Nast� pnie wobec braku zg
osze�  do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku BRM nr 22/2015. 
 
Przy 12 g
osach „za” , 22 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie podj� 
a uchwa
y w sprawie uchylenia uchwa
y Nr XC/1564/10 Rady 
Miejskiej w 	odzi z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w 
drodze przetargu nieruchomo� ci stanowi� cej w
asno��  Miasta 	odzi, po
o� onej w 	odzi przy 
ulicy Jarzynowej 26/28. Tre��   projektu uchwa
y stanowi za
� cznik nr 10   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zosta
 zamieszczony poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk 
og
osi
 przerw�  obiadow�  do godziny 14.05. 
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Po przerwie obrady wznowi
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak. 
 
 

 
Ad pkt 4 - Informacje o trybie i sposobie za
atwienia interpelacji i zapyta�  radnych 

(po przerwie obiadowej). 
 
 
Sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko poinformowa
a, i�  na wszystkie 
interpelacje z
o� one w okresie od 15 stycznia do 10 lutego 2015 roku odpowiedzi zosta
y 
udzielone. Interpelacje wraz z odpowiedziami dost� pne s�  w Biuletynie Informacji Publicznej 
UM	 w zak
adce Rada Miejska. 
 
 
Nast� pnie zgodnie z § 32 ust. 5 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w 	odzi przyst � piono 
do dyskusji  nad sposobem udzielenia odpowiedzi na zg
oszone interpelacje. 
 
 
1. Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Sk
ada
em kilka interpelacji 

i nie wiem, które obj� te s�  sprawozdaniem. Chcia
bym jednak nawi� za�  do ostatniej 
odpowiedzi  dotycz� cej Klubu Sportowego Start, która nie zawiera najwa� niejszej 
kwestii tj. jak zostanie uregulowana wspó
praca z tym Klubem? Klub ten deklaruje tak�  
wspó
prac� . Toczy
 si�  proces s� dowy dotycz� cy gruntów zajmowanych od lat przez 
Klub Sportowy. W moim przekonaniu mo� na doj��  do uzgodnienia i wspó
pracy, aby 
Klub móg
 wydzier� awi�  tak, jak inne kluby, na wiele lat tereny prowadz� c normaln�  
dzia
alno�� . Równolegle chodzi o to, aby nie dyskryminowa�  dzia
alno� ci Klubu, 
poniewa�  prowadzony konflikt spowodowa
 zablokowanie dotacji dla potrzeb Klubu z 
przeznaczeniem na dzia
alno��  szkoleniow� . Jest to w moim przekonaniu 
niesprawiedliwe. B� d�  zatem apelowa
 i wyst� powa
, aby ten Klub Sportowy o bardzo 
du� ych tradycjach i osi� gni� ciach móg
 normalnie funkcjonowa� . Sprawa 
pierwszoplanowa dotyczy dzia
alno� ci tego Klubu Sportowego i dost� pu do � rodków 
dotacyjnych a tak� e umowy na wieloletni�  dzier� aw� . W sprawie b� d�  nadal 
wyst� powa
”.  

 
2. Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.; „Chcia
bym poinformowa� , i�  zg
osz�  

kolejn�  interpelacj�  w kwestii doprecyzowania odpowiedzi na niektóre z otrzymanych 
odpowiedzi. Jednocze�nie chcia
bym zg
osi�  sugesti� , � e je� eli zapowiada si�  
przeprowadzenie ekspertyz czy analiz, to nale� y napisa�  czy ona zostanie 
przeprowadzona lub te�  jest ju�  prowadzona. Chodzi mi� dzy innymi o znalezienie 
mo� liwo� ci prawnej udzielenia ulgi z tzw. podatku � mieciowego dla rodzin 
posiadaj� cych Kart�  Du� ej Rodziny. Druga kwestia dotyczy interpelacji skierowanej 
w sprawie zastoisk wody na skrzy� owaniu ulic Piotrkowskiej i Zamenhofa. Do tej 
interpelacji za
� czy
em zdj� cia, które wskazywa
y na roztapiaj� cy si�  � nieg. Sytuacja 
taka równie�  miejsce w tedy, kiedy nie ma � niegu, tylko pada deszcz”. 

 

Sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko poinformowa
a, � e powy� sza 
wypowied�  zostanie potraktowana jako rozszerzenie interpelacji.    
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Ad pkt 5 - Interpelacje i zapytania pisemne (po przerwie obiadowej). 
 
 
Radny p. Marek Michalik skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania cztery 
interpelacje. Pierwsz�  w sprawie przesuni� cia przystanku tramwajowego na 
ul. Aleksandrowskiej, której tre��  stanowi za
� cznik nr 11 do protoko
u. Drug�  w sprawie 
nowej nawierzchni na boisku do gry w koszykówk�  w Parku Mickiewicza, której tre��  
stanowi za
� cznik nr 12 do protoko
u. Trzeci�  w sprawie wydanych w poprzedniej kadencji 
decyzji o warunkach zabudowy i pozwole�  na budow�  obiektów handlowych o powierzchni 
sprzeda� y powy� ej 500 m2, której tre��  stanowi za
� cznik nr 13 do protoko
u. Czwart�  
w sprawie planów Miasta zwi� zanych z obiektami budowlanymi znajduj� cymi si�  na 
tzw. „Cygance”, której tre��  stanowi za
� cznik nr 14 do protoko
u. 
 
Radny p. Rafa
 Markwant skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania dwie 
interpelacje. Pierwsz�  w sprawie Parku na Olechowie i rozmów prowadzonych 
z likwidatorem Rolniczej Spó
dzielni Produkcyjnej 	ód�  Olechów, której tre��  stanowi 
za
� cznik nr 15 do protoko
u. Drug�  w sprawie trasy autobusu nr 64 w zwi� zku z planowan�  
przebudow�  ul. Niciarnianej, której tre��  stanowi za
� cznik nr 16 do protoko
u. 
 
Radny p. Waldemar Buda skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  
w sprawie wskazania planowanej daty remontu oraz przebudowy ul. Strykowskiej, której 
tre��  stanowi za
� cznik nr 17 do protoko
u. 
 
Radny p. 	ukasz Magin skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  
w sprawie przyczyn niezrealizowania wniosku o wy
� czenie z przetargu lokalu u� ytkowego 
po
o� onego w 	odzi  przy ul. Limanowskiego 6, której tre��  stanowi za
� cznik nr 18 do 
protoko
u. 
 
Radny p. Sebastian Bulak skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania dwie 
interpelacje. Pierwsz�  w sprawie zagospodarowania terenu pomi� dzy ulicami: 	 ubardzk� , 
Inowroc
awsk� , Wielkopolsk�  i al. W
ókniarzy, której tre��  stanowi za
� cznik nr 19 do 
protoko
u. Drug�  w sprawie sytuacji na ul. � w. Teresy i ul. Szczeci� skiej, której tre��  stanowi 
za
� cznik nr 20 do protoko
u. 
 
Radni p. Sebastian Bulak oraz p. Bart
omiej Dyba – Bojarski skierowali do Prezydenta 
Miasta bez odczytywania cztery interpelacje. Pierwsz�  w sprawie realizacji dróg w ramach 
programu ISPA, której tre��  stanowi za
� cznik nr 21 do protoko
u. Drug�  w sprawie naprawy 
nawierzchni ulicy osiedlowej po
o� onej od strony pó
nocnej budynków przy ul. Inflanckiej 
19, 25 i 31, której tre��  stanowi za
� cznik nr 22 do protoko
u. Trzeci�  dotycz� c�  
przeprowadzania konsultacji spo
ecznych w sprawie planowania tworzenia woonerfów, której 
tre��  stanowi za
� cznik nr 23 do protoko
u. Czwart�  w sprawie preferencyjnego obni� enia 
op
aty za zaj� cie pasa drogowego zaj� tego przez 
aw�  fundamentow� , której tre��  stanowi 
za
� cznik nr 24 do protoko
u. 
 
Radni p. Bart
omiej Dyba – Bojarski oraz p. Marcin Zalewski skierowali do Prezydenta 
Miasta bez odczytywania interpelacj�  w sprawie pilnego podj� cia prac remontowych Szko
y 
Podstawowej nr 81 w 	odzi, której tre��  stanowi za
� cznik nr 25 do protoko
u.  
 
Radni p. Bart
omiej Dyba – Bojarski, p. Marcin Zalewski oraz p. Tomasz G
owacki 
skierowali do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  w sprawie szafek na 
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podr� czniki w publicznych szko
ach podstawowych w 	odzi, której tre��  stanowi za
� cznik 
nr 26 do protoko
u.  
 
Radni p. Sebastian Bulak, p. Marcin Zalewski oraz p. Rados
aw Marzec skierowali do 
Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  w sprawie poprawy dost� pno� ci do 
informacji publicznej, której tre��  stanowi za
� cznik nr 27 do protoko
u.  
 
Radni p. Marcin Zalewski, p. Sebastian Bulak, p. Kamil Jeziorski oraz p. Bart
omiej 
Dyba – Bojarski skierowali do Prezydenta Miasta bez odczytywania dwie interpelacje. 
Pierwsz�   w sprawie mo� liwo� ci zmiany organizacji ruchu na ul. Uniwersyteckiej na odcinku 
od ul. Wierzbowej do Ko� cio
a � w. Teresy, której tre��  stanowi za
� cznik nr 28 do 
protoko
u. Drug�  w sprawie robot budowlanych wykonywanych w nieruchomo� ci 
zlokalizowanej przy ul. Jaracza 32, której tre��  stanowi za
� cznik nr 29 do protoko
u. 
 
Radni p. Kamil Jeziorski, p. Sebastian Bulak, p. Marcin Zalewski oraz p. Bart
omiej 
Dyba – Bojarski skierowali do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  w sprawie 
po� yczki udzielonej przez Urz� d Miasta 	odzi na rzecz Zespo
u Opieki Zdrowotnej 	ód�  - 
Ba
uty, której tre��  stanowi za
� cznik nr 30 do protoko
u.  
 
 
 
Ad pkt 6 - Sprawozdania z wykonania uchwa
 Rady Miejskiej w 	odzi i z dzia
alno � ci 

Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami (po przerwie 
obiadowej).  

 
 
Sprawozdanie z wykonania uchwa
 Rady Miejskiej w 	odzi podj� tych podczas obrad IV, V 
i VI sesji Rady Miejskiej odbytych w dniach 14, 21 oraz 30 stycznia 2015 r. przedstawi
a 
sekretarz Miasta, p. Barbara Mrozowska-Nieradko. Tre��  sprawozdania stanowi 
za
� cznik nr 31 do protoko
u. 
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami 
tj. od  29 stycznia do 23 lutego 2015 r. przedstawi
a sekretarz Miasta, p. Barbara 
Mrozowska-Nieradko, które stanowi za
� cznik nr 32 do protoko
u. 
 
 
Radny, p. Bart
omiej Dyba – Bojarski zapyta
, czy nad powy� szym sprawozdaniem 
przewidziana jest faza pyta�  lub dyskusji? 
 
Prowadz� ca obrady – wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska 
– Cudak odpowiedzia
a, i�  sprawozdanie zosta
o przedstawione. W sytuacji pojawienia si�  
w� tpliwo� ci ze strony radnych mo� liwe jest zabranie g
osu w celu ich wyja� nienia. 
 
Radny, p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym dopyta�  o dzia
alno��  
Pani Prezydent polegaj� c�  na udziale 14 lutego br. w „Zlocie poparcia” dla Prezydenta RP 
Bronis
awa Komorowskiego, w jakim charakterze Pani Prezydent bra
a udzia
 w tym 
wydarzeniu a je� eli w charakterze przedstawiciela w
adz samorz� dowych, to w jaki sposób 
b� dzie to poparcie w praktyce wyra� ane? Czy ewentualnie Pani Prezydent zamierza wej��  do 
komitetu wyborczego Bronis
awa Komorowskiego, czy w ramach tego komitetu b� dzie 
pobiera
a wynagrodzenie? W jaki sposób Pani Prezydent Miasta zamierza t�  swoj�  aktywno��  
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prze
o� y�  na swoj�  du��  aktywno��  zawodow� , czy to nie naruszy mo� liwo� ci pe
nego 
po� wi� cenia si�  	odzi? Jednocze� nie chcia
bym wyrazi�  pewne zaniepokojenie, co do 
wykorzystywania god
a naszego Miasta w partyjnych zlotach. W tej kwestii z
o��  zapytanie 
do prawników, co do zasad korzystania z god
a Miasta przy okazji imprez partyjnych, 
w których Prezydent Miasta wyra� a swoje poparcie. Chcia
bym prosi�  Pani�  Sekretarz 
o rozwini� cie tej informacji. Nasze Miasto pokazywane jest w telewizji w takim pozytywnym 
kontek� cie bardzo rzadko. Pani�  Prezydent Miasta pokazywano � wietnie, ale w kontek� cie 
poparcia dla Bronis
awa Komorowskiego. Chcia
bym poprosi�  o wyja� nienie tych kwestii, 
szczególnie wobec sformu
owa�  wskazuj� cych, i�  Pani Prezydent Miasta wyst� powa
a jako 
w
adza samorz� dowa naszego Miasta”. 
 
Sekretarz Miasta, p. Barbara Mrozowska-Nieradko odpowiedzia
a m.in.: „Nie posiadam 
informacji dotycz� cych charakteru udzia
u Pani Prezydent w ró� nych rodzajach aktywno� ci 
w czasie ca
ej doby. W sprawozdaniu zosta
y przedstawione najwa� niejsze informacje 
dotycz� ce dzia
alno� ci Pani Prezydent w okresie mi� dzysesyjnym”.  
 
Radny, p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  od kogo takie 
informacje mo� na uzyska� ?”.  
 
Sekretarz Miasta, p. Barbara Mrozowska-Nieradko odpowiedzia
a m.in.: „Zapytanie Pana 
radnego zostanie skierowane do s
u� b bezpo� rednio obs
uguj� cych kalendarz Pani Prezydent 
i wówczas zostanie udzielona odpowied�  w formie pisemnej przewidzianej dla interpelacji 
i zapyta�  radnych”. 
 
Radny, p. Mateusz Walasek powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym poprosi�  o informacj�  
o charakterze uczestnictwa Jerzego Kropiwnickiego we wszystkich konwentach PiS, 
w okresie kiedy by
 prezydentem Miasta. Pami� tam, kiedy jako prezydent 	odzi wita
 na 
ró� nych imprezach PiS. Kwestia ta dotyczy równie�  funkcjonowania urz� du prezydenta”.  
 
Odnosz� c si�  do powy� szej wypowiedzi prowadz� ca obrady – wiceprzewodnicz� ca Rady 
Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a m.in.: „Punkt dotyczy 
sprawozdania z dzia
alno� ci Prezydenta Miasta 	odzi, którym obecnie jest Hanna 
Zdanowska”. 
 
 
 
Ad pkt 7 - Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi 

w okresie mi� dzy sesjami.  
 
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w okresie mi� dzy 
sesjami stanowi za
� cznik nr 33 do protoko
u. 
 
Radny, p. 	ukasz Magin zg
osi
 wniosek formalny dotycz� cy wprowadzenia do porz� dku 
obrad w punkcie 11b projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. Jana 
Jagusiaka przez Komisj�  Rewizyjn�  Rady Miejskiej w 	odzi - druk BRM nr 28/2015.  
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� ca obrady – wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie powy� szy wniosek. 
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Przy 26 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad punkt 11b dotycz� cy rozpatrzenia projektu 
uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. Jana Jagusiaka przez Komisj�  Rewizyjn�  
Rady Miejskiej w 	odzi - druk BRM nr 28/2015 /wniosek uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  
ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 11a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zatwierdzenia planu pracy 
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w 	odzi na rok 20 15 – druk BRM 
nr 17/2015. 

 
 
Projekt uchwa
y w imieniu projektodawcy, Komisji Rewizyjnej przedstawi
 
przewodnicz� cy Komisji p. 	ukasz Magin , który powiedzia
 m.in.: „Wychodz� c naprzeciw 
zobowi� zaniom wynikaj� cym ze Statutu Miasta 	odzi na posiedzeniu w dniu 
21 stycznia 2015 r. Komisja Rewizyjna przyj� 
a plan pracy stanowi� cy za
� cznik do projektu 
uchwa
y. Poza tradycyjnymi punktami dotycz� cymi kontroli realizacji bud� etu, 
zaopiniowania wykonania bud� etu czy rozpatrywania skarg istnieje propozycja umieszczenia 
w planie pracy konkretne dzia
ania kontrolne w ró� nych zakresach.  
- przyczyn i odpowiedzialno� ci za niewykorzystanie pieni� dzy unijnych na projekty miejskie 
wpisane na list�  projektów przewidzianych do finansowania w latach 2007-2013: 
„Rewitalizacja � ródmiejskiego Obszaru 	odzi po
o� onego w obr� bie ulic: Piotrkowska – 
Kili � skiego – Tuwima – Pi
sudskiego” (RPO W	) i „Gospodarka odpadami komunalnymi 
w 	odzi – faza II”, 
- dzia
a�  w przedmiocie realizacji prawa do dochodzenia zwrotów bonifikat udzielonych 
w zwi� zku z wykupem lokali gminnych w okresie VI i VII kadencji, 
- wykorzystania pobranych w nadmiernej wysoko� ci op
at za gospodarowanie odpadami 
komunalnymi oraz skutków zawy� onych op
at dla poziomu wydatków z nich pokrywanych, 
- zagro� e�  zwi� zanych z wykorzystaniem pieni� dzy unijnych przy realizacji najwi� kszych 

inwestycji miejskich:  
·  projektu w ramach POIi�  7.3-20 „Rozbudowa i modernizacja trasy tramwaju w relacji 

Wschód – Zachód (Retkinia – Olechów) wraz z systemem zasilania oraz systemem 
obszarowego sterowania ruchem”; 

·  projektu w ramach POIi�  7.3-30 „W� ze
 Multimodalny przy Dworcu 	ód�  
Fabryczna”;  

- projektu w ramach RPO W	 na lata 2007-2013 „Rewitalizacja EC-1 i jej adaptacja na cele 
kulturalno-artystyczne”, 
- legalno� ci, celowo� ci, rzetelno� ci i gospodarno� ci zagranicznych wyjazdów s
u� bowych 
Prezydenta Miasta 	odzi i jego zast� pców w 2015 r. 
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny, p. Mateusz Walasek zapyta
: 
- czy przedmiotowy projekt uchwa
y posiada opini�  autorstwa Biura Prawnego? 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Komisji Rewizyjnej p. 	ukasz Magin , który 
powiedzia
 m.in.: „Projekt posiada opini�  prawn�  zewn� trznego prawnika p. Arkadiusza 
Ochockiego. Projekt uchwa
y nie uzyska
 pozytywnej opinii Biura Prawnego, poniewa�  
najwi� ksze kontrowersje budzi
 punkt 8 dotycz� cy rozpatrywania spraw wniesionych przez 
cz
onków Komisji. Ponadto zwrócono uwag�  na nieprawid
ow�  podstaw�  prawn� , która 
zosta
a poprawiona”. 
 
Radny, p. Mateusz Walasek powiedzia
 m.in.: „Rozumiem zatem, � e projekt uchwa
y 
uzyska
 negatywn�  opini�  Biura Prawnego i posiada opini�  zewn� trznego radcy prawnego”. 
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Przewodnicz� cy Komisji Rewizyjnej p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „Opinia 
prawników miejskich jest negatywna. Natomiast zewn� trzna opinia jest pozytywna”. 
 
Radny, p. Adam Wieczorek powiedzia
 m.in.: „Chyba po raz pierwszy spotkali� my si�  
sytuacj�  istnienia zewn� trznej opinii, ale nie zamówionej przez Miasto czy komórk�  Miasta. 
Dlatego te�  chcia
bym wnioskowa�  o przedstawienie opinii prawnej czy taki sposób 
procedowania jest mo� liwy? W momencie istnienia opinii negatywnych, wysy
ane by
y 
zapytania do ró� nych podmiotów zewn� trznych � wiadcz� cych tego typu us
ugi. Czyli by
 
pewien tryb. Natomiast w omawianym przypadku zosta
 wybrany przez Pana 
przewodnicz� cego radca prawny, który zaopiniowa
 przedmiotowy projekt uchwa
y”.  
 
Przewodnicz� cy Komisji Rewizyjnej p. 	ukasz Magin odpowiedzia
 m.in.: „Taka praktyka  
by
a równie�  stosowana w poprzedniej kadencji Rady Miejskiej. Procedura wyboru kancelarii 
nie zosta
a przeprowadzona ze wzgl� du na fakt udzielania nieodp
atnej opinii prawnej - 
gratis”. 
 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� ca obrady – wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie wniosek zg
oszony przez 
radnego p. A. Wieczorka dot. przedstawienia opinii prawnej na temat dalszego procedowania 
przedmiotowego projektu uchwa
y. 
 
Przy 29 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W celu przedstawienia opinii prawnej g
os zabra
a przedstawicielka Wydzia
u 
Organizacyjno - Prawnego p. mec. Marlena Sakowska – Bary
a, która powiedzia
a m.in.: 
„Kwestie opinii formalno-prawnych do projektów uchwa
 uregulowane zosta
y w § 19 
Regulaminu pracy Rady Miejskiej w 	odzi konkretyzuj� c w ust. 1 w pkt 8 oraz ust. 2. Z tych 
zapisów wynika, � e ka� dy projekt uchwa
y powinien zawiera�  opini�  formalno – prawn�  
sporz� dzon�  przez Biuro Prawne Urz� du Miasta 	odzi. W przypadku, gdy projekt uchwa
y 
uzyska
 negatywn�  opini�  Biura Prawnego projektodawca mo� e wnosi�  o umieszczenie 
projektu uchwa
y w porz� dku dziennym, pod warunkiem posiadania innej pozytywnej opinii 
prawnej. W zwi� zku z powy� szym nale� y uzna� , � e o opini�  t�  nie musi wyst� powa�  Biuro 
Rady Miejskiej. Je� eli chodzi o praktyk�  w tym zakresie, to mo� na powiedzie� , � e jest ona 
dwutorowa. Z jednej strony mieli� my do czynienia z takimi sytuacjami, gdzie w przypadku 
kiedy projekt uchwa
y komisji nie uzyska
 pozytywnej opinii Biura Prawnego UM	, tj. 
zosta
a sporz� dzona negatywna opinia dotycz� ca projektu uchwa
y wyst� powano do Biura 
Rady Miejskiej o zlecenie opinii na zewn� trz. Nast� powa
o to w oparciu o ust. 3 § 19 
Regulaminu pracy Rady Miejskiej w 	odzi, który stanowi, � e w toku przygotowywania 
projektów wszelk�  pomoc merytoryczn� , prawn�  i organizacyjn�  � wiadcz�  uprawnionym 
podmiotom jednostki organizacyjne podlegle prezydentowi Miasta przy udziale Biura Rady 
Miejskiej. Tyle tylko, � e nie mo� na z tego przepisu wywnioskowa� , i�  przedstawiona 
powy� ej droga jest wy
� czn� . Nale� y bowiem zwróci�  uwag�  na to, � e praktyk�  wyst� puj� c�  
w Radzie Miejskiej by
o przed
o� enie przez projektodawc�  w przypadku negatywnej opinii 
Biura Prawnego innej opinii formalno – prawnej, o której mowa w ust. 2. W moim 
przekonaniu opinia formalno – prawna powinna by�  odró� niona od opinii, o której stanowi 
Statut Miasta 	odzi w odniesieniu do dzia
alno� ci komisji. Z ust. 2 § 14 wynika, � e dla 
realizacji zada� , o których mowa w ust. 1 komisje mog�  w uzgodnieniu z przewodnicz� cym 
Rady Miejskiej korzysta�  z opinii, ekspertyz osób posiadaj� cych wiedz�  fachow�  w danej 
sprawie. W przypadku braku zgody przewodnicz� cego, rozstrzyga Rada. Nale� y podkre� li � , 
i�  nigdy nie mieli� my do czynienia z sytuacj� , kiedy w zwi� zku z negatywn�  opini�  prawn�  
Biura Prawnego UM	 dochodzi
o do wyst� powania o opini�  formalno – prawn�  w drodze, 
o której mowa w ust. 2 § 14 Statutu Miasta 	odzi. Dlatego te�  mo� na powiedzie� , � e utar
a 
si�  praktyka, i�  te dwa rodzaje opinii prawnej s�  opiniami o ró� nym charakterze. Z § 19 ust. 2 
Regulaminu pracy Rady Miejskiej w 	odzi mo� na wywnioskowa�  o innej opinii. Nie jest 
natomiast wskazana � cie� ka, jak te inne opinie pozyska� ”.    
 
Radny, p. Waldemar Buda powiedzia
 m.in.: „Wobec przedstawionej opinii chcia
bym 
zaproponowa�  ustalenie, czy tego rodzaju opinia jest przydatna, czy te�  nie?”. 
 
Do wypowiedzi odnios
a si�  przedstawicielka Wydzia
u Organizacyjno - Prawnego 
p. mec. Marlena Sakowska – Bary
a, która powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym podkre� li � , i�  
taka praktyka jest dopuszczalna i by
a stosowana. W opinii wskaza
am, i�  stosowana by
a 
dwojaka praktyka, aby istnia
 pe
en obraz tego, jak wygl� da wyst� powanie o opini�  prawn�  ze 
strony projektodawców. Zgodnie z § 19 Regulaminu pracy Rady Miejskiej w 	odzi 
projektodawca powinien przed
o� y�  projekt uchwa
y opatrzony opini�  sporz� dzon�  przez 
Biuro Prawne UM	 a w przypadku braku takiej opinii (opinii negatywnej) projektodawca 
mo� e �� da�  umieszczenia w porz� dku obrad projektu uchwa
y pod warunkiem posiadania 
innej pozytywnej opinii prawnej. Nie jest to przepis, z którego mo� na by
oby wywodzi�  fakt, 
w jaki sposób ta inna pozytywna opinia prawna zosta
a uzyskana. Poniewa�  dzia
amy na 
podstawie przepisów prawa i w granicach mo� na powiedzie� , � e przepis, który zosta
 
powy� ej zacytowany wyznacza granice i podstaw�  do przed
o� enia, zarówno projektu 
zaopiniowanego w sposób poprzedzony zawarciem umowy cywilno – prawnej pomi� dzy 
miastem 	ód�  reprezentowanym przez dyrektora Biura Rady Miejskiej a osob�  sporz� dzaj� c�  
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tak�  opini� , jak i w sytuacji pozyskania opinii bez uprzedniego stosunku cywilno – prawnego 
pomi� dzy Miastem a osob�  wyra� aj� c�  tak�  opini� . Poniewa�  odnosimy si�  do projektu 
prezentowanego przez przewodnicz� cego Komisji Rewizyjnej mo� na stwierdzi� , � e opinia 
prawna wyra� ona w odniesieniu do projektu spe
nia warunki okre� lone w § 19 ust. 2 
Regulaminu pracy Rady Miejskiej w 	odzi. Brak jest przeszkód, aby projekt ten podlega
 
procedowaniu w dniu dzisiejszym”. 
 
 
Wobec braku dalszych pyta� , opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych 
przyst� piono do dyskusji indywidualnej: 
 
Radny, p. Adam Wieczorek powiedzia
 m.in.: „Na forum Komisji Rewizyjnej zg
asza
em 
zastrze� enia dotycz� ce planu pracy i sformu
owa�  w nim zawartych. Uwa� am, � e w zakresie 
kontrolowania wyjazdów wskazane sformu
owania mog�  wykracza�  poza kompetencje 
Komisji Rewizyjnej. Równie�  uwa� am, za niefortunne sformu
owanie dotycz� ce kwestii 
nadwy� ek w przypadku wywozu odpadów komunalnych. W uzasadnieniu wskaza
em, i�  
nast� puje ró� nica pomi� dzy potencjalnie ponoszonymi kosztami a pobieranymi zgodnie 
z przepisami op
atami za ten wywóz. Dlatego te�  uwa� am, � e te dwa zapisy zosta
y � le 
sformu
owane. Nie mniej jednak mam nadziej� , � e w toku pracy Komisji uda si�  tak nad tym 
pracowa� , aby nie wykroczy�  poza ramy i kompetencje Komisji. Natomiast ze wzgl� du na 
opini�  prawn�  sporz� dzon�  przez Wydzia
 Organizacyjno - Prawny i zastrze� e�  dotycz� cych 
pkt 8 zg
osi
em poprawk�  do procedowanego projektu uchwa
y, która zmieni za
� cznik 
poprzez wykre� lenie pkt 8. Uwa� am, � e jest to najwi� ksze zagro� enie, jakie potencjalnie rodzi 
omawiany projekt uchwa
y i zapisy wynikaj� ce z za
� cznika. Komisja mog
aby wówczas 
w dowolnej sferze i materii prowadzi�  z wolnej r� ki kontrole, do czego nie jest uprawniona 
przepisami ustawowymi oraz Statutem i Regulaminem pracy Rady Miejskiej w 	odzi”. 
 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji g
os zabra
 przedstawiciel Komisji Uchwa
 
i Wniosków radny, p. Rafa
 Markwant, który poinformowa
, i�  do Komisji wp
yn� 
a 
poprawka zg
oszona przez radnego p. A. Wieczorka dotycz� ca wykre� lenia z za
� cznika do 
procedowanego projektu uchwa
y punktu 8.  
 
W celu ustosunkowania si�  do g
osów w dyskusji g
os zabra
 przewodnicz� cy Komisji 
Rewizyjnej p. 	ukasz Magin , który powiedzia
 m.in.: „Co do sformu
owanych obszarów 
kontroli dotycz� cych op
aty za zagospodarowanie odpadami komunalnymi oraz 
zagranicznych wyjazdów s
u� bowych prezydenta miasta 	odzi zosta
y one przeformu
owane 
w stosunku do pierwotnej wersji na wniosek radnego p. A. Wieczorka. Ostateczny kszta
t 
zosta
 jednak zaproponowany przez cz
onków Komisji. Trudno jest mi odnie��  si�  w imieniu 
wszystkich cz
onków Komisji Rewizyjnej do zg
oszonej poprawki. Dlatego te�  proponuj�  
przeg
osowanie tej poprawki”. 
 
 
Wobec powy� szego prowadz� ca obrady – wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie poprawk�  zg
oszon�  przez 
radnego p. A. Wieczorka dot. wykre� lenia z za
� cznika do procedowanego projektu uchwa
y 
punktu 8. 
 
Przy 22 g
osach „za” , 11 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek.  
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Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, 
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany 
w druku BRM nr 17/2015 wraz z przyj� t�  w g
osowaniu poprawk� . 
 
Przy 33 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr VII/105/15 w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji 
Rewizyjnej Rady Miejskiej w 	odzi na rok 2015, która stanowi za
� cznik nr 34 
do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 11b - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. Jana Jagusiaka przez Komisj�  Rewizyjn�  Rady Miejskiej w 	odzi - 
druk BRM nr 28/2015. 

 
W imieniu projektodawcy – Komisji Rewizyjnej projekt uchwa
y przedstawi
 
przewodnicz� cy Komisji p. 	ukasz Magin , który powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym poprosi�  
Rad�  Miejsk�  o przed
u� enie terminu rozpatrzenia skargi p. Jana Jagusiaka przez Komisj�  
Rewizyjn�  do dnia 18 marca 2015 r. Skarga zosta
a przekazana przez Samorz� dowe 
Kolegium Odwo
awcze w 	odzi, które uzna
o si�  za niew
a� ciwe do jej rozpatrywania”. 
 
 
W dalszej kolejno� ci braku pyta� , opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, 
zg
osze�  do dyskusji indywidualnej oraz propozycji ze strony Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata Niewiadomska 
– Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 28/2015. 
 
Przy 30 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr VII/106/15 w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. Jana 
Jagusiaka przez Komisj�  Rewizyjn�  Rady Miejskiej w 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 35 
do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 12 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zmian bud� etu oraz zmian 
w bud� ecie miasta 	odzi na 2015 rok – druk nr 31/2015 wraz 
z autopoprawkami. 

 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y wraz z autopoprawkami przedstawi
 skarbnik 
Miasta p. Krzysztof M� czkowski, który powiedzia
 m.in.: „Projekt posiada dwie 
autopoprawki i dotyczy: 
- zmian w zakresie zada�  wspó
finansowanych ze � rodków pochodz� cych z Unii Europejskiej 
b� d� cych konsekwencj�  zamkni� cia na poszczególnych projektach roku 2014 oraz propozycji 
wprowadzenia nowych zada�  m.in. „Opracowanie modelu prowadzenia rewitalizacji 
obszarów miejskich na wybranym obszarze w Mie� cie 	odzi” – kwota 7 319 z
,  
- zmian dochodów i wydatków oraz zmian deficytu zwi� zanych z projektami unijnymi 
w Biurze Turystki i Wspó
pracy z Zagranic� ; Wydziale Kultury; MOPS i Wydzia
u Edukacji. 
Zwi� kszenie o kwot�  734 639 z
 i per saldo o 1 202 525 z
, 
- zmian na kwot�  30 000 z
 w zwi� zku z uzupe
nieniem � rodków dotacyjnych na zadania 
zwi� zane z upowszechnianiem turystyki. 
Autopoprawka nr 1 dotyczy zmian wynikaj� cych z w
� czenia dotacji z Ministerstwa 
Finansów na realizacj�  zada�  zwi� zanych z przygotowaniem do organizacji EXPO 2020, 
projektu „Kompleksowe wsparcie osób zwolnionych i przewidzianych do zwolnienia 
z 
ódzkiego rynku pracy” – kwota 111 069 z
 oraz miejskich placówek ochrony zdrowia 
poprzez uruchomienie rezerwy na restrukturyzacj�  i ich rozwój – kwota 459 650 z
, projektu 
„Informatyzacja Zarz� du Dróg i Transportu w 	odzi” poprzez wdro� enie systemu 
elektronicznego obiegu dokumentów, zmian maj� cych charakter porz� dkowy wynikaj� cy ze 
zmiany rozporz� dzenia dotycz� cego klasyfikacji bud� etowej a tak� e przesuni��  dotycz� cych 
Programu „Miasto kamienic – rewitalizacja kwarta
ów” – kwota 700 000 z
.  
Autopoprawka nr 2 zwi� zana jest z projektem finansowanym ze � rodków zewn� trznych tj. 
z Narodowego Funduszu Ochrony � rodowiska oraz � rodków unijnych dot. Miejskiego 
O� rodka Sportu i Rekreacji. 
 
 
W dalszej kolejno� ci wobec braku pyta� , prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady 
Miejskiej, p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak poinformowa
a, � e procedowany projekt 
zosta
 skierowany do Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej; Komisji Edukacji; 
Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej; Komisji Kultury oraz Komisji Ochrony 
Zdrowia i Opieki Spo
ecznej, z których � adna nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
 
Wobec braku opinii innych komisji Rady Miejskiej przyst� piono do prezentacji stanowisk 
klubowych: 
 
Wiceprzewodnicz� cy Klubu Radnych PiS radny p. W
odzimierz Tomaszewski 
powiedzia
 m.in.: „Jest to pierwsza du� a zmiana do bud� etu Miasta, która jest oczywista, 
poniewa�  przyjmowane s�  pieni� dze zewn� trzne. Ponadto cz�� ciowo przesuwane s�  � rodki 
niewykorzystane w roku ubieg
ym. Chcia
bym jednak przypomnie� , � e Rada Miejska 
podejmuj� c uchwa
�  bud� etow�  nie uwzgl� dnia
a poprawek i wniosków zg
oszonych przez 
radnych PiS. Us
yszeli� my deklaracj�  Pani prezydent, i�  szereg z tych poprawek warte jest 
uwzgl� dnienia w przysz
o� ci. Mieli� my tak�  nadziej� , � e kolejno te drobne propozycje b� d�  
uwzgl� dniane. Nie doczekali� my si�  jednak przy pierwszych du� ych zmianach uwzgl� dnienia 
cho� by jednej z zaproponowanych poprawek a by
o ich oko
o 80. Zatem podkre� laj� c 
przyj� cie zaproponowanych w procedowanym projekcie zmian oczekujemy nieustannie 
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stopniowego uwzgl� dnienia cho� by cz�� ci zg
aszanych poprawek dotycz� cych bardzo 
wa� nych kwestii dla mieszka� ców 	odzi”.  
 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji indywidualnej 
oraz propozycji ze strony Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� ca obrady, 
wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak podda
a pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 31/2015 wraz z dwoma autopoprawkami. 
 
Przy 20 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 3 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr VII/107/15 w sprawie zmian bud� etu oraz zmian 
w bud� ecie miasta 	odzi na 2015 rok, która stanowi za
� cznik nr 36 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 13 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie uchwalenia 
Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2015-2040 - druk 
nr 32/2015. 

 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y wraz z autopoprawkami przedstawi
 skarbnik 
Miasta p. Krzysztof M� czkowski, który poinformowa
, i�  projekt dotyczy: 
- zmian uj� tych w projekcie uchwa
y opisanym w druku nr 31/2015 oraz zawartych 
w zarz� dzeniach Prezydenta Miasta w okresie pomi� dzy sesjami, 
- zmian po stronie dochodów powoduj� cych per saldo zwi� kszenie o 7 249 645 z
, 
- zwi� kszenia wydatków na 2015 rok o 8 246 925 z
. 
Ró� nica pomi� dzy dochodami a wydatkami w wysoko� ci 997 280 z
 zostanie pokryta 
wolnymi � rodkami pozostaj� cymi na rachunku bud� etu na koniec roku. Dotyczy to projektów 
wspó
finansowanych ze � rodków Unii Europejskiej. Je� eli chodzi o kwoty d
ugu, to zarówno 
w roku 2015, jak i w latach nast� pnych pozostaj�  bez zmian, a wska� niki zad
u� enia znajduj�  
si�  w normach ustawowych. Ponadto w za
� czniku nr 2 zawarte s�  zmiany zwi� zane 
z projektami unijnymi. 
 
 
W dalszej kolejno� ci wobec braku pyta� , prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady 
Miejskiej, p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak poinformowa
a, � e procedowany projekt 
zosta
 skierowany do Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej; Komisji Edukacji; 
Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej oraz Komisji Kultury, z których � adna nie 
wyda
a opinii negatywnej.  
 
 
Wobec braku opinii innych komisji Rady Miejskiej przyst� piono do prezentacji stanowisk 
klubowych: 
 
Wiceprzewodnicz� cy Klubu Radnych PiS radny p. W
odzimierz Tomaszewski 
powiedzia
 m.in.: „Uchwa
a dotycz� ca zmian bud� etu i zmian w bud� ecie zwi� zana by
a 
z cz�� ci�  zmian, które trudno nazwa�  kontrowersyjnymi, poniewa�  jak si�  chce przyj��  
pieni� dze, to nie mo� na tego kwestionowa� . Natomiast w przypadku omawianego projektu 
uchwa
y mamy inny wymiar, poniewa�  odnosimy si�  do ca
ej prognozy. Za ka� dym razem, 
kiedy dokonywana jest taka zmiana, to w za
� czniku przedstawiona jest ca
a prognoza. 
W zwi� zku z tym o ile mo� na powiedzie� , � e konsekwencja przyj� cia poprzedniej uchwa
y 
musi znale��  odzwierciedlenie w tej prognozie, co trzeba przyj�� , zawsze b� d�  musia
 sk
ada�  
zastrze� enie, � e to nie jest akceptacja dla ca
ej prognozy, a g
ównie dlatego, co zwi� zane jest 
z wielkim d
ugiem i tym, co zosta
o zaprojektowane w cz�� ci inwestycyjnej, poniewa�  nie 
jest to obraz tych zamierze�  inwestycyjnych i tego, co by
o przez nas okre� lane w trakcie 
debaty bud� etowej, gdzie ta prognoza by
a przyjmowana. Zatem g
osuj� c „za” t�  zmian�  
czynimy zastrze� enie, � e nie chodzi o poparcie dla ca
ej prognozy, która zosta
a przes� dzona 
podczas sesji bud� etowej a zmiany s�  oczywiste i nale� y je wprowadzi� ”.  
 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji indywidualnej 
g
os zabra
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: „Zmiany 
w zakresie d
ugu i wska� niki pozostaj�  bez zmian. Zawsze w tre� ci za
� czników nr 1 i nr 2 do 
projektu uchwa
y istnieje propozycja przyjmowania tekstów jednolitych, co jest bardziej 
przejrzyste, zarówno dla organu kontrolnego, jak i dla Pa� stwa Radnych. Przyjmuj�  
informacj� , � e akceptacja dotyczy zmian indywidualnych”. 
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W dalszej kolejno� ci wobec braku propozycji ze strony Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata Niewiadomska 
– Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 32/2015 wraz 
z dwoma autopoprawkami. 
 
Przy 22 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr VII/108/15 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie uchwalenia 
Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2015-2040, która stanowi za
� cznik 
nr 37 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad okt 14 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi 
po
o� onej w rejonie ulicy Pabianickiej i drogi krajowej Nr 14 – 
druk nr 307/2014. 

 
W imieniu Prezydenta projekt uchwa
y przedstawi
 dyrektor Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej p. Robert Warsza, który powiedzia
 m.in.: „Chodzi o zmian�  planu 
miejscowego dla obszaru zrealizowanego, na którym mie� ci si�  Port 	ód�  wraz z ca
ym 
kompleksem obiektów wielkopowierzchniowych, w tym IKE
 . Uchwa
a o zmianie zosta
a 
zaproponowana w grudniu 2013 r. Po 12 miesi� cach wp
yn� 
a do Rady Miejskiej i obecnie 
jest przedstawiana. Je� eli chodzi o istniej� cy stan zagospodarowania, to obiekt w ca
o� ci jest 
zrealizowany i funkcjonuje. Natomiast zmiany, które spowodowa
y przyst� pienie do zmiany 
planu wi���  si�  z pewnymi zapisami, umieszczonymi w obowi� zuj� cym planie i dotycz� : 
- usuni� cia zakazu zwi� zanego z niemo� no� ci�  realizacji obiektów bran� y spo� ywczej, 
- zmiany linii zabudowy, wska� ników intensywno� ci oraz charakterze lokalizacji i opisu stref 
izolacyjnej i zieleni znajduj� cej si�  przy zabudowie s� siaduj� cej. 
Plan jest zgodny z ustaleniami Studium. Istniej� ca zabudowa stanowi 35% ca
o� ci 
powierzchni. Znane s�  zamierzenia inwestycyjne oscyluj� ce w granicach 3% nowych 
inwestycji. Je� eli chodzi o powierzchni�  biologicznie czynn� , to jest ona obecnie na poziomie 
22%. Wi� ksz�  cz���  obszaru stanowi�  parkingi i dojazdy, które je� eli chodzi o parametry 
dojazdów, plan nie zmienia. Do procedowanego planu nie zosta
y zg
oszone � adne uwagi”. 
 
Prowadzenie obrad przej� 
 wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady - wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, i�  procedowany projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury oraz Komisji Ochrony 
i Kszta
towania � rodowiska, z których � adna nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
Wobec braku opinii innych komisji Rady Miejskiej przyst� piono do prezentacji stanowisk 
klubowych: 
 
Wiceprzewodnicz� cy Klubu Radnych PiS radny p. W
odzimierz Tomaszewski 
powiedzia
 m.in.: „Lokalizacja funkcji handlowej w miejscu o charakterze 
wielkopowierzchniowym by
a efektem pewnego kompromisu. Przyj� ty plan mia
 g
ównie za 
zadanie zgod�  na lokalizacj�  IKEI i ten charakter handlu, który zwi� zany jest z t�  firm� . 
Poniewa�  podmiot organizuj� cy t�  dzia
alno��  w sensie inwestycyjnym uznawa
, � e musz�  
tam by�  równie�  dodatkowe elementy handlowe, poza tradycyjn�  zwi� zan�  z charakterem 
IKEI. Sprawa by
a konsultowana ze � rodowiskiem, które by
o wówczas reprezentowane 
w Radzie Przedsi� biorców funkcjonuj� cej w Mie� cie. Uzgodniono kompromis okre� lony 
w obowi� zuj� cym planie, � e ta funkcja handlowa towarzysz� ca, poza sam�  IKE
 , b� dzie 
w okre� lonej warto� ci procentowej, której nie b� dzie si�  przekracza� . Dzisiejsza propozycja 
planu jest zerwaniem tamtego kompromisu, w sensie jednostronnej deklaracji. Poniewa�  
� adnych konsultacji z partnerem wówczas uczestnicz� cym w tworzeniu za
o� e�  
obowi� zuj� cego planu nie by
o. Wiemy, � e ca
a Rada Miejska, wszyscy radni s�  wyczuleni na 
kwestie rozwoju tej partycypacji, konsultacji spo
ecznych, zw
aszcza ze � rodowiskami 
najbardziej zainteresowanymi. Dlatego te�  chcia
bym w imieniu Klubu Radnych PiS z
o� y�  
wniosek o zdj� cie z porz� dku obrad procedowanego projektu uchwa
y w celu 
przeprowadzenia konsultacji ze � rodowiskiem kupieckim. Po zasi� gni� ciu opinii 
wspó
twórców obowi� zuj� cego planu b� dzie mo� liwy powrót do rozpatrywania projektu. 



 97 

Czyli projekt uchwa
y nale� y odes
a�  do Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, 
Urbanistyki i Architektury, która powinna przeprowadzi�  te konsultacje”. 
 
Prowadzenie obrad przej� 
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak, która podda
a pod g
osowanie powy� szy wniosek. 
 
 
Przy 8 g
osach „za” , 17 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie przyj� 
a wniosku zg
oszonego przez radnego p. W. Tomaszewskiego 
dot. odes
ania procedowanego projektu uchwa
y do Komisji Planu Przestrzennego, 
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie wobec braku dalszych stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej : 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zwróci�  uwag� , � e to,  
co si�  sta
o jest podwójnym zaprzeczeniem. Wiem, � e czu
o��  na spraw�  
wielkopowierzchniowego handlu jest podzielana przez wszystkich radnych. Jak si�  okazuje, 
to mo� na swobodnie poszerzy�  t�  powierzchni�  handlow�  w zakresie handlu spo� ywczego. 
Jednocze� nie deklarowana czu
o��  na zakres konsultacji z zainteresowanymi � rodowiskami, 
poszerzenia formy partycypacji spo
ecznej okaza
o si� , � e jest teori� . Poniewa�  praktyka jest 
taka, � e Pa� stwo Radni zakwestionowali to. Jaki to problem, aby jeszcze chwil�  poczeka� , 
pozna�  stanowisko � rodowiska kupieckiego i dopiero wówczas powróci�  do sprawy na 
nast� pnej sesji Rady Miejskiej. Uwa� am, � e Pa� stwo Radni, którzy odrzucili propozycje 
konsultacji, tak naprawd�  zaprzeczaj�  idei konsultacji i partycypacji, a jednocze� nie nie 
traktuj�  partnersko � rodowiska kupieckiego, które uczestniczy
o w rozmowach, a dla którego 
sprawa handlu jest super wa� na. W zwi� zku z tym trudno poprze�  taki projekt uchwa
y, który 
jest form�  dyktatu a nie dialogu”.    
 
Radny, p. Mateusz Walasek powiedzia
 m.in.: „Jestem zdziwiony zaistnia
�  sytuacj�  
i wyg
oszonymi wyst� pieniami. Jak punkt widzenia zale� y od punktu siedzenia, chodzi 
o mojego przedmówc� . Teraz jako radny opozycyjny a nie wiceprezydent Miasta dopatruje 
si�  wszystkiego z
ego w handlu wielkopowierzchniowym. Stanowiska i uchwa
y Rady 
Miejskiej nie s�  � adn�  tajemnic� . Ka� dy 
odzianin mo� e wnie��  do nich uwagi. Ka� dy mo� e 
wnie��  uwag�  w przypadku przyst� pienia do planu. W omawianym przypadku nie by
o 
� adnego protestu � rodowisk kupieckich. W konsultacjach by� my wracali si�  o kolejny 
moment. Nie róbmy ju�  takiego „cyrku” politycznego. Pozwólmy si�  rozwija�  	odzi 
i zmienia�  obiekt, o którym mówimy”.   
 
Ad vocem g
os zabra
 radny, p. W
odzimierz Tomaszewski, który powiedzia
 m.in.: „Po to, 
aby IKEA w ogóle powsta
a musia
 by�  zawarty kompromis ze � rodowiskiem kupieckim. 
Obecnie nast� puje zerwanie tamtej umowy. Bardzo wa� ne jest, aby konsultacje zosta
y 
przeprowadzone zgodnie z Pa� stwa deklaracj�  ze � rodowiskiem kupieckim, czyli z tym 
partnerem, który uczestniczy
 w powstawaniu tamtego obowi� zuj� cego do dzisiaj planu”. 
 
Radny, p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Pa� stwo g
osuj� c za takimi 
uchwa
ami prezentujecie pewien model rozwoju 	odzi, oparty o rozwój marketów, co by
o 
widoczne przy ul. Jarzynowej. W momencie, kiedy pewne sprawy zosta
y uporz� dkowanie 
i trzeba je zmieni�  pod k� tem kolejnego marketu, przeprowadzamy szybkie g
osowanie po to, 
aby powsta
 kolejny market. To jest ten kierunek rozwoju, który Pa� stwo prezentujecie”.  
 
Ad vocem g
os zabra
 radny, p. Mateusz Walasek, który powiedzia
 m.in.: „Je� eli jaki�  
trend jest realizowany przez Rad�  Miejsk�  i radnych, to jest to trend wyra� any przez 
odzian. 
W procesie uchwalania planu nie zg
oszono � adnych uwag, o czym mówili przedmówcy. 
Czyli Pa� stwo chc� , jak gdyby wywo
a�  dodatkowe konsultacje”.  
 
 
Wobec braku dalszych zg
osze�  do dyskusji, w celu jej podsumowania g
os zabra
 dyrektor 
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza, który powiedzia
 m.in.: „Uchwa
a 
w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia procedowanego projektu przyj� ta by
a przez Rad�  
Miejsk�  w grudniu 2013 r. (24 radnych g
osowa
o „za”). Jedyna zg
oszona zmiana posiada 
charakter kosmetyczny i doprowadzaj� cy do zgodno� ci z prawem. Dotychczas funkcjonowa
y 
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w prawie zapisy, które ogranicza
y realizacj�  pewnych przedsi� wzi��  osób i podmiotów 
prywatnych od dodatkowych zgód Rady Miejskiej i innych � rodowisk”. 
 
 
W dalszej kolejno� ci wobec braku propozycji ze strony Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata Niewiadomska 
– Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 307/2014. 
 
Przy 17 g
osach „za”,  11 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr VII/109/15 w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie ulicy 
Pabianickiej i drogi krajowej Nr 14, która stanowi za
� cznik nr 38 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 15 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie okre� lenia zasad obj� cia udzia
ów 
przez Miasto 	ód �  w zamian za wniesienie wk
adu niepieni�� nego (aportu) 
do Widzewskiego Towarzystwa Budownictwa Spo
ecznego Spó
ki 
z ograniczon�  odpowiedzialno� ci�  z przeznaczeniem na podwy� szenie 
kapita
u zak
adowego – druk nr 30/2015.  

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 dyrektor Biura Nadzoru 
W
a� cicielskiego p. Krzysztof Grzywaczewski, który powiedzia
 m.in.: „Prezentowany 
projekt uchwa
y ma na celu wniesienie wk
adu niepieni�� nego (aportu) do Widzewskiego 
Towarzystwa Budownictwa Spo
ecznego Spó
ki z ograniczon�  odpowiedzialno� ci�  
z przeznaczeniem na podwy� szenie kapita
u zak
adowego. Warto��  aportu zosta
a wyceniona, 
jako ró� nica pomi� dzy warto� ci�  prawa w
asno� ci, a prawem u� ytkowania i wynosi 
5 317 590 z
. W zamian za to miasto 	ód�  obejmie udzia
y w Spó
ce odpowiednio do tej 
warto� ci. W za
� czeniu do procedowanego projektu uchwa
y prezentowane s�  nieruchomo� ci 
na Janowie i ul. Wysokiej, które zabudowane s�  budynkami wzniesionymi w chwili po 
otrzymaniu terenów w postaci u� ytkowania wieczystego, jako aportu od miasta 	odzi, od 
1998 r. Wzniesionych jest 21 budynków oraz drogi dojazdowe. Procedowany projekt powsta
 
na wniosek Zarz� du WTBS. Spó
ka do roku 2012 z tytu
u op
at za u� ytkowanie wieczyste 
gruntów ponosi
a sta
�  kwot�  w wysoko� ci oko
o 75 000 z
 rocznie, natomiast w latach 2013 
– 2015 kwoty te znacznie wzros
y. Aktualnie op
ata wynosi ponad 358 000 z
 za ca
o��  
gruntów. Oszcz� dno��  po stronie WTBS z tytu
u nieponoszenia tych op
at w roku bie�� cym 
by
aby na poziomie oko
o 200 000 z
. Bardzo istotna z punktu widzenia Spó
ki jest kwestia 
poprawienia zdolno� ci kredytowej. Towarzystwo w zdecydowanym zakresie dzia
a na 
podstawie kredytów komercyjnych. Podwy� szenie kapita
u i prawo w
asno� ci jest czynnikiem 
poprawiaj� cym standing Firmy. Roczny plan finansowy Spó
ki zak
ada, � e czynsze 
w Towarzystwie w roku bie�� cym nie wzrosn� . To przyczyni si�  do dzia
alno� ci 
inwestycyjnej Spó
ki. Je� eli chodzi o obci�� enia z tytu
u operacji wniesienia aportem ró� nicy 
pomi� dzy prawem w
asno� ci a u� ytkowaniem wieczystym, czynno��  ta nie jest obci�� ona 
podatkiem. Miasto z tego tytu
u nie poniesie dodatkowych kosztów finansowych”. 
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym poprosi�  o wskazanie 
zapisów dotycz� cych kalkulacji, je� eli chodzi o wymogi ustawowe, co w okre� laniu czynszu 
w mieszkaniach nale�� cych do TBS powinno by�  uj� te? 
 
Do zapytania odniós
 si�  dyrektor Biura Nadzoru W
a � cicielskiego p. Krzysztof 
Grzywaczewski, który powiedzia
 m.in.: „Sprawy te reguluje ustawa o niektórych formach 
popierania budownictwa mieszkaniowego z 1996 r. ze zmianami (art. 28). Wynika z niej, i�  
stawka czynszu za metr kwadratowy powierzchni u� ytkowej lokalu mieszkalnego w zasobach 
towarzystwa ustala zgromadzenie wspólników w takiej wysoko� ci, aby suma czynszów za 
najem wszystkich lokali eksploatowanych przez towarzystwo pozwala
a na pokrycie kosztów 
eksploatacji i remontów budynków oraz sp
at�  kredytu zaci� gni� tego na budow� . Na tej 
podstawie towarzystwo ustala i sk
ada projekt takich podwy� ek, które musz�  zosta�  
zaakceptowane przez zgromadzenie wspólników, po uzyskaniu pozytywnej opinii rady 
nadzorczej. Istotnym z punktu widzenia towarzystwa jest element ró� nicowania stawek. 
Wynika on z kosztu kredytu na poszczególnie wznoszone budynki. Ca
o��  kosztów 
eksploatacji sumuje si�  na ca
o��  zasobu i wszystkich najemców, ró� nicuj� c poszczególne 
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budynki na koszty wynikaj� ce z konkretnej umowy kredytowej, okresu na jaki zosta
a 
zawarta i oprocentowania. Ostatnia podwy� ka czynszu w WTBS mia
a miejsce w maju 
2013 r. Wed
ug Zarz� du, WTPS w 2015 r. nie b� dzie wyst� powa
 z propozycj�  podwy� szenia 
czynszów tj. urealnienia kosztów, które wzrastaj� . Spó
ka przedstawi
a informacj� , � e 
skalkulowany w maju 2013 r. czynsz wynosi
 4,88 z
 za m2 w skali miesi� ca. Natomiast na 
chwil�  obecn�  wynosi
by ok. 5,14 z
 za m2. Jest to ró� nica w kosztach utrzymania, któr�  
ponosi WTBS. Stawki w WTBS nie s�  niskie w stosunku do stawek obowi� zuj� cych 
w budownictwie komunalnym”.  
 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady 
Miejskiej, p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak poinformowa
a, i�  procedowany projekt 
zosta
 skierowany do Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej; Komisji Gospodarki 
Mieszkaniowej i Komunalnej oraz Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej, z których 
� adna nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
 
Wobec braku opinii innych komisji Rady Miejskiej przyst� piono do prezentacji stanowisk 
klubowych: 
 
Wiceprzewodnicz� cy Klubu Radnych PiS radny p. W
odzimierz Tomaszewski 
powiedzia
 m.in.: „Dzi� ki przedstawionej informacji przez Pana dyrektora 
K. Grzywaczewskiego b� dzie mo� na do sprawy podje��  konstruktywnie. Konstruktywno��  
polega na poparciu procedowanego projektu uchwa
y, ale ze swoistym warunkiem. I tak 
chcia
bym przypomnie� , kiedy Rada Miejska poprzednich kadencji ustanawia
a bonifikat�      
w zakresie wykupu przez spó
dzielnie mieszkaniowe gruntów pod budownictwo 
mieszkaniowe chodzi
o o to, aby spó
dzielnie mieszkaniowe przekszta
ci
y wieczyste 
u� ytkowanie we w
asno��  otrzymuj� c olbrzymi�  bonifikat� . Wówczas apelowali� my do 
zarz� dów spó
dzielni, a zw
aszcza do spó
dzielców, aby przypilnowa
y ograny tych 
spó
dzielni, aby w czynszu znalaz
o odzwierciedlenie udzielenie bonifikaty i ulgi w postaci 
zwolnienia z op
aty za wieczyste u� ytkowanie. W naszym przekonaniu to samo powinno by�  
w przypadku WTBS. Je� eli obecnie WTBS otrzymuje grunty na w
asno��  w postaci aportu – 
wk
adu do Spó
ki i b� dzie mia
 ulg�  w postaci niep
acenia rokrocznie kwoty 200 000 z
, musi 
to zosta�  odzwierciedlone w czynszu. Pan dyrektor cytuj� c przepis ustawy o popieraniu 
budownictwa spo
ecznego potwierdzi
, � e w kalkulacji czynszu musz�  zosta�  uwzgl� dnione 
tylko te elementy, które dotycz�  utrzymania zasobu. Je� eli w tych elementach znajduje si�  
op
ata za wieczyste u� ytkowanie, z której obecnie Spó
ka zosta
a zwolniona, musi to zosta�  
uwzgl� dnione. Celowo to podkre� lam, poniewa�  uwa� am, � e za to b� d�  odpowiada�  organa 
Spó
ki (Zarz� d, Rada Nadzorcza). Musi to zosta�  odzwierciedlone w kalkulacji czynszu. 
Oczywi� cie mo� na mówi� , � e wcze� niej Pan dyrektor wskazywa
, � e przez ostatnie dwa lata 
nie by
o waloryzacji stawki czynszowej, w zwi� zku z czym kalkulacja ta mo� e si�  troch�  
zmienia� . Wszyscy jednak najemcy korzystaj� cy z mieszka�  TBS-owskich musz�  wiedzie� , 
� e im si�  to nale� y. Spó
ka powinna przypilnowa� , aby ulga ta mia
a odzwierciedlenie w 
kalkulacji stawki czynszowej. Klub Radnych PiS poprze procedowany projekt uchwa
y, aby 
WTBS posiada
 lepsz�  kondycj�  finansow�  w sensie mo� liwo� ci pobrania kredytów. 
Mieszka� cy nie powinni by�  tym obci�� ani. Kwestia dotycz� ca zwolnienia z op
aty za 
wieczyste u� ytkowanie w wyniku przeprowadzonej operacji w
asno� ciowej powinna zosta�  
uwzgl� dniona przez organa Spó
ki. Wnioskuj� , aby zapis z protoko
u z dzisiejszej sesji trafi
 
do organów Spó
ki, aby czu
y si�  zobligowane do uwzgl� dnienia kwestii zwolnienia z op
aty 
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za u� ytkowanie wieczyste w kalkulacji czynszów ju�  istniej� cych mieszka� , a w przysz
o� ci 
dla nowo wybudowanych”. 
 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji indywidualnej 
oraz braku propozycji ze strony Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� ca obrady, 
wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak podda
a pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 30/2015. 
 
Przy 30 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr VII/110/15 w sprawie okre� lenia zasad obj� cia udzia
ów przez 
Miasto 	ód�  w zamian za wniesienie wk
adu niepieni�� nego (aportu) do Widzewskiego 
Towarzystwa Budownictwa Spo
ecznego Spó
ki z ograniczon�  odpowiedzialno� ci�  
z przeznaczeniem na podwy� szenie kapita
u zak
adowego, która stanowi za
� cznik nr 39 
do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, 
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak zaproponowa
a 
� czne procedowanie punktów 
16 i 17 porz� dku obrad dotycz� cych rozpatrzenia projektów uchwa
 w sprawach ustalenia 
planu sieci publicznych szkó
 podstawowych, publicznych gimnazjów oraz granic ich 
obwodów – druki nr 28/2015 i 29/2015, po czym podda
a propozycj�  po g
osowanie. 
 
 
Przy 21 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 16 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie ustalenia 
planu sieci publicznych szkó
 podstawowych oraz granic ich obwodów – 
druk nr 28/2015. 

Ad pkt 17 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie ustalenia 
planu sieci publicznych gimnazjów oraz granic ich obwodów – 
druk nr 29/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekty uchwa
 przedstawi
a z-ca dyrektora Wydzia
u 
Edukacji p. Dorota Gryta, która powiedzia
a m.in.: „Przedmiotowe projekty uchwa
 
posiadaj�  charakter porz� dkuj� cy spowodowane powstaniem nowych ulic i nadaniem im 
nazw. Chcia
abym do projektu uchwa
y opisanego w druku nr 28/2015 w § 1 zg
osi�  
autopoprawk�  polegaj� c�  na skre� leniu s
ów „prowadzonych przez Miasto 	ód� ”, poniewa�  
pierwotna uchwa
a obejmuje tak� e szko
�  prowadzon�  przez stowarzyszenie. Zmiany 
zaproponowane w projekcie uchwa
y opisanym w druku nr 28/2015 dotycz�  szkó
 
podstawowych o numerach 56, 58, 91, 116, 139, 202. Przy porz� dkowaniu planu sieci 
uwzgl� dniono tak� e fakt nadania imienia Szkole Podstawowej nr 36. W przypadku 
gimnazjów zmiany dotycz�  placówek nr 13, 18, 29, 30, 33, 34. Ponadto uwzgl� dniono fakt 
nadania imienia Gimnazjum nr 17 w 	odzi. Projekty uchwa
 skonsultowane zosta
y ze 
zwi� zkami zawodowymi, które pozytywnie zaopiniowa
y uporz� dkowanie sieci publicznych 
szkó
 podstawowych i gimnazjów”. 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, 
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak poinformowa
a, i�  procedowany projekt zosta
 
skierowany do Komisji Edukacji, która nie wyda
a opinii negatywnej. W dalszej kolejno� ci 
wobec braku stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji indywidualnej oraz propozycji ze 
strony Komisji Uchwa
 i Wniosków podda
a w pierwszej kolejno� ci pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 28/2015 wraz z autopoprawk� . 
 
Przy 23 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr VII/111/15 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie ustalenia planu sieci 
publicznych szkó
 podstawowych oraz granic ich obwodów, która stanowi za
� cznik nr 40 
do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, 
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany 
w druku nr 29/2015. 
Nast� pnie w zwi� zku z brakiem quorum og
osi
a przerw�  w obradach do godz. 16,15.  
 
Wznawiaj� c obrady po przerwie prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady 
Miejskiej, p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak podda
a ponownie pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku nr 29/2015. 
 
 
Przy 35 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr VII/112/15 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie ustalenia planu sieci 
publicznych gimnazjów oraz granic ich obwodów, która stanowi za
� cznik nr 41 
do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 18 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie 
zatwierdzenia projektu pn. „Nowy obraz pomocy spo
ecznej w 	odzi” 
w ramach Poddzia
ania 7.1.1 w ramach Priorytetu VII Programu 
Operacyjnego Kapita
 Ludzki 2007-2013 - druk nr 24/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a p.o. dyrektora Miejskiego 
Pomocy Opieki Spo
ecznej, p. Ma
gorzata Wagner mówi� c m.in.: „Sprawa dotyczy 
mo� liwo� ci wyd
u� enia aplikacji samego projektu systemowego. Pocz� tkowo by
o 
to zatwierdzone do lutego br. Istnia
a mo� liwo��  aplikowania o � rodki i wyd
u� enie projektu 
do 30 czerwca br. po zgodzie instytucji wdra� aj� cej – Wojewódzkiego Urz� du Pracy, prosz�  
o zatwierdzenie tej uchwa
y. Celem projektu jest aktywizacja spo
eczna i zawodowa osób 
zagro� onych wykluczeniem spo
ecznym na terenie miasta 	odzi. W zwi� zku ze zmian�  
w trakcie procedowania uchwa
y publikatora ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy 
spo
ecznej, prosz�  równie�  o dokonanie w tym zakresie zmiany”. 
 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� ca obrady 
wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a 
pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 24/2015.  
 
Przy 31 g
osach „za”,  braku g
osach „przeciw”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr VII/113/15 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie zatwierdzenia 
projektu pn. „Nowy obraz pomocy spo
ecznej w 	odzi” w ramach Poddzia
ania 7.1.1 
w ramach Priorytetu VII Programu Operacyjnego Kapita
 Ludzki 2007-2013, która stanowi 
za
� cznik nr 42 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 19 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie og
oszenia tekstu jednolitego 
uchwa
y w sprawie utworzenia jednostki bud� etowej pod nazw�  
„Centrum � wiadcze�  Socjalnych w 	odzi” i nadania statutu jednostce - 
druk nr 13/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a p.o. z-cy dyrektora Centrum 
� wiadcze�  Socjalnych p. Katarzyna Ciep
ucha mówi� c m.in.: „Zgodnie z ustaw�  
o og
aszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych, je� eli tekst aktu by
 
nowelizowany, organ w
a� ciwy og
asza tekst jednolity. W zwi� zku z powy� szym zaistnia
a 
konieczno��  ujednolicenia tekstu uchwa
y Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 29 kwietnia 2009 r. 
w sprawie utworzenia jednostki bud� etowej pod nazw�  „Centrum � wiadcze�  Socjalnych 
w 	odzi” i nadania statutu jednostce. Uchwa
a ta by
a zmieniona uchwa
ami Rady Miejskiej 
w 	odzi z dnia 11 grudnia 2013 r. oraz z dnia 3 lipca 2014 r. W zwi� zku z powy� szym 
przedstawiam projekt uchwa
y Rady Miejskiej w 	odzi w sprawie og
oszenia tekstu 
jednolitego uchwa
y w sprawie og
oszenia tekstu jednolitego uchwa
y w sprawie utworzenia 
jednostki bud� etowej pod nazw�  „Centrum � wiadcze�  Socjalnych w 	odzi” i nadania statutu 
jednostce”.  
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� ca obrady, 
wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 13/2015.  
 
Przy 32 g
osach „za”,  braku g
osach „przeciw”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr VII/114/15 w sprawie og
oszenia tekstu jednolitego 
uchwa
y w sprawie utworzenia jednostki bud� etowej pod nazw�  „Centrum � wiadcze�  
Socjalnych w 	odzi” i nadania statutu jednostce, która stanowi za
� cznik nr 43 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 20 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie og
oszenia tekstu jednolitego 
uchwa
y w sprawie podniesienia kwot niektórych dodatków do zasi
ku 
rodzinnego – druk nr 14/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a p.o. z-cy dyrektora Centrum 
� wiadcze�  Socjalnych p. Katarzyna Ciep
ucha mówi� c m.in.: „Podobnie jak w przypadku 
poprzedniego projektu uchwa
y, zgodnie z ustaw�  o og
aszaniu aktów normatywnych 
i niektórych innych aktów prawnych zaistnia
a konieczno��  ujednolicenia tekstu uchwa
y 
Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 12 lipca 2006 r. w sprawie podniesienia kwot niektórych 
dodatków do zasi
ku rodzinnego. Uchwa
a ta by
a zmieniona uchwa
ami Rady Miejskiej 
w 	odzi z dnia 24 stycznia 2007 r. oraz z dnia 25 sierpnia 2009 r. W zwi� zku z powy� szym 
przedstawiam projekt uchwa
y Rady Miejskiej w 	odzi w sprawie og
oszenia tekstu 
jednolitego uchwa
y w sprawie podniesienia kwot niektórych dodatków do zasi
ku 
rodzinnego”. 
 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� ca obrady, 
wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a 
pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 14/2015.  
 
Przy 32 g
osach „za”,  braku g
osach „przeciw”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr VII/115/15 w sprawie og
oszenia tekstu jednolitego 
uchwa
y w sprawie podniesienia kwot niektórych dodatków do zasi
ku rodzinnego, która 
stanowi za
� cznik nr 44 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 21 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie utworzenia 
i nadania statutu instytucji kultury pod nazw�  „EC1 	ód � -Miasto Kultury” 
w 	odzi - druk nr 34/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a dyrektor Wydzia
u Kultury, 
p. Joanna Ossowska-Struszczyk mówi� c m.in.: „Jak podali� my w uzasadnieniu konieczno��  
procedowania ponownego statutu wynika z odzyskania w pe
ni kompetencji 
do samodzielnego i autonomicznego dokonywania zmian aktów ustrojowych, dotycz� cych tej 
instytucji kultury, ale tak� e wobec zmian, jakie nast� pi
y w tre� ci ustawy o organizowaniu 
i prowadzeniu dzia
alno� ci kulturalnych w 2012 r.”. 
 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji oraz stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Jak Pa� stwo radni wiedz� , EC-1 
jest mi bardzo bliski, w zwi� zku z czym zabieram g
os po to � eby powiedzie� , i�  po fakcie 
wypchni� cia bardzo wa� nego, pomocnego partnera w realizacji tego przedsi� wzi� cia, 
odpowiedzialno��  spoczywa ju�  na tej instytucji w obecnym kszta
cie i w moim przekonaniu 
ka� de dzia
ania, które b� d�  podejmowane przez kierownictwo tej instytucji i podmioty 
nadzoruj� ce b� d�  dzia
aniami znajduj� cymi moje i tak� e moich kolegów poparcie, natomiast 
najwa� niejsze jest to, � eby potem rozliczy�  z efektów. Nic nie b� dzie przez nas 
kwestionowane, natomiast b� dziemy rozlicza�  z efektów, bo mam nadziej� , � e struktury, 
które Pa� stwo sami proponuj� , oczywi� cie one s�  w cz�� ci konsekwencj�  tego, � e nie ma tego 
partnera, ale to co Pa� stwo b� d�  proponowa� , ju�  jest wasz�  odpowiedzialno� ci� . Natomiast 
nas b� dzie interesowa�  to, � eby ta inwestycja zosta
a doko� czona, � eby ta instytucja dzia
a
a 
zgodnie ze Studium wykonalno� ci, � eby� my efektywnie wykorzystali pieni� dze unijne. 
Zatem b� dziemy g
osowa�  za tym projektem, ale najwa� niejsze jest osi� gni� cie celu”. 
 
 
Wobec braku propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� ca obrady, 
wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 34/2015.  
 
 
Przy 30 g
osach „za”,  braku g
osach „przeciw”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr VII/116/15 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie utworzenia 
i nadania statutu instytucji kultury pod nazw�  „EC1 	ód � -Miasto Kultury” w 	odzi, która 
stanowi za
� cznik nr 45 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 22 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie ustalenia wysoko� ci dotacji 
podmiotowych na 2015 r. dla samorz� dowych instytucji kultury, dla 
których organizatorem jest Miasto 	ód �  - druk nr 19/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a dyrektor Wydzia
u Kultury, 
p. Joanna Ossowska-Struszczyk mówi� c m.in.: „Prosz�  o pozytywne zaopiniowanie 
projektu uchwa
y dotycz� cej szczegó
owego wykazu wysoko� ci kwot dotacji podmiotowej 
dla miejskich instytucji kultury. Przedstawiamy go w zwi� zku z konieczno� ci�  w
a� ciwej 
realizacji uchwa
y bud� etowej”. 
 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji oraz stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
 m.in.: „W toku prac Komisji Kultury Pani 
dyrektor pytana przez nas, jakie by
y kryteria przyznawania tych dotacji na poszczególne 
jednostki wskaza
a, � e by
y to kryteria g
ównie historyczne, tzn. jest to ca
y czas kontynuacja 
od wielu lat tych samych bud� etów i podwy� szania, b� d�  minimalnego zmniejszania 
dla poszczególnych jednostek tych dotacji dla poszczególnych jednostek. Natomiast nie jest 
rozpatrywana w jakikolwiek sposób ich dzia
alno��  merytoryczna. Deklaracja z mojej strony, 
my� l� , � e wi� kszo� ci radnych obecnych na sali wówczas, � eby Pani dyrektor zwraca
a si�  
do radnych, � eby pomóc opracowa�  takie kryteria mi� kkie, merytoryczne, dotycz� ce tego 
i my� l� , � e warto w tym miejscu powiedzie� , � eby t�  dyskusj�  jednak w którym�  momencie 
podj��  powa� nie nad tym punktem. Na ten moment przesuwamy tylko o par�  procent 
pomi� dzy poszczególnymi jednostkami, w ogóle nie pochylaj� c si�  nad tym, jak one 
te pieni� dze wykorzystuj�  merytorycznie. Zreszt�  zdaj�  sobie spraw�  z tego i Pani dyrektor 
te�  o tym mówi
a, � e opracowanie tych kryteriów mi� kkich, merytorycznych w tym wypadku, 
jest wyj� tkowo trudne, natomiast s� dz� , � e w tej kadencji powinno by�  to wa� nym celem 
dla Wydzia
u Kultury i przy okazji tego g
osowania chcia
em na ten problem zwróci�  Radzie 
uwag� ”. 
 
Dyrektor Wydzia
u Kultury, p. Joanna Ossowska-Struszczyk powiedzia
a m.in.: 
„Oczywi� cie Wydzia
 Kultury od wielu lat ma i ci� gle poprawia oceny, dotycz� ce 
dzia
alno� ci instytucji kultury, zarówno dyrektorów, jak i oceny wydarze� , ale rzeczywi� cie 
te kryteria mi� kkie s�  zawsze uznaniowe, tzn. zale� y to od oceniaj� cego, na ile jest 
on rzeczywistym uczestnikiem wydarze�  kulturalnych (zale� y od jego wykszta
cenia, 
predyspozycji). My� l� , � e szersza dyskusja na ten temat mog
aby pomóc i bardzo dzi� kuj�  
za ten g
os”. 
 
 
Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak powiedzia
a m.in.: „My� l� , � e do tego celu jest powo
ana Komisja 
Kultury i tam mo� na podj��  tak�  szerok�  dyskusj�  na ten temat. Do czego oczywi� cie 
zach� cam cz
onków Komisji oraz do przedstawienia propozycji podczas jednego z posiedze�  
Komisji Kultury przez Wydzia
 Kultury”. 
 
Wobec braku propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� ca obrady, 
wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a 
pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 19/2015.  
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Przy 30 g
osach „za”,  braku g
osach „przeciw”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr VII/117/15 w sprawie ustalenia wysoko� ci dotacji 
podmiotowych na 2015 r. dla samorz� dowych instytucji kultury, dla których organizatorem 
jest Miasto 	ód� , która stanowi za
� cznik nr 46 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 23 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyj � cia Gminnego Programu 
Przeciwdzia
ania Przemocy w Rodzinie na rok 2015 - druk nr 4/2015 wraz 
z autopoprawk� . 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u 
Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Iwona Iwanicka mówi� c m.in.: „Gminny Program 
Przeciwdzia
ania Przemocy w Rodzinie na rok 2015 by
 ju�  w ca
o� ci prezentowany 
na lutowej sesji Rady Miejskiej, natomiast Pa� stwo radni zwrócili uwag�  na pewne 
sformu
owania, które s�  w
a� nie przedmiotem tej autopoprawki, któr�  dzisiaj chcia
abym 
zaprezentowa� . Dotyczy to okre� lenia wska� ników realizacji zadania przy ka� dym z czterech 
celów, które w Programie s�  zawarte. Aktualnie to sformu
owanie brzmi Wska� niki realizacji 
dzia
a�  zmierzaj� cych do osi� gni� cia celu, co znacznie lepiej odzwierciedla rzeczywi� cie 
to, co dalej w tym punkcie si�  zawiera. Jednocze� nie przy tej autopoprawce uzupe
nili� my 
wska� niki przy celu 4. Nie wprowadzano � adnych zmian merytorycznych, ani finansowych 
w prezentowanych dzia
aniach”. 
 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� ca obrady, 
wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a 
pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 4/2015.  
 
 
Przy 29 g
osach „za”,  braku g
osach „przeciw”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr VII/118/15 w sprawie przyj� cia Gminnego Programu 
Przeciwdzia
ania Przemocy w Rodzinie na rok 2015, która stanowi za
� cznik nr 47  
do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 23a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie okre� lenia rozk
adu godzin 
pracy aptek – druk nr 35/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u 
Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Iwona Iwanicka mówi� c m.in.: „Przedmiotem uchwa
y 
jest okre� lenie godzin pracy aptek ogólnodost� pnych na terenie miasta 	odzi. Zgodnie 
z prawem farmaceutycznym obowi� zek taki spoczywa na radzie powiatu. W naszym 
przypadku jest to Rada Miejska. Poprzednia uchwa
a w tej sprawie pochodzi z roku 2014. 
Przedstawiony aktualnie wykaz aptek i godzin ich pracy zyska
 pozytywn�  opini�  Okr� gowej 
Rady Aptekarskiej. Chcia
am równie�  prosi�  o przyj� cie zmiany numeru telefonu jednej 
z aptek przy ul. Wujaka. Dostali� my zmian�  – numer aktualnie to 648-89-73”. 
 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� ca obrady, 
wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 35/2015.  
 
 
Przy 32 g
osach „za”,  braku g
osach „przeciw”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr VII/119/15 w sprawie okre� lenia rozk
adu godzin pracy 
aptek, która stanowi za
� cznik nr 48 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 23b - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie kontynuacji realizacji 
Miejskiego Programu Profilaktyki Próchnicy dla Dzieci i M
odzie� y 
do 18 roku � ycia – druk nr 36/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u 
Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Iwona Iwanicka mówi� c m.in.: „Przedmiotem uchwa
y 
jest wyra� enie zgody przez Rad�  Miejsk�  na kontynuacj�  Programu Profilaktyki Próchnicy 
dla Dzieci i M
odzie� y do 18 roku � ycia. Program taki zosta
 przyj� ty ju�  w 2011 roku 
i dotyczy
 lat 2012-2014. Przed
u� aj� c realizacj�  tego Programu na kolejne lata chcemy 
równie�  wprowadzi�  zmian�  dotycz� c�  grupy docelowej, tzn. rozszerzamy t�  grup� . 
Poprzednio by
y to dzieci w wieku 12-13 lat, natomiast teraz, zgodnie z sugestiami 
stomatologów, którzy Program realizowali, jak i wojewódzkiego konsultanta ds. stomatologii, 
proponujemy grup�  11-14 lat. Jest to uzasadnione nie tylko merytorycznie w sensie takim, 
� e z� by siódemki wyrzynaj�  si�  w ró� nym wieku, znacznie szerszym ni�  to 12-13 i trzeba 
uchwyci�  ten moment, kiedy one ju�  s� , a jeszcze nie s�  zepsute i dadz�  si�  lakowa� . 
Natomiast chodzi równie�  o to, � e ta szersza grupa znacznie poprawi szans�  na realizacj� , 
bo Program w du� ej mierze uzale� niony jest od zg
aszalno� ci rodziców z dzie� mi. 
Dotychczas w ci� gu tych 3 lat realizacji przebadano ponad 3 200 dzieci. U 2 300 z� by 
nadawa
y si�  do lakowania. Na ten Program na rok 2015 zabezpieczona jest kwota 70 000 z
”. 
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Ile dzieci b� dzie obj� tych badaniem w roku 2015? Czy Pa� stwo znacie ju�  liczb�  tych 
dzieci?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych 
p. Iwona Iwanicka mówi� c m.in.: „Liczba dzieci zale� y od dwóch czynników. Po pierwsze 
od ceny, jak�  uzyskamy w placówkach, które zg
osz�  si�  do realizacji tego badania. 
Tak si�  sk
ada, � e w roku 2014 uda
o si�  po stosunkowo dobrej cenie przebada�  prawie 1 000 
dzieci. My� l� , � e ta kwota 70 000 z
 pozwoli na przebadanie co najmniej 2 000 dzieci”. 
 
 
Wobec braku dalszych pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� ca obrady, 
wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a 
pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 36/2015.  
 
 
Przy 31 g
osach „za”,  braku g
osach „przeciw”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr VII/120/15 w sprawie kontynuacji realizacji Miejskiego 
Programu Profilaktyki Próchnicy dla Dzieci i M
odzie� y do 18 roku � ycia, która stanowi 
za
� cznik nr 49 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 24 - Sprawozdanie z realizacji planu nadzoru nad dzia
aj� cymi na terenie miasta 
	odzi � 
obkami i klubami dzieci� cymi wpisanymi do rejestru prowadzonego 
przez Prezydenta Miasta 	odzi za okres od dnia 26.04.2013 r. do dnia 
31.12.2014 r. - druk nr 25/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta sprawozdanie, które stanowi za
� cznika nr 50 do protoko
u, 
przedstawi
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Iwona 
Iwanicka. 
 
Przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Poniewa�  sprawozdanie jest mi� dzy innymi 
z jako� ci sprawowanej opieki, a w tre� ci tego sprawozdania nie bardzo jest napisane 
cokolwiek w kwestii jako� ci, poza tym, � e znaleziono kilka niedomaga�  w tych klubach 
dzieci� cych i � 
obkach. Czy na jako��  pracy miejskich � 
obków nie wp
ywa prze
adowany 
zakres obowi� zków pracowników? Jak Pani si�  do tego ustosunkuje?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych 
p. Iwona Iwanicka mówi� c m.in.: „Zakres kontroli, jak�  sprawuj�  kontrolerzy z Wydzia
u 
Zdrowia i Spraw Spo
ecznych okre� lony jest w dwóch dokumentach – ustawie o opiece 
nad dzie� mi do lat 3 oraz rozporz� dzeniu Ministra Pracy i Polityki Spo
ecznej. Te elementy 
we wszystkich sprawozdaniach, wyst� pieniach pokontrolnych, s�  uwzgl� dniane. Pami� tam 
t�  rozmow�  na Komisji Ochrony Zdrowia i odpowied� , je� li to z tym jest zwi� zane dzisiejsze 
pytanie, dzisiaj zosta
a z
o� ona”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Odpowied�  otrzyma
em. Dzi� kuj�  bardzo 
za ni� , ale tamto pytanie dotyczy
o wykonywanych obowi� zków poza zakresem takowych, 
poniewa�  z tego, jakie dosz
y mnie informacje to cz���  pracowników ma m.in. w obowi� zku, 
k
adzenie g
adzi i to oni potwierdzili, dlatego o to zapyta
em, ale otrzyma
em odpowied�  
na pi� mie. Dzi� kuj� . Po prostu zada
em pytanie, czy wed
ug Pani, zakres obowi� zków danych 
pracowników nie jest przypadkiem prze
adowany, co wp
ywa na jako��  bezpo� rednio pracy 
w tym � 
obku?”.  
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych 
p. Iwona Iwanicka mówi� c m.in.: „Poniewa�  bezpo� rednio nadzór codzienny nad prac�  
� 
obków sprawuje równie�  dyrektor Miejskiego Zespo
u 	 
obków. Ze strony Pani dyrektor 
� adnych sygna
ów nie by
o. Nie by
o równie�  uwag, które w tych protoko
ach pokontrolnych 
by
yby uwzgl� dniane. Je� li Pan radny ma na my� li jak��  konkretn�  sytuacj� , to jest 
to mo� liwe do sprawdzenia”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chodzi
o mi o opini�  na temat zakresu 
obowi� zków i ilo� ci tych obowi� zków w trakcie 8-godzinnego czasu pracy. Czy on nie jest 
prze
adowany wg Pani dyrektor?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych 
p. Iwona Iwanicka mówi� c m.in.: „Z tych wyst� pie�  pokontrolnych, to co ja zauwa� y
am 
to to, � e liczba dzieci znajduj� cych si�  pod opiek�  wychowawców w danym momencie 
zawsze jest poni� ej tego limitu, który równie�  jest okre� lony w ustawie, a wynika to z do��  
du� ej absencji i te dzieci po prostu choruj� . Poniewa�  nigdy nie wiadomo ile dzieci b� dzie 
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chorowa
o, pracownicy przychodz�  niejako w pe
nej obsadzie i naprawd�  ten element 
statystyczny zwi� zany z ilo� ci�  dzieci przypadaj� cych na jednego opiekuna zawsze zostaje 
wype
niony”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Z tego co si�  orientuj�  i z tego co by
o 
na jednej komisji bodaj� e w sierpniu zesz
ego roku, to Pani dyrektor Miejskiego Zespo
u 
	 
obków powiedzia
a, � e cz���  pracowników, jak wyst� puje du� a absencja w danym � 
obku, 
przechodzi do innego i to jest normalne. Moim zdaniem nie jest, ale to jest element na inny 
czas dyskusji. Wydaje mi si� , � e w tym sprawozdaniu nie ma informacji dotycz� cych 
pracowników. Mo� e warto by by
o przy kolejnych te�  w jaki�  sposób zwróci�  uwag�  
na t�  stron� . Takie jest moje zdanie”. 
 
P.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Iwona Iwanicka 
powiedzia
a m.in.: „Pa� stwo otrzymujecie takie sprawozdanie zbiorcze, natomiast ja czytam 
protoko
y z poszczególnych kontroli i tam ten element, mówi� cy ile w danym dniu dzieci 
przypada
o na 1 opiekuna, zawsze jest. Nie zdarzy
y si�  przypadki, bo by
oby to pokazane 
w tym sprawozdaniu jako nieprawid
owo�� , � e by
aby zbyt du� a liczba dzieci przypadaj� ca 
na opiekuna”. 
 
Wobec braku zg
osze�  do dyskusji indywidualnej, prowadz� ca obrady, 
wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak zako� czy
a 
procedowanie tego punktu.  
 
 
 
Ad pkt 25 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie nabycia na w
asno��  Miasta 

	odzi, w drodze przyj � cia darowizny od Skarbu Pa� stwa, nieruchomo� ci 
po
o� onych w 	odzi przy ul. 6 Sierpnia 71 - druk nr 21/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a p.o. dyrektora Wydzia
u Praw 
do Nieruchomo� ci p. Izabela Dobrza� ska-� migielska powiedzia
a m.in.: „Projekt uchwa
y 
zak
ada przyj� cie darowizny nieruchomo� ci po
o� onych w rejonie ulic 6 Sierpnia i Alei 
W
ókniarzy. Jest to kontynuacja regulacji stanów prawnych i pozyskiwania tytu
u 
do nieruchomo� ci w tym trybie. Proces ten zosta
 zapocz� tkowany w 2008 r. (Wysoka Rada 
podj� 
a uchwa
�  o przyj� ciu darowizny wi� kszo� ci tych terenów), kontynuowane by
o 
w 2013 r. Sukcesywnie kiedy udaje si�  uregulowa�  stan prawny nieruchomo� ci (ujawni�  tytu
 
Skarbu Pa� stwa), te darowizny s�  Pa� stwu przedstawiane z pro� b�  o wyra� enie zgody”. 
 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� ca obrady, 
wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 21/2015.  
 
Przy 23 g
osach „za”,  braku g
osach „przeciw”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr VII/121/15 w sprawie nabycia na w
asno��  Miasta 	odzi, 
w drodze przyj� cia darowizny od Skarbu Pa� stwa, nieruchomo� ci po
o� onych w 	odzi przy 
ul. 6 Sierpnia 71, która stanowi za
� cznik nr 51 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 26 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  
w drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. Okopowej 
bez numeru - druk nr 8/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a z-ca dyrektora Wydzia
u 
Maj � tku Miasta p. Agnieszka Graszka powiedzia
a m.in.: „Prosz�  o zgod�  na sprzeda�  
dzia
ki o powierzchni 1706 m². Jest to teren niezabudowany, dla którego nie ma miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego. Nie ma tutaj równie�  przyst� pienia do planu. 
W Studium s�  to tereny o przewadze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Rada Osiedla 
nie wyrazi
a swojej opinii w wymaganym terminie. Warto��  nieruchomo� ci to 670 500 z
. 
393 z
 za m²”.  
 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� ca obrady, 
wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 8/2015.  
 
Przy 23 g
osach „za”,  braku g
osach „przeciw”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr VII/122/15 w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  
w drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. Okopowej bez numeru, 
która stanowi za
� cznik nr 52 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 27 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  
w drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy 
ul. Marysi � skiej 107 - druk nr 26/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a z-ca dyrektora Wydzia
u 
Maj � tku Miasta p. Agnieszka Graszka powiedzia
a m.in.: „Uprzejmie prosz�  o wyra� enie 
zgody na sprzeda�  terenu inwestycyjnego sk
adaj� cego si�  z jednej dzia
ki o powierzchni 
3 101 m². Na tym terenie jest zorganizowany parking wielostanowiskowy. Do ko� ca grudnia 
2013 r. by
a zawarta umowa dzier� awy. Obecnie dawny dzier� awca jest obci�� any 
za bezumowne korzystanie. Dla tego terenu nie obowi� zuje plan zagospodarowania terenu. 
W Studium s�  to tereny o przewadze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Rada Osiedla 
w wymaganym terminie nie wyrazi
a opinii. Warto��  nieruchomo� ci to 1 000 040 z
. To jest 
353 z
 za m²”. 
 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� ca obrady, 
wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 26/2015.  
 
 
Przy 29 g
osach „za”,  braku g
osach „przeciw”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr VII/123/15 w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  
w drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. Marysi� skiej 107, która 
stanowi za
� cznik nr 53 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 27a - Informacja Prezydenta Miasta 	odzi na temat dotrzymania 
kontraktowych terminów oddania do u� ytkowania cz�� ci miejskiej 
inwestycji budowy dworca 	ód � -Fabryczna, stanu zaawansowania 
poszczególnych etapów kontraktu, mo� liwo� ci otrzymania przez 
Miasto pe
nej kwoty przyznanej dotacji ze � rodków UE oraz zasad 
ewentualnego kontynuowania i rozliczenia projektu po 
31 grudnia 2015 r. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta informacj�  przedstawi
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, 
p. Grzegorz Nita mówi� c m.in.: „Je� eli chodzi o temat dotycz� cy informacji Prezydenta 
Miasta na temat budowy Dworca 	ód� -Fabryczna i stanu zaawansowania poszczególnych 
elementów, to je� eli chodzi o kontrakt tzw. Lot B2, czyli wspólne przedsi� wzi� cie miejsko-
kolejowe, dotycz� ce budowy dworca 	ód� -Fabryczna wraz z tunelem kolejowym praktycznie 
do ul. Niciarnianej i uk
adem infrastruktury wokó
 dworca, drogowej i pozosta
ej, to stan 
zaawansowania przedstawia si�  w sposób nast� puj� cy. Dokumentacja projektowa z ca
o� ci 
wykonana jest w tej chwili w ponad 82%. Oznacza to, � e praktycznie pozosta
y dokumentacje 
tylko i wy
� cznie powykonawcze. Je� eli chodzi o procentowe zaawansowanie robót 
budowlanych i rzeczowo-finansowe, to generalnie roboty budowlane na tym kontrakcie i ich 
stan zaawansowania to 65,13%. Je� eli chodzi o tunel kolejowy, to tutaj mamy zaawansowanie 
na poziomie 71%, parking wielopoziomowy na poziomie 68%, przystanek autobusowy 
wielostanowiskowy (czyli popularny dworzec autobusowy podziemny) – 65%, tzw. wykop 
(po po
udniowej stronie dworca, mi� dzy EC-1, a dworcem) – 58%, kolizje infrastrukturalne -  
97%, linia tramwajowa wzd
u�  ul. Sk
adowej i Nowow� glowej – 33%, infrastruktura 
pozosta
a – 72%, wschodnia i zachodnia g
owica dworca wraz z po
� czeniami komunikacji 
pieszej i jezdnej tj. 62%. Generalnie w okresie od rozpocz� cia budowy do ko� ca stycznia 
2015 r. nak
ady, jakie zosta
y poniesione na t�  inwestycj� , tj. ponad 940 000 000 z
 razem na 
Lot B1 i B2, z czego Lot B2, czyli ten wspólny miejsko-kolejowy, tj. prawie 700 000 000 z
. 
Je� eli chodzi o wykonanie ca
o� ciowe cz�� ci miejskiej kontraktowej, to tutaj na ca
�  warto��  
kontraktu ponad 316 000 000 z
 (brutto) wykonanie mamy na stycze�  tego roku za ponad 
194 000 000 z
, co stanowi prawie 61,5%. Je� eli chodzi o przebudow�  infrastruktury 
podziemnej, to tutaj zaawansowanie jest na poziomie 59%. Je� eli chodzi o kwestie rzeczowe, 
to w chwili obecnej trwaj�  prace zwi� zane z budow�  zadaszenia, zarówno wej� cia 
zachodniego, jak i wschodniego, oraz tzw. � wietlika centralnego. Tutaj w zale� no� ci od tego, 
która to jest strona, stan zaawansowania jest ró� ny. Najbardziej zaawansowane s�  prace 
na � wietliku zachodnim, gdzie s�  one na poziomie 60%. Je� eli chodzi o pozosta
e prace, 
które odbywaj�  si�  ju�  w samej stacji, to trwa budowa peronów. Wszystkie perony s�  w tej 
chwili ju�  w trakcie budowy. � redni stopie�  zaawansowania tych czterech peronów to jest 
oko
o 50%. Je� eli chodzi o realizacj�  stropów po� rednich na parkingach wielopoziomowych 
na poziomie -14, -11, -8, to tutaj ogólny stan zaawansowania to jest 80%. Trwaj�  równie�  
prace zwi� zane z przebudow�  kolizji podziemnych na odcinku ul. Kili� skiego, pomi� dzy 
ul. Traugutta a ul. Tuwima, tak � eby mo� na by
o ju�  w miesi� cu kwietniu przyst� pi�  
do realizacji robót torowo-drogowych. Pewne prace ju�  zosta
y zako� czone, które s�  w tym 
kontrakcie, tj. mi� dzy innymi odcinek ul. Nowotargowej od ul. Uniwersyteckiej, 
samo skrzy� owanie z ul. Uniwersyteck� , skrzy� owanie Narutowicza/Kili� skiego, odcinek 
ul. Kili � skiego do g
owicy zachodniej stacji, czyli praktycznie do ul. Traugutta. Je� eli chodzi 
o prace drogowe, one w
a� ciwie s�  zako� czone, b� d�  wymaga
y jakich�  drobnych jeszcze 
uzupe
nie�  i poprawek ju�  w fazie ko� cowej realizacji kontraktu. Tak na dzisiaj przedstawia 
si�  stan zaawansowania prac. Je� eli chodzi o uk
ad uzupe
niaj� cy, który nie jest obj� ty tym 
kontraktem i który nie jest w � aden sposób powi� zany z tym formalnie, to w najbli� szych 



 137 

dniach ukarze si�  og
oszenie przetargu na realizacj�  prac zwi� zanych z przebudow�  
ul. Tramwajowej (na tym odcinku od granicy robót dworcowych, czyli zaraz za wiaduktem 
w kierunku ul. Narutowicza) wraz z ul. W� glow�  na odcinku od ul. Lindleya 
do ul. Tramwajowej, wraz z budow�  tam nowej linii tramwajowej (z terminem realizacji 
dla linii tramwajowej do pa� dziernika br. i pozosta
ych prac do po
owy roku 2016. 
W zakresie tego przetargu równie�  jest przebudowa ul. Wierzbowej na odcinku od 
ul. Narutowicza do przysz
ej ul. Nowow� glowej, tak � eby ten uk
ad by
 po
� czony. To je� eli 
chodzi o stan zaawansowania prac na dzie�  dzisiejszy. Bior� c pod uwag�  up
yw czasu 
od momentu, kiedy rozpocz� 
y si�  prace budowlane, to je� eli chodzi o zaawansowanie 
rzeczowo-finansowe, nie jest ono zbyt niskie. Tak wygl� da stan na dzie�  dzisiejszy. Je� eli 
chodzi o kwestie ewentualnej kontynuacji po roku 2015, to na dzisiaj, jak Pa� stwo wszyscy 
wiecie, terminem obowi� zuj� cym w umowie z wykonawc�  jest 30 wrze� nia 2015 r. Tak jak 
wspomina
em wcze� niej na sesji bud� etowej, trwaj�  w tej chwili rozmowy z wykonawc� , 
bo wykonawca roszczenie o zmian�  tego terminu z
o� y
, natomiast rozmowy jeszcze 
si�  nie zako� czy
y. Natomiast je� eli chodzi o rozliczanie projektu w roku 2016, to praktycznie 
te projekty, które ko� cz�  si�  w roku tym fizycznie, formalnie, technicznie, one i tak b� d� , 
je� eli chodzi o rozliczenia unijne, rozliczane w roku 2016, bo fizycznie nawet nie b� dzie 
takiej mo� liwo� ci, � eby one zosta
y przez Centrum Unijnych Projektów Transportowych 
rozliczone w roku bie�� cym, bo musia
yby si�  sko� czy�  ju�  teraz, � eby Centrum Unijnych 
Projektów Transportowych by
o w stanie wszystkie te projekty z ca
ego kraju przeprowadzi�  
ich tzw. kontrole ko� cowe i dokona�  rozliczenia. Przyk
adem takim jest Trasa Górna, 
która zosta
a zako� czona we wrze� niu ubieg
ego roku i jeszcze w tej chwili nie mamy 
tzw. rozliczenia ko� cowego, bo trwaj�  w
a� nie te procedury kontroli ko� cowej, je� eli chodzi 
o Tras�  Górna. Tak wygl� da tutaj sytuacja i nie ma to � adnego wp
ywu na uzyskiwanie 
dofinansowania z tego wzgl� du, � e zawsze jest tzw. p
atno��  ko� cowa, je� eli chodzi 
o dofinansowanie, czyli ta ostatnia p
atno��  unijna, zatrzymywana do wyp
aty, do czasu 
zako� czenia kontroli ko� cowej. Natomiast wszystkie inne sp
ywaj�  na bie�� co. Sukcesywnie, 
po zap
acie kolejnych faktur na rzecz wykonawcy, wyst� pujemy o refundacj�  i t�  refundacj�  
otrzymujemy na bie�� co. Niedawno te� , jak Pa� stwo zapewne wiecie, otrzymali� my decyzj�  
Komisji Europejskiej, tzw. potwierdzenie wk
adu unijnego w ten projekt po stronie miejskiej 
bez � adnych uwag i zastrze� e� ”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak powiedzia
a 
m.in.: „ Poniewa�  cz���  punktów mówi
a o tym, � eby Pan powiedzia
 o tej mo� liwo� ci 
otrzymania przez Miasto pe
nej kwoty przyznanej dotacji ze � rodków unijnych. Czy istnieje 
taka mo� liwo��  otrzymania przez Miasto pe
nej kwoty przyznanej dotacji? Bo autorzy tego 
punktu o to równie�  pytali”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedzia
 m.in.: „Oczywi� cie 
� e tak, poniewa�  tak jak powiedzia
em, cz���  tej refundacji jest wyp
acana ju�  
po zako� czeniu kontroli ko� cowej, co b� dzie mia
o w roku 2016. I to jest naturalna kolej 
rzeczy, bo to samo b� dzie w przypadku Trasy W-Z. I tak jak wspomina
em Tras�  Górn� , 
która zako� czy
a si�  w roku ubieg
ym we wrze� niu realizacja, a te�  rozliczenie ko� cowe 
i wyp
ata tej zatrzymanej ostatniej transzy nast� pi w roku bie�� cym, tak samo tutaj 
przechodzi to na rok 2016 i nie oznacza to � adnej utraty dofinansowania. Istotne jest to, 
� eby wydatki kwalifikowane zosta
y poniesione do ko� ca bie�� cego roku (zap
acone 
fizycznie przez Miasto), natomiast refundacja mo� e nast� pi�  w roku 2016, bo wtedy po prostu 
fizycznie nawet nie ma mo� liwo� ci, � eby ona nast� pi
a w tym roku, je� eli te wydatki 
s�  poniesione jeszcze pod koniec roku. Ale tutaj je� eli chodzi o uzyskanie kwoty 
dofinansowania, to na t�  chwil�  nie ma � adnego zagro� enia, � eby� my tej kwoty nie uzyskali. 
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Oczywi� cie mówimy tutaj o procencie, bo je� eli chodzi o kwot� , to ona jest kwot�  
maksymaln� , zawieraj� c�  równie�  rezerw� . Natomiast poniewa�  u nas na razie � adne roboty 
nieprzewidziane si�  nie pojawiaj� , to raczej tej rezerwy nie wykorzystamy. S�  w tym równie�  
kwestie odszkodowawcze i to w zale� no� ci od tego, jak post� powania b� d�  si�  ko� czy
y, 
które nie my prowadzimy, tylko inne ograny, to te�  nie jest od nas do ko� ca zale� ne. 
Natomiast to jest kwota maksymalna, bo to nie jest kwota, która nale� y nam si�  po prostu, 
tylko musimy j�  wykaza� . Jest to kwota maksymalna, której nie mo� emy przekroczy� . 
Natomiast wa� ny jest tutaj poziom dofinansowania jak równie�  kwota, bo chcemy osi� gn��  
t�  kwot�  jak najwy� sz� ”. 
 
 
Przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Czy ju�  na teren zajmowany przez 
firm�  ENKEV wszed
 wykonawca i czy ju�  jest mo� liwa realizacja tych robót na tym 
terenie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Jak ju�  wielokrotnie wspomina
em, na ostatniej sesji bud� etowej te� , do ko� ca 
stycznia i nast� pi
o to 2 lutego, czyli w tym terminie, bo to akurat by
 poniedzia
ek, zosta
 
z
o� ony uzupe
niony wniosek o uzyskanie decyzji zezwalaj� cej na realizacj�  inwestycji 
drogowej. Od 2 lutego do dnia dzisiejszego formalnie nie ma takiej mo� liwo� ci, � eby taka 
decyzja zosta
a wydana, w zwi� zku z tym wykonawca, nie maj� c takiej decyzji, nie móg
 
wej��  na teren budowy, i o tym by
o wiadomo ju�  od dawna, � e nie wejdzie do dnia 
dzisiejszego. Natomiast ta decyzja jest ju�  w trakcie procedowania. Jest w tej chwili w trakcie 
uzgodnie�  z Regionaln�  Dyrekcj�  Ochrony � rodowiska”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Czyli rozumiem, � e g
ówny 
czynnik hamuj� cy te roboty, je� eli chodzi tak� e o cz���  miejsk� , czyli w� ze
 multimodalny 
i ten projekt komunikacyjny, dalej jeszcze jest aktualny, tzn. � e on dalej jeszcze jest 
przeszkod� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Tak jak powiedzia
em, ten teren jeszcze nie zosta
 pozyskany, poniewa�  nie zosta
a 
jeszcze wydana ponowna decyzja. Bez tego typu decyzji Pan radny wie, � e nie mo� emy wej��  
na ten teren, je� eli jego w
a� ciciel nie wyra� a takiej woli, a niestety nie wyra� a”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Czyli g
ówne zagro� enie dalej 
istnieje. Od kiedy ta inwestycja tego w� z
a multimodalnego, bo na tym si�  dzisiaj skupiamy 
g
ównie, jest liczona? Ten czas inwestycji kiedy si�  rozpocz� 
?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Je� eli chodzi o ca
�  inwestycj� , to de facto tak stricte, je� eli chodzi o roboty 
budowlane, to musimy liczy�  od tego czasu, a nie od podpisania kontraktu, bo to jest kontrakt 
w systemie Zaprojektuj-Wybuduj, to rozpocz� 
y si�  tak naprawd�  pó� n�  jesieni�  2012 r. Czyli 
de facto mamy w tej chwili mniej wi� cej, bior� c pod uwag�  jeszcze okresy zimowe, to je� eli 
chodzi o up
yw czasu od tego momentu, to mamy 2/3”.  
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Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Czyli w tej chwili Pa� stwo 
zamierzacie w trakcie tego roku, a w zasadzie ju�  tych 8 miesi� cy, zrobi�  to, co powinno by�  
zrobione w trakcie prawie 2 lat?”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Nie. Tego nie powiedzia
em. W trakcie 2 lat zosta
 zrobiony zakres ponad 60%. 
Czyli 2/3. I ten rok, który nam pozosta
 nieca
y, to jest 1/3”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, tylko pytam, 
czy w zwi� zku z tym, � e 2/3 by
o wykonywane w trakcie ponad 2,5 roku…”.  
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedzia
 m.in.: „W ci� gu 2 lat, 
bo odliczamy sezony zimowe. Bior� c pod uwag�  zim�  dwa lata temu, która trwa
a 
praktycznie do ko� ca kwietnia, to je� eli chodzi o prace tego typu, tam ró� nego rodzaju prac 
budowlanych nie mo� na by
o prowadzi�  przez 
adnych par�  miesi� cy”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Czyli odliczaj� c ten okres przerwy 
zimowej i tak� e bior� c pod uwag� , � e do tej pory jeszcze teren nie jest dost� pny, 
to rozumiem, � e Pa� stwo w zasadzie w ci� gu pó
 roku powinni wykona�  to, co normalnie 
wykonuje si�  w ci� gu 2 lat?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Nie. Dlaczego w ci� gu 2 lat?”.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Taka proporcja jest mniej wi� cej”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Nie. To jest z
a proporcja. Je� eli w ci� gu 2 lat wykonali� my 65%, to przecie�  
nie mówi� , � e w ci� gu nieca
ego roku czasu chcemy wykona�  te�  65%, bo do wykonania 
mamy 35%, a nie 65%. Wi� c nie mo� emy wykona�  w ci� gu pó
 roku 65%, bo wykonali� my 
130% normy”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Dobrze. Przyjmuj�  na wiar� , 
� e Pan dyrektor okre� la 65% jako prawdziw�  warto��  i zak
adam, � e w tej chwili Pa� stwo 
powinni dwukrotnie szybciej to realizowa� , � eby zd�� y�  do ko� ca roku. Ale pytanie moje jest 
takie – czy Pa� stwo te roboty zako� cz�  do ko� ca roku?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „B� dziemy oczywi� cie starali si�  zako� czy�  je do ko� ca roku i jest du� a szansa na to, 
� e je zako� czymy do ko� ca roku”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Pan dyrektor powiedzia
, � e nie da 
si�  rozliczy�  tych pieni� dzy w tym roku, chocia�  jak rozumiem umowa zak
ada
a, 
� e rozliczenie ma nast� pi�  w tym roku, tak?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Umowa mówi o rozliczeniu ko� cowym, natomiast je� eli chodzi o umow�  
dofinansowania, ona na dzisiaj obowi� zuje do 30 wrze� nia, natomiast mo� liwo��  
przed
u� enia tej umowy do ko� ca roku oczywi� cie istnieje o dofinansowanie. Zreszt�  
rozliczenia tego typu inwestycji b� d�  si�  odbywa
y w 2016 r. My ju�  zostali� my o tym 
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poinformowani przez Centrum Unijnych Projektów Transportowych (nie tylko my, 
bo wszyscy beneficjenci w ca
ym kraju), � e kontrole ko� cowe i rozliczenia ko� cowe 
projektów b� d�  realizowane przez nich w roku 2016, a nie w 2015. Dlatego, � e w 2015 r. 
to oni b� d�  mieli mnóstwo pracy z bie�� cym rozliczaniem refundacji, przydzielaniem jej i jej 
wyp
acaniem. Nie b� d�  mieli czasu na kontrole ko� cowe, natomiast b� d�  mieli ten czas 
w roku 2016, � eby te kontrole ko� cowe przeprowadza�  i wtedy one b� d�  przeprowadzane”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Miasto ma pozyska�  
� cznie 
na w� ze
 multimodalny z Unii Europejskiej 250 000 000 z
?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Mniej wi� cej”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Czy wed
ug Pana te 250 000 000 z
 
uda si�  rozliczy�  w tym roku? Bo jak rozumiem one w tym roku musz�  by�  rozliczone, 
niezale� nie od ca
o� ci inwestycji”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Nie rozliczone w tym roku. T
umacz�  po raz kolejny – w tym roku nie uzyskamy 
takiej kwoty z prostej przyczyny: � e wydatki poniesione na koniec roku nie zostan�  
zrefundowane w tym roku, tylko w roku przysz
ym. To jest naturalna kolej rzeczy, bo nie ma 
mo� liwo� ci, � e je� eli termin p
atno� ci faktury wypadnie pod koniec grudnia, to my j�  
zap
acimy pod koniec grudnia. Wtedy nie ma mo� liwo� ci, � eby CUPT nam przekaza
 
refundacj�  31 grudnia, bo nawet wniosku o t�  refundacj�  nie zd�� ymy z
o� y� . W zwi� zku 
z powy� szym, z tego tytu
u ta refundacja nast� pi w roku 2016, a jeszcze do tego, tak jak 
powiedzia
em, pewna cz���  jest zatrzymywana do tzw. kontroli ko� cowej. W przypadku 
Trasy Górna, to jest kwota na przyk
ad ok. 8 000 000 z
. Dopiero po wyniku tej kontroli 
ko� cowej jest wyp
acane i to nast� puje od momentu rozpocz� cia takiej kontroli ko� cowej 
do jej zako� czenia i to jest okres oko
o kwarta
u. Na pewno te dwie ostatnie transze wp
yn�  
do nas w roku 2016, a nie w roku 2015”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Ja nie pytam, kiedy pieni� dze 
wp
yn� . Pytam i jeszcze raz w takim razie precyzuj�  – czy 250 000 000 z
 dotacji unijnej 
Miasto w pe
ni wykorzysta?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Nie wiem, czy to b� dzie 250 000 000 z
, bo tak jak powiedzia
em, w tym jest równie�  
rezerwa. Rezerwa jest na wydatki nieprzewidziane, które mog�  si�  zdarzy�  lub nie. I w tym 
momencie, je� eli one si�  nie zdarz�  lub je� eli jakie�  post� powanie odszkodowawcze, 
nie z naszej przyczyny, nie zako� czy si� , to nie przymusz�  organu, który to post� powanie 
b� dzie prowadzi
 do tego, � eby wyda
 decyzj� , bo mnie si�  tak podoba. A organy inne 
prowadz�  te post� powania. Bo post� powania odszkodowawcze prowadzi z regu
y albo 
wojewoda, albo inny wyznaczony starosta, w przypadku, je� eli stron�  jest prezydenta miasta. 
W zwi� zku z powy� szym nie mam wp
ywu na organy. Nie mam wp
ywu na drug�  stron� , 
której post� powanie dotyczy, do której przys
uguje to odszkodowanie. Chocia� by we� my 
tu ENKEV. Je� eli ENKEV nie zgodzi si�  z wysoko� ci�  odszkodowania i nie b� dzie chcia
 
go przyj��  i b� dzie si�  odwo
ywa
, to przecie�  ja nie mog�  mu tego wyp
aci� ”.   
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Jaka jest wielko��  tej rezerwy, 
o której Pan mówi?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Rezerwa to jest kilkana� cie milionów z
otych, natomiast je� eli chodzi 
o odszkodowania, to jest to kwota w sumie kilkudziesi� ciu milionów z
otych. Natomiast jaka 
cz���  z tej kwoty mo� e nie by�  wydana decyzj�  w tym roku, nie jestem w stanie powiedzie� . 
To zale� y równie�  od tego, jak b� d�  si�  równie�  toczy
y post� powania, jak równie�  b� d�  
zachowywa
y si�  strony, którym to odszkodowanie b� dzie nale� ne”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Na li� cie projektów 
indywidualnych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego mamy podane obok warto� ci 
szacunkowej projektu w ca
o� ci, � e Miasto mo� e wykorzysta�  bodaj 252 000 000 z
. Taka jest 
warto��  dotacji przewidzianej dla Miasta. Bezzwrotnej. Chc�  si�  dowiedzie�  czy z tej 
bezzwrotnej dotacji Miasto skorzysta? Poniewa�  w mojej ocenie, niezale� nie od tego czy 
b� d�  to takie, czy inne rodzaje robót, je� eli Miasto wykona odpowiedni�  skal�  robót, 
któr�  b� dzie w stanie wykaza�  w terminach okre� lonych w umowach, to b� dzie w stanie 
skorzysta�  z pe
nej kwoty 252 000 000 z
. Czy Miasto z tych pieni� dzy, w ramach tych umów 
obowi� zuj� cych obecnie, skorzysta i b� dzie mog
o si�  odci�� y� , czy te�  istnieje jaka�  
przestrze�  niewykonania tych umów, w zwi� zku z czym stracimy te pieni� dze?”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „W tej kwocie znajduj�  si�  nie tylko roboty budowlane. Równie�  znajduj�  
si�  odszkodowania. Wi� c nie mog�  powiedzie� , � e z tytu
u robót budowlanych wykorzystamy 
kwot�  2500 000 000 z
, bo bym powiedzia
 nieprawd� , skoro w tej kwocie równie�  s�  � rodki, 
które dostajemy na refundacj�  z tytu
u wyp
aty odszkodowa� . A je� eli chodzi 
o odszkodowania, to jeszcze jest sytuacja tego rodzaju, � e tak jak powiedzia
em, jest to kwota 
maksymalna. Natomiast wysoko� ci tych odszkodowa� , jak Pan radny zapewne wie, ustalane 
s�  przez rzeczoznawc�  maj� tkowego, na zlecenie organu, który prowadzi post� powanie. 
Wi� c nie jestem w stanie przewidzie�  dok
adnie jakie to b� d�  kwoty i czy zbli� ymy si�  
do granicy 250 000 000 z
 ze wszystkim, czy minimalnie si�  nie zbli� ymy, na ile 
si�  nie zbli� ymy. Na pewno nie dotyczy to tylko i wy
� cznie robót budowlanych”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Jaka jest ca
kowita warto��  tego 
projektu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Je� eli chodzi o ca
y projekt, to jest 1 800 000 000 z
”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Pytam o w� ze
 multimodalny”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „460 000 000 z
 jest warto��  projektu”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „No w
a� nie. To jest ten projekt 
wpisany na list�  projektów indywidualnych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. W ramach 
tych 460 000 000 z
 mo� emy wykorzysta�  252 000 000 z
 na roboty, niezale� nie od tego, 
jak rozumiem, czy to b� d�  roboty takiego rodzaju budowlane, czy inne, ale w ramach 
460 000 000 z
 mo� emy si�  zasili�  kwot�  252 000 000 z
 na ten projekt. Czy taka skala robót 
zostanie wykonana, � eby wykorzysta�  te pieni� dze a w cz�� ci pozosta
ej na przyk
ad 
sfinansowa�  planowane odszkodowanie?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Warto�� , która jest tam podana, jest warto� ci�  jeszcze przed podpisaniem umowy. 
Warto��  kontraktowa po stronie miejskiej, to jest 316 000 000 z
 brutto. Je� eli do tego 
doliczymy 23% VAT, na okr� g
o licz� c jest to oko
o 70 000 000 z
, to jest ok. 390 000 000 z
. 
Z tej kwoty mo� emy uzyska�  58% dofinansowania, jeszcze te�  nie wszystkich, 
bo nie wszystkie roboty s�  kwalifikowane. W zwi� zku z powy� szym nie ma takiej opcji, 
� e 460 000 000 z
 to s�  roboty budowlane, bo nigdy nie by
y”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Nie mówi� , � e by
y. Mówi�  o tym, 
� e skala tych robót, fizycznych robót, które mog�  by�  przez Uni�  Europejsk�  sfinansowane, 
jako kwota kwalifikowana, to jest o wiele wi� cej ni�  252 000 000 z
. W zwi� zku z czym 
dlaczego Pan jak��  kombinacj�  nam próbuje stworzy�  pt. nie wiadomo ile b� d�  
odszkodowania. Ile Pan odszkodowa�  przewiduje w tej kwocie 460 000 000 z
?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Na odszkodowania wtedy by
y przewidywania rz� du ok. 80 000 000 z
 plus rezerwa. 
To oko
o 100 000 000 z
 z tej kwoty trzeba odj��  na pewno na pozosta
e kwestie poza 
robotami”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „W zwi� zku z czym ponad 
300 000 000 z
 ma do wykonania innych robót, które mo� e Pan sfinansowa�  pieni� dzmi 
unijnymi”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedzia
 m.in.: „Nie innych, 
tylko tych, które okre� la kontrakt. Ja nie mog�  wykonywa�  sobie innych robót”.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Ale kontrakt okre� la okre� lone 
roboty budowlane”. 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedzia
 m.in.: 
„Ale powiedzia
em, jaka jest wysoko��  kontraktu, wi� c z tego nie mog�  uzyska�  
250 000 000 z
”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Wysoko��  kontraktu jest ile?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Powiedzia
em – 316 000 000 z
 + VAT”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Ale to jest wysoko��  kontraktu 
dotycz� cego tylko robót budowlanych?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Przecie�  innego nie ma”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „I do tego dochodz�  potem 
odszkodowania?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Tak”. 
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Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Czyli te 319 000 000 z
 Pan mo� e 
pokry�  te 252 000 000 z
”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedzia
 m.in.: „Nie. Nie mog�  
z 319 000 000 z
 uzyska�  252 000 000 z
, bo mam okre� lony poziom dofinansowania, 
który wynosi 58% wydatków kwalifikowanych, co okre� la umowa o dofinansowaniu. 
Wi� c mog�  uzyska�  z wydatków, które ponios�  na realizacj� , 58% wydatków 
kwalifikowanych, bo pewne wydatki si�  nie kwalifikuj� . I wi� cej nie uzyskam. Nie mog�  
uzyska�  250 000 000 z
, bo tak jest na li� cie indykatywnej. To jest kwota maksymalna”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „To prosz�  powiedzie�  jaka jest 
warto��  tych wydatków kwalifikowanych 
� cznie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „W tej chwili nie pami� tam jaka jest. Mog�  ustali�  bo nie pami� tam dok
adnie. 
Natomiast warto��  kontraktow�  poda
em”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Ale to jest bardzo wa� ne, poniewa�  
wtedy b� dziemy mogli wiedzie�  na jakie kwoty powinny by�  wykorzystane unijne. Czy je 
w zwi� zku z tym wykorzystamy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Dobrze. Odpowiem, ale nie w tym momencie”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Czekam na to. Dzi� kuj�  bardzo”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „Czy w ramach negocjacji, które s�  teraz, 
rozumiem prowadzone przez spó
ki kolejowe i Miasto z wykonawc� , to ten zakres robót 
budowlanych mo� e ulec zwi� kszeniu czy zmniejszeniu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Zakres jako taki si�  nie zmienia robót”.  
 
Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „Ale z tego co pami� tam z korespondencji 
TORPOL, która by
a kierowana do Miasta i do spó
ek kolejowych, to tam by
y jednak 
roszczenia zwi� zane z robotami dodatkowymi, które nie by
y przewidziane w podstawowym 
kontrakcie”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedzia
 m.in.: „Nie s�  
to roboty po stronie Miasta”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „Czy Pan móg
by dokona�  w tym momencie 
takiego szacunku, czy ta wysoko��  odszkodowa�  wydaje si�  na dzisiaj wi� ksza 
ni�  zaplanowali� cie Pa� stwo kilka lat temu?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedzia
 m.in.: „Ona raczej 
wi� ksza nie b� dzie. Musia
by nast� pi�  jaki�  nag
y boom na rynku nieruchomo� ci, � eby ona 
by
a wi� ksza. Tak� e raczej wi� ksza by�  nie powinna”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „Czyli b� dzie to ok. 80 000 000 z
?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Powiedzmy. Na jak�  cz���  z tego b� d�  wydane decyzje w roku tym, a na jak�  nie, 
nie wiem”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „Mam przed sob�  wypowied�  Pana zast� pczyni, 
Pani wicedyrektor Zarz� du Dróg i Transportu Katarzyny Miko
ajec dla portalu internetowego 
Rynek Infrastruktury i prosz�  si�  ws
ucha�  w t�  wypowied� , bo mam w� tpliwo� ci, czy ona 
odzwierciedla te informacje, które pozyskali� my od Pana w dniu dzisiejszym”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedzia
 m.in.: „Ja bym chcia
 
t�  wypowied�  zobaczy� , bo tak nie jestem w stanie zapami� ta�  tej wypowiedzi”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „To b� dzie 3-5 linijek. „Wed
ug wicedyrektor 
Zarz� du Dróg i Transportu Katarzyny Miko
ajec, a jest to odpowied�  z pocz� tku lutego 2015 
roku tak zwana miejska cz���  inwestycji dworcowej, obejmuj� ca budow�  w� z
a 
multimodalnego z uk
adem drogowym, podziemnymi parkingami oraz dworcem 
autobusowym na pewno i to w jakim�  zakresie zako� czy si�  w tym roku. Konieczne b� dzie 
jednak przesuni� cie terminu budowy przynajmniej cz�� ci dróg na przysz
y rok. B� dziemy 
starali si� , by powsta
a przynajmniej wi� kszo��  ulic. Do najwa� niejszych nale��  mi� dzy 
innymi Kili � skiego i Tramwajowa”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedzia
 m.in.: „Ta wypowied�  
dotyczy
a dróg, które b� dziemy budowa�  poza zakresem kontraktu dworcowego. Dotyczy
a 
ona tych dróg, o których wcze� niej wspomina
em, na które w najbli� szych dniach og
aszamy 
przetarg. Mi� dzy innymi dotyczy
a równie�  odcinka ul. Kili� skiego od ul. Tuwima do Trasy 
W-Z i dotyczy
a tego, � e cz���  tych dróg w pewnym zakresie zostanie wykonana w roku 
bie�� cym. Je� eli chodzi o ul. Tramwajow� , ul. W� glow� , to chodzi przede wszystkim o lini�  
tramwajow� , � eby po
� czy�  lini �  tramwajow�  wzd
u�  dworca do ul. Narutowicza. Natomiast 
w tym zakresie ta wypowied�  dotyczy
a, � e pewne prace b� d�  wykonywane w roku 2016”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „I dalej Pan deklaruje, � e ca
y zakres uk
adu 
drogowego z w� z
em, podziemnymi parkingami, który jest obj� ty kontraktem, zostanie 
wykonany do ko� ca 2015 roku?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Tak jak powiedzia
em, � e b� dziemy starali si�  zrobi�  wszystko, � eby to wykona�  
w tym terminie (� eby wykonawca wykona
 to przede wszystkim w terminie), natomiast trwaj�  
rozmowy z wykonawc�  jeszcze w zakresie z
o� onych przez niego roszcze�  w tym temacie, 
które dotycz�  nie tylko cz�� ci miejskiej, bo te inwestycje s�  tak ze sob�  technicznie 
i funkcjonalnie powi� zane, � e nie mo� na zako� czy�  jednej cz�� ci, a drug�  sobie jeszcze 
kontynuowa�  lub odwrotnie. To jest takie wzajemne przenikanie materii, � e trzeba 
to rozpatrywa�  
� cznie, a nie rozdzielnie”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „Czy Pa� stwo w zwi� zku z tym dopuszczaj� , 
� eby w ramach tocz� cych si�  negocjacji z wykonawc�  przesun��  termin oddania robót 
budowlanych, które s�  obj� te dofinansowaniem dalej ni�  do 31 grudnia 2015 r.?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Przepraszam bardzo, ale ja nie b� d�  publicznie prowadzi
 negocjacji z wykonawc�  
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i wskazywa
 mu tego, do czego Miasto jest sk
onne, a do czego nie jest sk
onne, poprzez 
obrady sesji Rady Miejskiej”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „Ale rozmawiamy tutaj o rzeczy podstawowej  
– o wykorzystaniu maksymalnego zakresu dotacji na roboty budowlane”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedzia
 m.in.: „Rozmowy tego 
typu s�  rozmowami trudnymi, delikatnej natury i to nie s�  rozmowy, które prowadzi si�  
na forum publicznym i nie b� d�  negocjacji z wykonawc�  prowadzi
 na forum publicznym, 
poniewa�  Pan radny tak sobie tego � yczy. Nie”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „A czy Pa� stwo przynajmniej za
o� yli sobie jaki�  
termin zako� czenia tych negocjacji i podpisania ewentualnego aneksu do umowy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Oczywi� cie ka� da strona ma za
o� ony tutaj jaki�  termin na zako� czenie tych 
negocjacji i staramy si� , � eby one zako� czy
y si�  jak najszybciej. Natomiast po� piech tutaj 
na pewno nie jest dobrym doradc� ”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, � e Pa� stwo si�  wyrobicie jako�  
do 30 wrze� nia? Przed 30 wrze� nia ten aneks zostanie podpisany, tak?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Tak jak powiedzia
em – negocjacje zostan�  zako� czone w najkrótszym mo� liwym 
terminie. Natomiast to nie s�  negocjacje na temat zakupu kilograma gruszek. B� d�  trwa
y 
tyle, ile b� dzie konieczne. Na pewno w odpowiednim czasie si�  zako� cz� ”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „Wyj� tkowo wyczerpuj� ce s�  dzisiaj Pana 
wypowiedzi Panie dyrektorze. Dzi� kuj� ”. 
 
Radny p. Marek Michalik  powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym, � eby Pan Panie dyrektorze 
mi wyja� ni
 – przecie�  ten termin 30 wrze� nia, jako termin uko� czenia tej inwestycji, 
to nie wymy� lili sobie radni. To Pa� stwo go sformu
owali� cie, albo w porozumieniu 
z inwestorem. Dlaczego ten termin 30 wrze� nia nie mo� e by�  zrealizowany? Pana zdaniem 
czyja to jest wina, � e ten termin 30 wrze� nia nie b� dzie dotrzymany?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Na t�  chwil�  jaki termin b� dzie ko� cowy, nie odpowiem. Jak powiedzia
em – 
rozmowy trwaj� . Na ten moment terminem umownym jest 30 wrze� nia. Natomiast kwestie 
przyczyn le�� cych u podstaw tego, czy ten termin zostanie dotrzymany, czy nie, to jak 
zako� czy si�  proces negocjacyjny, to one zostan� , je� eli ten termin zostanie zmieniony, 
przedstawione”. 
 
Radny p. Marek Michalik  powiedzia
 m.in.: „Pani Prezydent Zdanowska sama na ulotkach 
napisa
a, � e to b� dzie 30 wrze� nia. To w takim razie jak zamierzacie Pa� stwo wyt
umaczy�  

odzianom, � e to nie b� dzie 30 wrze� nia? Czy Pan mo� e da�  nam deklaracje, � e jednak 
to b� dzie 30 wrze� nia?”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Deklaracji takiej na dzisiaj nie z
o�� , poniewa�  trwaj�  rozmowy na ten temat, je� eli 
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chodzi o wyd
u� enie, z wykonawc� . Bo wykonawca takie roszczenie z
o� y
. Wi� c dopóki 
te rozmowy si�  nie zako� cz�  wi��� cymi ustaleniami, takiej deklaracji z
o� y�  nie mog� . 
Ani takiej, � e b� dzie to 30 wrze� nia, ani � e b� dzie to jakikolwiek inny termin. Nie z
o��  
w tym momencie � adnej deklaracji”. 
 
Radny p. Marek Michalik  powiedzia
 m.in.: „Czy Pa� stwo macie sobie co�  do zarzucenia 
w tej inwestycji? Czy wszystko co w zasadzie powoduje wyd
u� enie tej inwestycji, 
jest po stronie zewn� trznej?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Tak jak powiedzia
em, tego typu rozmowy, to s�  równie�  rozmowy, kwestie, które 
s�  poruszane i rozwa� ane równie�  w trakcie negocjacji mi� dzy innymi z wykonawc�  
i inwestorem. Sala obrad Rady Miejskiej nie jest do tego dobrym miejscem”. 
 
Radny p. Marek Michalik  powiedzia
 m.in.: „Kiedy zako� czycie ten proces zwi� zany 
z wyw
aszczeniem?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „To zale� y, kiedy b� dzie decyzja wydana. A decyzja jest w tej chwili w trakcie 
procedowania”. 
 
Radny p. Marek Michalik  powiedzia
 m.in.: „A mo� e Pan powiedzie�  radnym, kiedy Pan 
si�  spodziewa, � e ta decyzja b� dzie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Wszystko zale� y od organu, który j�  wydaje. Ja nie jestem organem, który wydaje 
t�  decyzj� ”. 
 
Radny p. Marek Michalik  powiedzia
 m.in.: „W takich swoich wewn� trznych planach, 
nie zak
adacie � adnych terminów? Pana to nie interesuje, kiedy ten organ to wyda? Czy Pan 
jest zainteresowany t�  inwestycj� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Je� eli bym nie by
 zainteresowany, to ona by si�  w tej chwili nie toczy
a. Pan radny 
doskonale o tym wie, � e jestem ni�  zainteresowany od jej samego pocz� tku od roku 2006. 
I doskonale Pan radny wie, � e wtedy by
 pocz� tek tej inwestycji i od czego si�  zacz� 
. 
Wi� c niech Pan mi nie mówi, � e ja nie jestem zainteresowany t�  inwestycj� . Bo chyba nie ma 
drugiej osoby na sali, która by od pocz� tku przy tej inwestycji by
a”. 
 
Radny p. Marek Michalik  powiedzia
 m.in.: „Pan dzisiaj po prostu nie udziela � adnych 
odpowiedzi na pytania. Pan w
a� ciwie albo daje nam informacje, � e to s�  kwestie negocjacji 
i to jest wszystko tajne, albo Pan przerzuca na jaki�  tajny organ”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedzia
 m.in.: „Jaki tajny 
organ? Tutaj w tym przypadku decyzj�  wydaje Prezydent. W imieniu Prezydenta robi 
to Wydzia
 Urbanistyki i Architektury. Wniosek zosta
 z
o� ony 2 lutego. W tej chwili jest 
w procedurze uzgodnieniowej w Regionalnej Dyrekcji Ochrony � rodowiska, która te�  ma 
swoje terminy ustawowe, formalne, których nie mo� na sobie tak skróci� . One musz�  by�  
wszystkie dotrzymane, � eby ta decyzja by
a wydana zgodnie z procedur� , zgodnie 
z przepisami, bez jakichkolwiek narusze� ”.  
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Radny p. Marek Michalik  powiedzia
 m.in.: „Poniewa�  Pan nie odpowiada za ten Wydzia
 
Architektury i Urbanistyki, to ja zapytam Pana Prezydenta w takim razie. Mo� e Pan 
Prezydent wie, czy mo� e Pan Prezydent co�  zaplanowa
, je� eli chodzi o ten termin wydania 
przez organ, który jest organem w ko� cu Miasta, kiedy ten organ Miasta wyda t�  decyzj� ?”. 
 
Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak powiedzia
a: „Czy Pan Prezydent Cie� lak b� dzie jeszcze na sesji 
Rady Miejskiej? Pani radny proponuj� , � eby zada
 Pan kolejne pytanie, dopóki nie przyjdzie 
Pan Prezydent”. 
 
Radny p. Marek Michalik  powiedzia
 m.in.: „Ale moje kolejne pytania zale��  
od odpowiedzi na to pytanie”. 
 
Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak powiedzia
a: „Ale Pana Prezydenta Cie� laka, jak Pan widzi, na razie 
na sali nie ma”. 
 
Radny p. Marek Michalik  powiedzia
 m.in.: „S�  inni, w takim razie ja jeszcze raz zapisz�  
si�  do g
osu”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „Przyznam, � e nie rozumiem troch�  magii 
komunikatów, które Pan dzisiaj nam przedstawia Panie dyrektorze. Jestem oczywi� cie 
w stanie zrozumie� , � e ze wzgl� du na jakie�  tajemnice negocjacji, albo interesy 
poszczególnych stron w ramach tej rozmowy mi� dzy zamawiaj� cym, a wykonawc� , Pan 
nie chce powiedzie� , jak d
ugo b� d�  trwa
y te rozmowy, ani te�  nie b� dzie Pan nas 
informowa
 o ich przebiegu. Ale nie do ko� ca zrozumia
em ten Pana komunikat, w którym 
jakby Pan odpowiadaj� c na pytanie Pana radnego Michalika powiedzia
, � e o przyczynach 
winie i niedotrzymania terminu 30 wrze� nia 2015 roku te�  Pan nie b� dzie rozmawia
 i te�  Pan 
nie b� dzie informowa
. Czy Pa� stwo b� dziecie te�  negocjowali, komu przypisa�  win�  za to, 
� e nie wyrobicie si�  do 31 wrze� nia 2015 r.?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Wrzesie�  nie ma 31 dni”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „30 wrze� nia 2015 r.”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedzia
 m.in.: „To nie jest 
kwestia przypisywania winy, tylko to jest proces bardzo z
o� ony i delikatny. Inwestycja te�  
jest bardzo z
o� ona. Pierwsza tego typu inwestycja w Polsce. 	 adne miasto takiej inwestycji 
nie realizowa
o i � aden inny wykonawca takiej inwestycji jeszcze w Polsce nie realizowa
. 
Wi� c naprawd�  dajmy spokojnie t�  inwestycj�  doko� czy� , tak � eby ona przez wiele lat 

odzianom s
u� y
a i kwestia tego, czy to b� dzie miesi� c, dwa czy trzy w t�  lub drug�  stron� , 
to my� l� , � e ma najmniejsze znaczenie. Natomiast je� eli chodzi o kwestie uzyskania 
dofinansowania unijnego, to my je uzyskujemy na bie�� co. B� dziemy starali si�  uzyska�  
jak najwi� ksz�  kwot� , z tej mo� liwej do uzyskania 252 000 000 z
”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „Ale ja pytam Panie dyrektorze o czynniki, 
które powoduj�  to, � e jednak ten termin 30 wrze� nia 2015 r. jest pewnie nierealny 
do utrzymania. Ten termin kontraktowy. Wi� c ja rozumiem, � e Pan takie czynniki, 



 148 

takie elementy, które spowalniaj�  t�  inwestycj� , jest w stanie zdefiniowa�  cho� by po to, 
� eby jako osoba nadzoruj� ca t�  inwestycj�  przez kolejne jeszcze miesi� ce do ko� ca roku 
wiedzie� , gdzie s�  pola ryzyka przy dalszej realizacji tej inwestycji? Czy mo� e nam Pan 
w prostych, krótkich s
owach powiedzie�  jakie s�  elementy, czynniki, które spowalniaj�  ten 
proces inwestycyjny?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Trudno tu mówi�  o spowolnieniu, bo ten proces inwestycyjny toczy si�  we w
a� ciwym 
tempie, wi� c ja bym nie mówi
 tutaj o jakimkolwiek spowolnieniu. Bo nie ma czego�  takiego 
jak spowolnienie”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „Gdyby toczy
 si�  we w
a� ciwym tempie, 
to by� cie Pa� stwo zako� czyli t�  inwestycj�  ju�  28 lutego 2015 r., kiedy pierwotnie Pa� stwo 
planowali zako� czenie. Ale je� eli ju�  nie w lutym 2015 r. i przed
u� yli � cie sobie Pa� stwo 
do 30 wrze� nia i mówi Pan teraz, � e trzeba b� dzie ten termin jeszcze wyd
u� y� , to znaczy, 
� e nie jest wszystko w porz� dku i wszystko jednak nie przebiega we w
a� ciwym tempie. 
Bardzo Pana prosz� , � eby Pan zdefiniowa
 te czynniki, które jednak maj�  wp
yw na to, 
� e trzeba ten termin przed
u� y� , które powoduj�  to, � e nie wyrobicie si�  w kontraktowym 
terminie, który by
 ju�  renegocjowany”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „	 eby odpowiedzie�  na to pytanie, to trzeba jeszcze wróci�  do tego 28 lutego, bo Pan 
radny zapomnia
, jaka by
a przyczyna przed
u� enia terminu z 28 lutego do 30 wrze� nia – � e 
nie by
a to przyczyna le�� ca w tej inwestycji, tylko w inwestycji s� siedniej. Ale o tym ju�  Pan 
radny nie pami� ta. Bo nie by
a to przyczyna na terenie tzw. Lot B2, czyli wspólnej inwestycji, 
tylko poza tym terenem. Wi� c nie mówmy tutaj o tym, � e termin tej inwestycji 
do 30 wrze� nia zosta
 wyd
u� ony ze wzgl� du na opó� nienia na tej inwestycji”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „Przyznaj�  Panu racj� . Nie mówmy ju�  o lutym 
2015 r., tylko mówmy o 30 wrze� nia 2015 r. Jakie s�  te elementy, które powoduj� , � e co�  jest 
jednak nie tak, � e do ko� ca wrze� nia ten kontrakt si�  nie zamknie?”. 
 
Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak powiedzia
a: „Proponuj� , � eby Pan odpowiedzia
 czy s�  takie 
elementy, które mog�  wyd
u� y�  t�  inwestycj�  czy nie? S�  czy nie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Na pewno takie elementy s� ”.  
 
Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „To prosz�  je zdefiniowa� . Prosz�  je nazwa� ”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Poniewa�  w tym zakresie trwaj�  rozmowy z wykonawc� , bo pewne elementy 
wykonawca uwa� a za takie, a my je za takie nie uwa� amy. Lub odwrotnie. Wi� c ja naprawd�  
nie b� d�  publicznie prowadzi
 negocjacji z wykonawc� ”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
 m.in.: „Kiedy tam pierwszy poci� g 
przyjedzie na ten dworzec? Kiedy jest szansa, � e pierwszy poci� g wjedzie? Tak ogólnie, 

� cznie, z problemami przy ul. Niciarnianej, itd”. 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Pierwszy poci� g my� l� , � e ma szans�  wjecha�  w roku bie�� cym”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
 m.in.: „W 2015 r.?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Tak”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
 m.in.: „A jak przejedzie nad ul. Niciarnian� ? 
To tak z ciekawo� ci, bo mnie Pan pozytywnie zaskoczy
”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Po torach kolejowych”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
 m.in.: „� wietnie, ale których torach?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Nowych”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
 m.in.: „A w którym miejscu? One b� d�  
gór� , do
em, estakad� ? Jaki tam jest plan? Bo tam na razie tych torów nie ma”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Nie ma. One dopiero b� d�  budowane”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
 m.in.: „Ju�  w tym roku zd�� ymy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Tak. Zd�� ymy”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
 m.in.: „To daleko id� ca deklaracja, ale si�  
bardzo ciesz� ”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedzia
 m.in.: „Z tym, � e to 
nie my budujemy, � eby Pan radny wiedzia
. To buduje spó
ka kolejowa. Miasto nie buduje 
torów kolejowych”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
 m.in.: „Wiem, wiem”. 
 
Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak powiedzia
a: „Panie radny, trzymajmy si�  pyta�  dotycz� cych tego, 
co buduje Miasto, a nie kolej. Bardzo prosz� , � eby Pan konkretnie zada
 pytanie w tym 
zakresie”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
 m.in.: „Jak Miasto buduje dworzec, to ja 
chc�  wiedzie� , kiedy tam wjedzie poci� g”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedzia
 m.in.: „Miasto 
nie buduje dworca”. 
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Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
 m.in.: „Dobrze. W porz� dku”. 
 
Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak powiedzia
a: „S
ysz� , � e niektórzy radni nie wiedz�  co Miasto 
buduje, a czego nie buduje. Czy mo� e Pan powiedzie�  jasno i konkretnie Panu radnemu 
Dybie, co Miasto buduje. Bo Pan radny widz� , � e nie wie, co Miasto buduje”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedzia
 m.in.: „Miasto buduje 
dworzec autobusowy, s� siaduj� cy z dworcem kolejowym, wielopoziomowy parking 
dla samochodów, uk
ad drogowy, lini�  tramwajow� , rampy zjazdowe (cz�� ciowo, 
nie wszystkie). Natomiast nie buduje dworca kolejowego”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
 m.in.: „A pierwszy autobus kiedy wjedzie 
na ten dworzec autobusowy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Nie wiemy, który pierwszy wjedzie akurat”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
 m.in.: „To Pan lepiej wie, co PKP buduje, 
ni�  Miasto? Ja si�  ciesz�  z tego poci� gu niezmiernie, ale na to wysz
o”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedzia
 m.in.: „W tej chwili 
Panu precyzyjnej daty, kiedy pierwszy wjedzie, nie powiem”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
 m.in.: „Nie precyzyjn� . Rok ten, przysz
y? 
Miesi� ce, kwarta
? Przybli� ona data”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „W tym roku pierwszy wjedzie. Tylko nie wiem, jaki numer b� dzie mia
”. 
 
Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak powiedzia
a m.in.: „I kolor Panie dyrektorze. Mo� e Pan wie jakiej 
firmy, jak ju�  tak konkretnie Pan radny pyta”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
 m.in.: „Pani przewodnicz� ca, te z
o� liwo� ci 
s�  fajne, tylko ja chcia
em zwróci�  uwag� , � e na razie nie wiemy jak ten dworzec PKS b� dzie 
wype
niony. My� l� , � e nie s�  to pytania do Zarz� du Dróg i Transportu i nie w tym momencie, 
ale ja bym tak nie deprecjonowa
”. 
 
Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak powiedzia
a m.in.: „Panie radny, ja bym bardzo prosi
a, � eby Pan 
zadawa
 pytania do Pana dyrektora Nity, natomiast nie ironizowa
. Bo jest konkretny punkt – 
informacja dotycz� ca tego konkretnego zadania. Najpierw Pan pyta o co� , co nie realizuje 
Miasto. Pan dyrektor Panu powiedzia
 dok
adnie co Miasto realizuje, a teraz Pan pyta o to, 
kiedy wjedzie autobus, jaki b� dzie mia
 numer, jaki kolor. Dochodzimy do absurdu i ja chc�  
t�  dyskusj�  nie sprowadza�  do takiego w
a� nie poziomu absurdu jaki Pan proponuje”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
 m.in.: „Pani przewodnicz� ca, o kolor 
i numer autobusu to Pani pyta
a. Zak
adaj� c, � e co�  si�  nie uda i z jakiego�  powodu 
przewidziany termin nie zostanie dotrzymany i cz���  prac b� dzie wykonana po tym terminie, 
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odbiory b� d�  równie�  przesuni� te, nie chodzi mi o dat�  rozliczenia, tylko o dat�  wykonania 
i uko� czenia prac. Je� eli z jakim�  zakresem wyjdziemy poza ten moment, to to stwarza 
zagro� enie dla tego, � e dostaniemy mniej funduszy unijnych? Czy te�  takie opó� nienie jest 
oboj� tne?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Fundusze dostajemy na bie�� co. To nie jest kwestia taka. Je� eli projekt nie osi� gnie 
pe
nej funkcjonalno� ci, bo b� d�  trwa
y jeszcze jakie�  odbiory itd. Nie ma to � adnego 
wp
ywu”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
 m.in.: „A je� eli b� d�  trwa
y nie odbiory, 
a prace, bo nie zd�� ymy w terminie z jakiego�  powodu, to to ma wp
yw na wysoko��  jak�  
mamy szans�  uzyska�  z Unii, czy te�  nie ma?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „To zale� y jakie prace to b� d� ”.  
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
 m.in.: „Prace budowlane. Prace przy tym 
w�� le, który Miasto buduje. Z jakiego�  powodu si�  to opó� ni. Czy dostaniemy tyle samo 
pieni� dzy, czy nie dostaniemy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Mo� emy tak�  maksymaln�  kwot�  dosta�  i b� dziemy d�� y� , � eby ona by
a jak 
najwi� ksza”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
 m.in.: „Ja si�  ciesz� , � e Pa� stwo b� dziecie 
d�� y� , tylko ja si�  chc�  dowiedzie� , czy macie Pa� stwo przeanalizowan�  sytuacj�  
nast� puj� c� : to Pa� stwo jeste� cie dysponentami umów, podpisanych tak� e na finansowanie 
tego przedsi� wzi� cia. Je� eli przekroczycie dat�  przewidzian�  dla dofinansowania tego 
projektu z pracami budowlanymi z jakichkolwiek powodów, to czy stwarza to zagro� enie 
dla dostania pe
nej kwoty, o któr�  si�  Pa� stwo ubiegacie, czy te�  nie ma to wp
ywu? Je� eli si�  
w 2016 r. cz���  tych prac budowlanych dopiero zako� czy, to czy w tym momencie Unia odda 
nam za te prace pieni� dze, czy te�  b� dzie mia
a powód, � eby ich nie odda� ? Za te konkretne 
prace, które si�  przed
u� y
y – nie mówi�  o ca
o� ci finansowania projektu”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Jakby Pan radny s
ucha
, to ja ju�  wcze� niej mówi
em, � e wydatki mog�  by�  
ponoszone, te które s�  kwalifikowane i od których dostaje si�  dofinansowanie, do ko� ca roku 
2015”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
 m.in.: „Czyli je� eli nie zd�� ymy do 2015 r. 
to wtedy wypadnie nam cz���  finansowania. Dzi� kuj� ”.  
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedzia
 m.in.: „Z tym, 
� e to nie jest tak, bo mog�  trwa�  pewne prace, które nie b� d�  dotyczy
y naszego zakresu na 
przyk
ad i to nie b� dzie mia
o wtedy � adnego wp
ywu”.  
 
Radny p. Marek Michalik  powiedzia
 m.in.: „Poniewa�  Pan dyrektor Nita nie mo� e 
odpowiada�  za Wydzia
 Architektury i za wydawanie tej decyzji wyw
aszczeniowej, nie jest 
w stanie wskaza�  tego terminu, to chcia
em poprosi�  Pana Prezydenta o to, � eby Pan 
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poinformowa
 mo� e radnych, poniewa�  wygl� da na to, � e to mo� e by�  element kluczowy, 
który hamuje t�  inwestycj� . Kiedy ta decyzja o tym wyw
aszczeniu b� dzie wydana przez 
Wydzia
 Architektury? Rozumiem, � e najch� tniej bym uzyska
 odpowied�  
co do prawomocnej decyzji, ale nie wiem, czy mog�  o to pyta� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 wiceprezydent 	odzi, p. Marek Cie� lak mówi� c m.in.: „My� la
em, 
� e Pan dyrektor odpowiedzia
 na to pytanie. Pan dyrektor pewnie zwróci
 uwag� , � e 2 lutego 
wp
yn� 
y stosowne dokumenty do Urz� du, zdaje si� , � e teraz decyzja � rodowiskowa jest 
w RDO� . Decyzja � rodowiskowa jest decyzj� , � e tak powiem specjalnej troski i ona 
monitorowana jest bardzo dok
adnie. Mam do� wiadczenia z poprzednimi decyzjami zrid, 
wi� c mam nadziej� , � e do ko� ca marca ta decyzja powinna zosta�  wydana”. 
 
Radny p. Marek Michalik  powiedzia
 m.in.: „W tym harmonogramie, który Miasto sobie 
przyjmowa
o, to wydanie tej decyzji o wyw
aszczeniu mia
o by�  w którym miesi� cu? 
Bo rozumiem, � e na pewno w 2014 r. mia
o by� . Chc�  wiedzie�  ile mniej wi� cej mamy 
opó� nienia w stosunku do wewn� trznych za
o� e� ”  
 
Odpowiedzi udzieli
 wiceprezydent 	odzi, p. Marek Cie� lak mówi� c m.in.: „Tylko 
przypominam, � e w stosunku do tych wcze� niejszych decyzji po pierwsze wyst� puje 
wykonawca (praca zrealizowana na zasadzie zaprojektuj-wybuduj) i to wykonawca sk
ada
 
stosown�  dokumentacj�  do decyzji zrid, a po drugie mieli� my takie, a nie inne zachowanie 
firmy ENKEV, która nie u
atwia
a nam tego typu dzia
a�  (przypominam, � e wyst� powali� my 
przed trybuna
em mi� dzynarodowym i arbitra� em mi� dzynarodowym itd.). Wydaje si�  teraz, 
� e te relacje z firm�  ENKEV s�  zdecydowanie lepsze i nie b� dzie k
opotów ze strony tej 
firmy, natomiast zwracam uwag� , � e to nie my� my zepsuli poprzednie decyzje zrid, tylko 
po pierwsze wykonawca wyst� powa
 z tym wnioskiem, a po drugie mieli� my zaskar� anie jej 
przez wszelkie mo� liwe szczeble przez firm�  ENKEV”.  
 
Radny p. Marek Michalik  powiedzia
 m.in.: „Nie mam odpowiedzi na pytanie, bo pytanie 
jest proste – w harmonogramie (nawet je� eli to by
 harmonogram firmy, która jest firm�  
wykonawcz� ) musia
o si�  znajdowa�  has
o pt. uzyskanie decyzji wyw
aszczeniowej. 
Kiedy firma sobie zak
ada
a, � e otrzyma decyzj�  wyw
aszczeniow� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Ta decyzja mia
a by�  uzyskana, uprawniaj� ca do wej� cia, najpó� niej jesieni�  
ubieg
ego roku. Oczywi� cie to spowodowa
o pewne przesuni� cia, natomiast pewne prace 
zosta
y wykonane (nie te, które wchodz�  w zakres decyzji), które zosta
y podzielone, troch�  
zosta
o to zmienione, je� eli chodzi o sposób organizacji prac i pewne prace zosta
y wykonane 
na podstawie odr� bnego pozwolenia na pewnej dzia
ce, któr�  mogli� my wy
� czy�  z tego 
zakresu, któr�  mogli� my kupi�  normalnie, � eby umo� liwi �  wykonawcy wykonywanie 
pewnych prac w tych terminach wcze� niej za
o� onych. 	 eby ten zakres, który zostanie 
do wykonania w ramach tej decyzji zrid przez teren ENKEV by
 jak najmniejszy”. 
 
Radny p. Rafa
 Markwant powiedzia
 m.in.: „Czy móg
by Pan zapewni�  mieszka� ców, 
� e nie pozwoli Pan na zamkni� cie dwóch ulic: Widzewskiej i Niciarnianej w jednym 
terminie? Chocia� by na symboliczne dwa tygodnie”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Nigdy nie by
o mowy o równoczesnym zamkni� ciu tych dwóch ulic”. 
 



 153 

Radny p. Rafa
 Markwant powiedzia
 m.in.: „Czyli rozumiem, � e mo� e Pan zapewni� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Mówimy o przeje� dzie przez lini�  kolejow� ?”. 
 
Radny p. Rafa
 Markwant powiedzia
 m.in.: „Tak, o tym mówimy”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita powiedzia
 m.in.: „	 eby� my 
nie odczytali tego, � e o Pi
sudskiego i o linii kolejowej, bo taki okres b� dzie”. 
 
Radny p. Rafa
 Markwant powiedzia
 m.in.: „Jaki okres b� dzie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu, p. Grzegorz Nita mówi� c 
m.in.: „Widzewska i Niciarniana, ale Niciarniana tylko tu przez Pi
sudskiego, natomiast przez 
lini �  kolejow�  b� dzie czynna”. 
 
 
Nast� pnie przyst� piono do dyskusji indywidualnej. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Mamy sytuacj� , mo� na 
powiedzie� , wyj� tkowo dramatyczn� . Za ka� dym razem jak pojawia si�  informacja, i to 
w mediach, � e istnieje zagro� enie dla tej inwestycji, chc�  przypomnie� , � e problem ENKEV 
i problem wej� cia wykonawcy na ten teren by
 opisany w gazecie latem ubieg
ego roku. 
Za ka� dym razem by
y odpowiedzi, � e jest wszystko w porz� dku i � e inwestycja b� dzie 
si�  toczy� . Mówi� c krótko – budujemy, budujemy. Ca
y czas mówiono, � e nas wi�� e umowa, 
jest ten termin, bo co prawda z lutego zosta
 przeniesiony na wrzesie� , ale jest umowa i si�  
buduje. Otó�  wa� ne jest, jak si�  buduje, za jakie pieni� dze, a przede wszystkim za czyje 
pieni� dze. Otó�  kolej wypad
a z tego rytmu, by�  mo� e dlatego, � e Pan dyrektor Nita z tej 
kolei wyszed
 i przyszed
 do Miasta. W zwi� zku z czym kolej ju�  w
a� ciwie si�  o terminy 
specjalnie nie troska. Chocia�  w moim przekonaniu to w
a� nie Miasto powinno pomaga�  
kolei, bo od samego pocz� tku Miasto nap� dza
o t�  inwestycj� , wspiera
o tak� e projektowo 
w sensie koncepcji, jak do tego podej�� , � eby wykorzysta�  pieni� dze unijne. Ale kolej ju�  
machn� 
a r� k�  i mówi, � e nie b� dzie na tym etapie w ogóle wykorzystywa�  pieni� dzy, 
w zwi� zku z czym si�  specjalnie tymi terminami nie przejmuje. Natomiast my si�  musimy 
przejmowa� , poniewa�  250 000 000 z
, albo wykorzystamy na w� ze
 multimodalny, 
albo nie wykorzystamy. Prosz�  zobaczy� , jaka dzisiaj nast� pi
a ewolucja, niezale� nie od tego, 
� e ju�  ponownie dowiedzieli� my si� , znowu�  z mediów, mimo � e� my alarmowali i pytali 
tutaj, to Pan dyrektor jeszcze wcze� niej mówi
, � e nie ma � adnych zagro� e� , a potem 
w mediach si�  dowiedzieli� my ostatnio, � e jednak zagro� enie jest i w zasadzie nie zd�� y si�  
rozliczy�  w tym roku tej inwestycji. Jest oczywisto� ci� , � e musimy j�  rozlicza�  dopiero 
w 2016 r. Ale jaka jest jeszcze nowa jako��  dzisiaj – otó�  ta nowa jako��  polega na tym, 
� e sformu
owanie, którego u� ywa Pan dyrektor, jest bardzo precyzyjne. Powiada, 
� e b� dziemy si�  stara�  wykorzysta�  kwot�  jak najwi� ksz� , t�  unijn� . Ale jak to nam si�  uda, 
to nie wiemy. Otó�  to jest zmiana fundamentalna. Zwracam Pa� stwu wszystkim uwag� . Otó�  
w tym projekcie tak� e te w
adze i dobrze chwali
y si� , � e mamy pieni� dze unijne na nasz 
w� ze
. 252 000 000 z
. W wyniku tych wszystkich zaniedba�  g
ównym, fundamentalnym 
zaniedbaniem jest to, � e przez 4 lata nie potrafiono wyw
aszczy�  ENKEV. To by
a 
najwi� ksza przeszkoda, bo wykonawcy ci� gle nie mogli wej�� . Oczywi� cie s�  inne elementy, 
których ju�  teraz nie b� d�  rozdrabnia
, ale dzisiaj okazuje si� , � e my w ramach tej kwoty 
ogólnej 460 000 000 z
 nie b� dziemy w stanie wykorzysta�  252 000 000 z
. Czyli b� dziemy 
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musieli z w
asnej kasy dop
aci�  do tej inwestycji. Wi� cej. I to jest nasz dramat. Dzisiaj 
chcia
bym przede wszystkim si�  dowiedzie� , czy istnieje sposób, bo znowu�  nie radni, tylko 
znowu�  dzi� ki 
ódzkim mediom (bardzo dzi� kuj� , bo nam w
adza tej informacji nie udziela, 
tylko dopiero dzi� ki mediom mo� emy si�  dowiedzie�  co�  wi� cej) dzisiaj w ramach 
dotychczasowych artyku
ów dowiedzieli� my si� , � e w
adza kombinuje co tutaj zrobi� , 
� eby tak z Uni�  si�  dogada� , � eby jednak mie�  te 252 000 000 z
. A by�  mo� e tak� e po prostu 
to co si�  da w tym roku zrobi�  zaliczymy do tych pieni� dzy unijnych, a reszta, ten wk
ad 
w
asny, b� dzie robiony niejako w tym okresie ju�  po 2015 r. Nie wiem, czy ta technika jest 
mo� liwa czy nie i my� my g
ównie wnioskuj� c o ten punkt chcieli si�  o to dowiedzie� , czy da 
si�  stworzy�  tak�  kombinacj�  w ramach obowi� zuj� cych umów i przepisów unijnych, 
� eby jednak te 252 000 000 z
 wykorzysta� . Bo to jest dla nas najwa� niejsze. Ju�  pomijam 
te trudy, bo poprzez te wszystkie zaniedbania, brak w
a� ciwego nadzoru, inwestycja wyd
u� a 
si�  o wiele miesi� cy, ale g
ównie chodzi nam o te pieni� dze. Bo jak ich nie b� dziemy mieli, 
to z w
asnej kasy do
o� ymy, bo kwota b� dzie nie mniejsza ni�  460 000 000 z
 (mówi�  
o w�� le, ju�  nie mówi�  o tych sprawach kolejowych). Mój praktyczny wniosek jest 
nast� puj� cy – poniewa�  z Panem dyrektorem trudno si�  dogada� , bo ja rozumiem, � e dla 
niego jest to sytuacja niewygodna, bo co powie niekorzystnego, to go nadzoruj� cy b� d�  
rozlicza� , � e stworzy
 im jak��  antyreklam�  na przyk
ad (chocia�  ona i tak si�  dzieje, bo si�  
dowiadujemy, i tak Pa� stwu uwa� am si�  bardzo dobrze udaje, bo pokrywacie te straty has
em 
Budujemy, a ile si�  wykorzysta, to zobaczymy). Co do innych sfer budowania, do tego 
na pewno jeszcze wrócimy, ale dzisiaj chcia
bym z
o� y�  taki wniosek, � eby to nie Pan 
dyrektor Nita, tylko � eby struktura, która by
a w Urz� dzie (niestety na skutek tych ró� nych 
permanentnych zmian organizacyjnych nawet nie wiem, jak ona si�  dzisiaj nazywa), 
ale kiedy�  to by
o Biuro Partnerstwa i Funduszy – o ile wiem jeszcze Pani dyrektor Katarzyna 
Kowalska jeszcze tam funkcjonuje, � eby to w
a� nie to biuro pokaza
o nam, wykaza
o, 
analizuj� c te dokumenty i umowy, czy rzeczywi� cie da si�  wykorzysta�  te 252 000 000 z
 
przez Miasto, czy umowy b� d�  na to pozwala�  i czy z Uni�  na skutek tego, � e przekroczymy 
ten termin, nie wybudujemy tego do 30 wrze� nia 2015 r. i wyd
u� enie tej budowy pozwoli 
nam na to, � eby rozliczy�  to w nast� pnym roku i � eby pe
n�  kwot�  252 000 000 z
 
wykorzysta� . Chcia
bym prosi� , � eby ta struktura, która teraz mo� e inaczej si�  nazywa, 
jednak tak�  analiz�  przedstawi
o nam i � eby� my mogli to omówi�  na Dora� nej Komisji ds. 
Transportu. Bo wtedy b� dziemy pewni, co nam grozi i bardzo bym prosi
, � eby przynajmniej 
z tej debaty to mog
o wynikn�� , a co dalej, zobaczymy”. 
 
 
W wyniku braku dalszych zg
osze�  do dyskusji indywidualnej zako� czono procedowanie 
tego punktu.  
 
 
 
Ad pkt 28 - Informacja z realizacji uchwa
y Nr XXXI V/372/96 Rady Miejskiej w 	odzi 

z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie wyra� enia zgody na obci�� anie 
nieruchomo� ci gruntowych. 

 
 
Radny p. Marek Michalik  powiedzia
 m.in.: „Skoro nie ma nikogo, kto by ten punkt radnym 
zreferowa
, to mam wniosek o zdj� cie tego punktu z porz� dku obrad”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Pawe
 Bli� niuk  powiedzia
 m.in.: „Sk
adam 
kontrwniosek. Jestem przeciwko temu wnioskowi. Je� eli ju�  dotrwali�my do tak pó� nej 
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godziny, powinni� my zaj��  si�  tym punktem, szczególnie � e Pan radny ma du��  potrzeb�  
zajmowania si�  nim, bo poruszy
 kwesti� , kto b� dzie referowa
. My� l� , � e warto by�  
konsekwentnym i zaj��  si�  tym punktem. Nie jestem pewien, czy te�  ta uchwa
a nie zak
ada 
równie�  przedk
adania takiej informacji okresowo”. 
 
Radny p. Marek Michalik  powiedzia
 m.in.: „Jak ma kto referowa� , to wycofuj�  wniosek. 
Zadam tylko pytania”. 
 
Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak powiedzia
a m.in.: „Kogo Pan Prezydent wskaza
, aby referowa
 ten 
punkt? Poniewa�  Pa� stwo radni domagaj�  si�  tej informacji”. 
 
Wiceprezydent 	odzi, p. Marek Cie� lak powiedzia
 m.in.: „Powinna to zrobi�  Pani 
dyrektor Wydzia
y Gospodarowania Maj� tkiem Agnieszka Graszka, ale nie wiem, czy jeszcze 
jest”. 
 
 
Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak og
osi
a 5 minut przerwy do godziny 18,23. 
 
 
Po przerwie obrady wznowi
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak, która powiedzia
a: „Dowiedzia
am si� , i�  jest to informacja do 
Pa� stwa  radnych i mo� na j�  z
o� y�  do protoko
u, natomiast nikt nie musi jej przedstawia� ”. 
 
Wiceprezydent miasta 	odzi, p. Marek Cie� lak powiedzia
 m.in.: „Wykonuj� c t�  uchwa
�  
z 1996 r. mamy obowi� zek raz na pó
 roku sk
ada�  pisemn�  informacj�  z realizacji tego 
ca
ego przedsi� wzi� cia. My� my to uczynili, natomiast nie wnosili� my, � eby znalaz
o si�  
to w porz� dku obrad dzisiejszej sesji. Moim zdaniem Urz� d Miasta wywi� za
 si�  z realizacji 
tej� e uchwa
y – w stosownym terminie, stosowne wyja� nienia, sprawozdanie z realizacji 
tej uchwa
y z
o� y
”. 
 
Radny p. Marek Michalik  powiedzia
 m.in.: „Ja zrozumia
em t�  wypowied�  Prezydenta 
Cie� laka w ten sposób, � e winien jest przewodnicz� cy Rady, a mo� e Prezydium Rady, 
bo Pa� stwo skierowali� cie ten punkt i t�  informacj�  do radnych. Chcemy zada�  pytania 
do tego dokumentu i chcemy wiedzie� , kto odpowie na te pytania”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Pawe
 Bli� niuk  powiedzia
 m.in.: „Wiem, � e jest 
pó� na pora i pewnie niektórzy z nas s�  zm� czeni, ale Pan ju�  przekracza jakie�  pewne granice 
absurdu z logik�  niemaj� ce nic wspólnego. Po pierwsze porz� dek tej dzisiejszej sesji zosta
 
uzgodniony i na Konwencie i na spotkaniu z przewodnicz� cymi nie tylko komisji, ale te�  
klubów radnych. Nikt nie wnosi
 zastrze� enia co do jego tre� ci. Po drugie punkt znalaz
 si�  
w porz� dku i jak wida�  jest potrzeba, � eby go dzisiaj procedowa� , poniewa�  Pan 
przewodnicz� cy M. Michalik kilkukrotnie na tej sali podniós
, i�  chcia
by do tej informacji 
zada�  swoje pytania. Wi� c znalezienie si�  tego punktu w porz� dku sesji jest jak najbardziej 
uzasadnione. Pan Prezydent mo� e zaprezentowa�  t�  informacj�  na sesji. Ona jest do��  krótka 
– mo� na j�  odczyta� , je� eli Pan radny M. Michalik ma tak�  potrzeb� . To taka sugestia z mojej 
strony”. 
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Wiceprezydent miasta 	odzi, p. Marek Cie� lak powiedzia
 m.in.: „Mam tak�  pro� b�  do 
Pana radnego M. Michalika, oczywi� cie odpowiemy na wszystkie pytania, ale gdyby Pan by
 
uprzejmy je sprecyzowa�  na pi� mie, to niezw
ocznie Pan radny odpowied�  dostanie”. 
 
Radny p. Marek Michalik  powiedzia
 m.in.: „Chcia
em podzi� kowa�  Panie Prezydencie. 
Na pewno skorzystamy z tej mo� liwo� ci i zadamy te pytania na pi� mie, skoro dzisiaj 
nie mo� emy otrzyma�  na nie odpowiedzi. Ja stwierdzam tylko jedno, � e w przekonaniu 
naszego Klubu to � le funkcjonuje. Nie nale� y zg
asza�  takich punktów, co do których potem 
nie mo� na uzyska�  � adnej informacji. Nie po to zg
asza si�  punkty na sesje Rady Miejskiej, 
� eby nie otrzymywa�  na Radzie Miejskiej odpowiedzi. Je� li by� my mieli tak dzia
a� , jak Pan 
Prezydent proponuje, to w zasadzie nie musia
yby si�  odbywa�  obrady Rady Miejskiej 
i na wszystkie sprawy mogliby� my korespondencyjnie zg
asza�  pytania i Pa� stwo by� cie 
odpowiadali. Wcale by� my tutaj nie musieli siedzie�  ani jednej minuty. W zwi� zku z tym, 
co bardzo raduje Pana radnego B. Domaszewicza, rozumiem, � e to by by
o bardzo 
nowatorskie, ale jeszcze na razie takiej propozycji nie ma. Ale mo� e Komisja Statutowa si�  
nad tym pochyli. Na razie wydaje nam si� , � e ta koalicja dzia
a s
abo i rz� d nie rz� dzi”. 
 
 
Informacja z realizacji uchwa
y Nr XXXIV/372/96 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 
29 maja 1996 r. w sprawie wyra� enia zgody na obci�� anie nieruchomo� ci gruntowych 
stanowi za
� cznik nr 54 do protoko
u.  
 
 
 
Ad pkt 29 - Przedstawienie planów pracy komisji Rady Miejskiej w 	odzi na 2015 rok 
 
 
Zgodnie z § 13 ust. 3 Statutu Miasta 	odzi, komisje przedstawiaj�  Radzie okresowe plany 
pracy. Do dnia dzisiejszego wszystkie komisje wype
ni
y ten statutowy obowi� zek sk
adaj� c 
na r� ce Przewodnicz� cego Rady Miejskiej swoje plany pracy na 2015 r.  
 
Plan pracy Komisji Edukacji na 2015 r. stanowi za
� cznik nr 55 do protoko
u. 
 
Plan pracy Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej na 2015 r. stanowi za
� cznik 
nr 56 do protoko
u. 
 
Plan pracy Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej na 2015 r. stanowi za
� cznik 
nr 57 do protoko
u. 
 
Plan pracy Komisji Inwentaryzacyjnej na 2015 r. stanowi za
� cznik nr 58 do protoko
u. 
 
Plan pracy Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta na 2015 r. stanowi za
� cznik nr 59 
do protoko
u. 
 
Plan pracy Komisji Kultury na 2015 r. stanowi za
� cznik nr 60 do protoko
u. 
 
Plan pracy Komisji 	adu Spo
eczno-Prawnego na 2015 r. stanowi za
� cznik nr 61 
do protoko
u. 
 
Plan pracy Komisji Nagród i Odznacze�  na 2015 r. stanowi za
� cznik nr 62 do protoko
u. 
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Plan pracy Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska na 2015 r. stanowi za
� cznik nr 63 
do protoko
u. 
 
Plan pracy Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej na 2015 r. stanowi za
� cznik nr 64 
do protoko
u. 
 
Plan pracy Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury na 2015 r. 
stanowi za
� cznik nr 65 do protoko
u. 
 
Plan pracy Komisji Promocji Miasta i Wspó
pracy Zagranicznej na 2015 r. stanowi za
� cznik 
nr 66 do protoko
u. 
 
Plan pracy Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej na 2015 r. stanowi za
� cznik nr 67 
do protoko
u. 
 
Plan pracy Komisji Sportu i Rekreacji na 2015 r. stanowi za
� cznik nr 68 do protoko
u. 
 
Plan pracy Komisji Statutowej na 2015 r. stanowi za
� cznik nr 69 do protoko
u. 
 
Plan pracy Dora� nej Komisji ds. Bud� etu Obywatelskiego na 2015 r. stanowi za
� cznik nr 70  
do protoko
u. 
 
Plan pracy Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta na 2015 r. stanowi za
� cznik nr 71  
do protoko
u. 
 
Plan pracy Dora� nej Komisji ds. Transportu stanowi za
� cznik nr 72 do protoko
u. 
 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Pawe
 Bli� niuk  powiedzia
 m.in.: „Mam wniosek, 
aby Komisja Ochrony i Kszta
towania � rodowiska przedstawi
a swój plan pracy na ten rok. 
Umotywuj�  ten wniosek tym, � e w zesz
ej kadencji Komisja ta zajmowa
a si�  kwesti�  
spalarni i chcia
bym wiedzie� , czy w planach pracy tej Komisji na rok bie�� cy znajduje si�  
ten punkt, bo w tamtym roku i w zesz
ej kadencji mieli� my z tym du� e problemy, je� eli 
chodzi o tempo i skuteczno��  tych prac”. 
 
Radny p. Marek Michalik  powiedzia
 m.in.: „Nie musi Pan sk
ada�  takiego wniosku. 
Ja od razu Panu powiem, � e plan zosta
 przyj� ty i jest taki punkt w planie”. 
 
Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak powiedzia
a m.in.: „Czy móg
by Pan przedstawi�  Radzie Miejskiej 
plan pracy Komisji?”. 
 
Radny p. Marek Michalik  powiedzia
 m.in.: „A z czego to wynika? Z widzimisie Pana 
P. Bli� niuka, który nawet nie wie, gdzie jest róg ul. Ogrodowej i Zachodniej, tylko mówi, � e 
jest to Ogrodowa/Ko� ciuszki? Który myli Z
otno z osiedlem Montwi

a-Mireckiego? Nie 
róbmy sobie � artów”. 
 
Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej, p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak powiedzia
a m.in.: „T�  konkluzj�  mo� e zamknijmy ten punkt. 
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Wiem, � e ju�  jest pó� na pora, ale my� l� , � e dochodzimy rzeczywi� cie ju�  w tych pó� niejszych 
godzinach do pewnego absurdu i nara� amy si�  na � mieszno��  i to przy dziennikarzach, którzy 
przys
uchuj�  si�  naszym obradom, jak równie�  i nasi mieszka� cy”. 
 
Plan pracy Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska zaprezentowa
 przewodnicz� cy 
Komisji, p. Marek Michalik i powiedzia
: „W tym miejscu chcia
bym podzi� kowa�  Panu 
radnemu P. Bli� niukowi, � e mog
em Pa� stwu wszystkim zaprezentowa�  plan pracy Komisji 
Ochrony i Kszta
towania � rodowiska”.  
 
 
 
Ad pkt 30 - Zapytania i wolne wnioski 
 
 
Nikt z radnych nie wyrazi
 ch� ci zabrania g
osu w ramach zapyta�  i wolnych wniosków. 
 
 
 
Ad pkt 31 – Zamkni� cie sesji 
 
 
 
Wobec zrealizowania porz� dku obrad prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady 
Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak zamkn� 
a VII sesj�  Rady Miejskiej 
w 	odzi o godz. 18.35, dzi� kuj� c wszystkim za udzia
 w obradach. 
 
 
 
 


