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Dotyczy: przetargu nieograniczonego na $wiadczenie ushig porzadkowo — czystosciowych w
pomieszczeniach wewnatrz budynkéw oraz na terenach zewnetrznych, przyleglych do
budynkéw Urzedu Miasta £odzi

Dzialajac na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych, zwanej dalej ,,ustawa" sktadamy

PROTEST

na zapisy Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia do przedmiotowego
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Zarzucamy Zamawiajacemu:

naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy poprzez okreslenie warunkéw udzialu w
postepowanin w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw ubiegajacych sie o zaméwienie publiczne; naruszenie art.
25 ust. 2 Ustawy oraz przepiséw Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow, z dnia 19
maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentow wymaganych do spelnianie
warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jakich
moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy;

art. 22, ust.2 oraz art. 29 ust. 2 ustawy poprzez narzucenie obowiazkow:
przedstawienia wykazu srodkéw czystoéciowych przeznaczonych do stosowania
przy wykonywaniu ustugi ....... wraz z odpowiednimi atestami PZH oraz
posiadania przez pracownikéw Wykonawcy skierowanych do realizacji
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zamoOwienia poswiadczenia bezpieczenstwa w rozumieniu Ustawy z dnia .
22.01.1999 r. 0 ,,Ochronie informacji niejawnych”

Zadamy:
uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. I pkt. 7 w zwiazku z zakazem
okreslonym trescia art. 38 ust. 5 ustawy.

Wiadomos¢ o okolicznosciach stanowiacych podstawe wniesienia niniejszego protestu
powziglismy w dniu 04.10 2006 r., tj. w dniu odebrania Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia od Zamawiajacego, zatem protest sktadamy w terminie okreslonym w art. 180
ust. 2, nie naruszajac jednoczesnie terminu okreslonego w art. 180 ust. 3 ustawy.

Uzasadnienie

W ocenie Protestujacej Zamawiajacy okreslit warunki udzialu w postgpowaniu w sposéb
naruszajacy zasady uczmwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcow
ubiegajacych si¢ o zamOwienie publiczne, tj. sposob zabroniony przepisami ustawy, a
zwlaszcza trescig art. 7 ust. 1, naruszajac jednocze$nie przepisy Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw potwierdzajacych
spelnianie warunkow udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jakich
moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy.

Art. 7 ust. 1 ustawy zobow1qzuje Zamawiajacego do przygotowania i prowadzenia
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposdb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Z tych to wzgledéw kwestionowane przez Protestujaca zapisy SIWZ uznaé nalezy za
sprzeczne z obowiazujacymi przepisami, niedopuszczalne 1 w zaden sposdb nieuzasadnione.

Ponadto Zamawiajacy naruszyl okreSlone w art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow statuujac w rozdz. E pkt 81 7
SIWZ wymogi:

- posiadanie przez pracownikow Wykonawey skicrowanych do realizacji zaméwienia
poswiadczenia bezpieczenstwa (do klauzuli poufne wlacznie) w rozumieniu Ustawy z dnia
22.01.1999 1. 0 ,,0Ochronie informacji niejawnych”, do ktérych moga mie¢ dostep

przedstawienie wykazy S$rodkéw czystosci przeznaczonych do stosowania przy
wykonywaniu ushugi, ............. wraz z odpowiednimi atestami PZH

Takie okreslenie wymogdéw zwiazanych z realizacja zamoéwienia moze w istotny sposob
ogranicza¢ dostep do postgpowania Wykonawcom, co jest niedopuszczalne w $wietle art. 7
ust. 1, art. 22, ust.2 oraz art. 29 ust. 2 ustawy.

Opracowanie przez Zamawiajacego SIWZ odzwierciedla naruszenie w/w przepisow
wynikajacych z Ustawy, albowiem bezprawnie 1 bezpodstawnie ogranicza dostgp
podmiotéw na pozyskanie zamoéwienia przez Wykonawcow, ktorzy dotychczas nie §wiadcza
ustugi objetej przedmiotem zamdéwienia u Zamawiajacego, natomiast w Korzystnej sytuacji
stawiaja obecnego Wykonawce ushugi.

Zapisy 1 wymogi te naruszaja interes prawny Protestujacej, ubiegajacej si¢ o przedmiotowe
zamowienie, o ktérych mowi art. 179, ust.1 Ustawy prawo zaméwien publicznych.

W SIWZ, w rozdziale E ,,Warunki wymagane od Wykonawcow” w pkt. 8 oraz w rozdziale
F, pkt. 12 SIWZ (Zataczniku nr, 4 do oferty), Zamawiajacy stawia wymog , posiadanie przez
pracownikéw  Wykonawcy skierowanych do realizacji zamowienia pos$wiadczenia
bezpieczenstwa (do klauzuli poufne wiacznie) w rozumieniu Ustawy z dnia 22.01.1999 1. o
,»Ochronie informacji niejawnych”, do ktérych moga mie¢ dostep”, ktéry na tym etapie
postepowania nie ma uzasadnienia prawnego, ani potrzeby Zamaw1ajqcego Zamawiajacy

wymaga wykonania poprzez zapisy w ,,Warunkach udzialu w postepowaniu” w rozdziale E,
w pkt 8 oraz rozdziale F, pkt.12 dokonania w Zalaczniku nr. 4 — ,,Osob wykonujqcych
zamowienie, posmdamcych posw1adczeme bezpieczenstwa (do klauzuli poufne wiacznie)”

zapisow potw1erdzaJ acych ten wymog.
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Wymog ten nie jest zgodny z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw, a dnia 19.05.20006,
co do rodzaju dokumentéw jakich moze zadaé Zamawiajacy na potwierdzenie posiadani -
przez Wykonawcg niezbednej wiedzy 1 dos$wiadczenia oraz dysponowania potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia. Albowiem Zamawiajacy
wymaga dysponowania minimum 50 oséb przez przysztego Wykonawce ushugi (zapis w
rozdziale E, pkt. 2 SIWZ), poprzez zawarcie umow o éwiadczenie pracy przez te osoby,
wraz z zaswiadczeniem o dostepie do informacji niejawnych w rozumieniu Ustawy z dnia
22.01.1999 r. o ,Ochronie informacji niejawnych” przed przystapieniem do realizacji
zamoéwienia przez Wykonawceg i jednocze$nie nie majac pewnosci o wyniku postgpowania.
Powodujac tym samym narazenie Wykonawcow, na tym etapie postepowania na poniesienie
kosztow poprzez zawarcie umow o $wiadczenie pracy z 50 pracownikami, wraz z kosztami
uzyskania takich za$wiadczen, stawiajac na pozycji uprzywilejowanej dotychczasowego
wykonawce ustugi, ktérych takich kosztéw nie musi ponie$¢ na tym etapie postepowania.
Dziatanie takie nie lezy w interesie ekonomicznym zadnego Wykonawcy, albowiem na tym
etapie postgpowania nie maja Zadnej pewnosci o pozyskaniu tego zamowienia.

W przypadku decyzji o zatrudnieniu przez Wykonawcg na przyklad oséb posiadajacych
status 0sob bezrobotnych, przy wykonaniu tego zaméwienia publicznego, obecne zapisy w
SIWZ, uniemozliwiaja spowodowanie ich aktywnosci zawodowej, a tym samy zmniejszenie
bezrobocia w aglomeracji 1odzkiej. Nalezy tutaj doda¢, iz progi jakie zastosowal
Zamawiajacy W ,,Warunkach wymaganych od Wykonawcéw”, w rozdziale F, pkt. 8,
naruszaja przepisy Ustawowe, interes spoleczny i interes Protestujacej ubiegajacej si¢ o
przedmiotowe zamdwienie.

Nalezy tu podkresli¢, ze przedmiotem zamowienia jest §wiadczenie ustug porzadkowo —
czystosciowych w pomieszczeniach wewnatrz budynkéw oraz na terenach zewngtrznych,
przyleglych do budynkéw Urzedu Miasta Lodzi, a te w oparciu o przepisy i ustawy nie
wymagaja posiadania uprawnien w zakresie, jakie postawil Zamawiajacy w tym wymogu
znajdujacym si¢ w ,,Warunkach wymaganych od Wykonawcoéw”. Ponadto Zamawiajacy w
ogloszeniu zamieszczonym w Biuletynie Wspélnot Europejskich (ogloszenie 2006/S 185-
196709), w czesci III, pkt. 3.1 1 3.2, informuje w zapisach:

-..$wiadczenie ustugi zastrzezone jest dla okreslonego zawodu: nie”

oraz

-,,0soby prawne powinny wskaza¢ nazwiska oraz kwalifikacje zawodowe 0s6b
odpowiedzialnych za wykonanie ustugi — nie”

co automatycznie potwierdza stanowisko Protestujacej, ze do wykonania czynnosci
wynikajacych z przedmiotu zamoéwienia, ustawy nie nakladaja zadnych specjalnych
uprawnien, licencji, czy koncesji dla oséb je wykonujacych.

Ustawodawca po to zarzadzil w Rozporzadzeniu rodzaj i forme dokumentéw, aby przepisy
te chronily réwnos$é podmiotéw i konkurencyjno$¢ oraz szeroki dostep do zaméwien
publicznych wszystkim podmiotom, a nie tylko tym, ktére obecnie $wiadcza ushugi u
Zamawiajacych.

Nie sposéb zaprzeczyé, ze postawienie takiego wymogu przed Wykonawcami, iz takie
zestawienie Wykonawcy winni zlozy¢ u Zamawiajacego po wygraniu postgpowania
przetargowego w momencie podpisaniu umowy, zgodne byloby z treécia Rozporzadzenia, co
do rodzaju dokumentéw i prawnego sensu.

Na obecnym etapie postgpowania kazdy Wykonawca winien zlozy¢ jedynie zobowiazanie o
dostarczeniu Zamawiajacemu odpowiednich wymaganych dokumentow, spelniajacych ten
wymog, przed przystapieniem do realizacji zamoéwienia.

Dzieki temu Zamawiajacy bylby w stanie uzyska¢ wigksza liczbe ofert. Wskazany w
zapisach protestu blednego wymogu zawartego W ,,Warunkach wymaganych od
Wykonawcéw” (pkt. 8, rozdzialu F SIWZ), stanowi bardzo istotna przeszkode dla
mniejszych Wykonawcow, ktérzy zgodnie z przepisami obowiazujacymi we wspolnocie
europejskiej i Ustawie Prawo zamdwieni publicznych naruszaja swobode ich dzialalnosci
gospodarczej i pomocy Wykonawcéw dla osob bezrobotnych poprzez zamykanie im drogi
dla stworzenia nowych miejsc pracy.




Ponadto Zamawiajacy w rozdziale E ,,Warunki wymagane od Wykonawcéw”, w pkt. 7
stawia wymog przedstawienia wykazu $rodkéw czystoSciowych przeznaczonych do
stosowania przy wykonywaniu ustugi, wraz z odpowiednimi atestami PZH, stanowi
naruszenie obecnie obwiazujacych przepiséw w tej materii, albowiem atesty higieniczne
wydawane przez PZH w Warszawie, na podstawie Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej, z dnia 22.03.1928 r. o dozorze nad artykutami zZywnosci i przedmiotow
uzytku (Dz. U. nr. 3, poz. 343) obowiazywalo w Polsce do dnia 31.12.2002 r..
Rozporzadzenie te zostalo uchylone w calosci, w oparciu o art. 66 Ustawy, z dnia
30.09.2002 r. (Dz. U. nr. 166, poz. 1360) o systemie zgodnosci, ktére weszlo w zycie z
dniem 01.01.2003 r.

Aktualnie majacymi zastosowanie w tej kwestii przepisami sa wyzej cytowana Ustawa, z
dnia 30.08.2002 r. o systemie oceny zgodnosci i Ustawa z dnia 11.01.2001 r. o substancjach
1 preparatach chemicznych (Dz. U. nr. 11, poz. 84, z pdzniejszymi zmianami oraz
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 03.07.2002 r. w sprawie kart charakterystyk
substancji niebezpiecznych i1 preparatu niebezpiecznego (Dz. U. nr. 140, poz. 1171). W
swietle obowiazujacych przepiséw dolaczenie do $rodkdw czyszczacych i pielegnujacych
atestéw PZH od dnia 01.01.2003 r. nie jest wymagalne. Natomiast wlasciwym dokumentem
sg karty charakterystyk substancji niebezpieczne] sporzadzone w jezyku polskim, dla tego
zadanie tylko atestéow PZH w ,Warunkach wymaganych od Wykonawcéw przez
Zamawiajacego, a nie dokumentéw réwnowaznych w stosunku do atestow,
potwierdzajacych jakos¢ produktéw, stanowi naruszenie przepisOw obwiazujacych w
Rozporzadzeniu, w paragrafie 3, ust.3 1 jest niedopuszczalne.

Stanowisko Protestujacej potwierdzaja pubhkowane przez UZP opinie oraz orzeczenia,
zgodnie z ktédrymi przy formulowaniu wymagan Zamawiajacy musi pamigta¢ by stawiane
warunki byly obiektywne i w pelni uzasadnione (syg. akt: UZP/Z0/0-1102/06, UZP/ZO/0-
1282/06).

Pragniemy zauwazy¢, iz dla podwazenia w drodze $rodkéw ochrony prawnej
nieprawidtowego opisu przedmiotu zamdéwienia wystarczy wskazac jedynie na potencjalng
mozliwo$¢ utrudniania w ten sposéb uczciwej konkurencji. W naszej ocenie taka
mozliwos$¢ wystepuje, dlatego protestowane zaplsy SIWZ nie mogly zosta¢ niezauwazone 1
pominigte milczeniem.

Ponadto nie ulega watpliwosci, iz wszystkie protestowane zapisy odnosza si¢ czy to
bezposrednio czy to posrednio do przedmiotu zamdwienia, czemu Zamawiajacy dal wyraz
zamieszczajac je w rozdziale E SIWZ zatytulowanym ,, Warunki wymagane od wykonawcéw”
oraz rozdziale F SIWZ zatytulowanym ,,Dokumenty wymagane od Wykonawcow”

Jak wykazala Protestujaca Zamawiajacy w istotny sposéb naruszyt przepisy art. 22, ust.2, art.
7 ust.1, art. 29, ust.2 oraz art. 25 Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, w wyniku czego
zlozenie niniejszego protestu stalo si¢ konieczne 1 uzasadnione. W ocenie Protestujacej
Protestowane zapisy w SIWZ w prowadzonym postgpowaniu zgodnie z prawem ostaC si¢
nie moga, dlatego Protestujaca zada dokonania w spornym zakresie modyﬁkacji tresci SIWZ
oraz podqua innych wymaganych i zgodnych z prawem czynnosci, a w szczeg6Inosci
uniewaznienia przedmlotowego postgpowania, jako obarczonego wada prawna, w zwigzku z
zakazem ustanowionym trescig art. 38, ust.5 wspomnianej Ustawy. — modyfikacja nie moze
dotyczy¢ warunkow udzialu w postqpowaniu oraz opisu ich spelienia, a tym samym
uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy o realizacje przedmiotowego zamdwienia.
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Lodz, 09.10.2006

Adm. 111/3411/Sp/06

Urzad Miasta Lodzi Wydziat Obstugi Administracyjnej dziatajac zgodnie z art. 181
ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych wzywa do wzigcia udziatu w toczacym sig

postgpowaniu w wyniku wniesienia protestu w terminie 14 dni od daty publikacji ogltoszenia.



