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UCHWALA NR 
RADY MIEJSKIEJ w LODZI 

z dnia 

w sprawie uznania za niezasadne wezwania p. 
do usuniqcia naruszenia interesu prawnego w uchwale Nr Vl86115 Rady Miejskiej 

w Eodzi z dnia 21 stycznia 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania pnestrzennego dla czeici obszaru miasta todz i  poloionej w rejonie 

ulic: Strykowskiej, Lodzianka i Ok6Inej, do granicy Lasu Lagiewnickiego. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiqzku I, art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 
1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. IJ. z 201 3 r. poz. 594, 645 i 13 18 oraz z 2014 r. 
poz. 379 i 1072), Rada Miejska w Lodzi 

uchwala, co nastqpuje: 

# 1. Wemame p. do usuniqcia naruszenia interesu prawnego 
w uchwale Nr V/86/15 Kady Miejskiej w todzi z dnia 21 stycznia 2015 r. w sprawie 
uchwillenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czqSci obszaru miasta 
Eodzi poloionej w rejonie ulic: Strykowskiej, Lodzianka i Okolnej, do granicy Lasu 
Lagiewnickiego (Dz. Urz. Woj. Lbdzkiego poz. 758), uznaje siq za niezasadne z uwagi na 
okolicznoSci wskazane w uzasadnieniu stanowiqcym integralnq czqSC niniejszej uchwaly. 

5 2. Zobowiqzuje siq Przewodniczqcego Rady Miejskiej w I,odzi do powiadomienia 
Wzywajqcego o podjqciu niniejszej uchwaly. 

5 3 .  Wykonanie uchwaly powierza siq Prezydentowi Miasta Lodzi. 

tj 4. Uchwala wchodzi w iycie z dniem podjqcia. 

Przewodniczqcy 
Rady Miejskiej w Lodzi 

Tomasz KACPRZAK 

(Ma reJ 

Projektodawcq jest '' 

Prezydent Miasta Lodzi 



Zalqcznik 
do uchwaly Nr 
Rady Miejskiej w Lodzi 
z dnia 

UZASADNIENIE 

W wezwaniu z dnia 13 lutego 2015 r. (data wylywu 16 lutego 2015 r.) Pan 
wzywa Radq Miejskq w Lodzi do usuniqcia naruszenia interesu prawnego 

Wzywajqcego w uchwale Nr V/86/15 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 21 stycznia 2015 r. 
w sprawie uchwalenia xniejscowcgo planu zagospodarowania przestrzennego dla czqSci 
obszaru lniasta I,odzi, polozonej w rejonie ulic: Strykowskiej, Lodzianka i Okolnej, do 
granicy Lasu Lagieuaickiego. 

Wezwanie zostato wniesione do Rady Miejskiej w Eodzi w trybie art. 101 ust. 1 
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sarnorzqdzie gminnym. 

W~ywajqcy yowolal siq na przyslugujqce mu prawo wlasnoici do nieruchomoici 
pokotonych w T.odzi przy ul. Lodzianka 34, 34 A i 34 B o numerach ewidencyjnych dzialek 
3311, 32 i 3111 w obrebic B-18 i zarzucii, iz kwestionowana uchwala narusza raiqco 
chronione ustawq zasadniczq oraz przepisami kodeksu cywilnego prawo wIasnoSci, a takze 
prawo do pracy. 

Wzywajqcy wskazal, i i  teren ktorego jest w~aSciciclem powinien byC nadal 
uzytkowany w sposob dotychczasowy z dopuszczeniem funkcji magazynowej dla potrzeb 
rolnictwa. Ponadto, Wzywajqcy podnibsi, iz posiada wydane w przedmiocie swoich zamiarbw 
inwestycyjnych ostatec~ne decyzje o warunkach zabudowy i przygotowuje dokumentacjq 
projektowq, Wzywajacy zamieSci1 w swoin~ wczwaniu m.in. nastqpujqcq ocenq sytuacji, cyt.: 
,,Oczywistym jest, i e  taka decyzja stanowi promesf dla podjgcia prac projektowych oraz 
dziaia~i in~~estycyjno~jinunsowyctz zmierzujqcych do zatwierdzenia projektu budowlanego 
i uzyshnia pozwolenia nu budowe, a w konsektuencji zrealizowania zadania inwestycyjnego. 
Inwes&cja, ktrira bedzie zretllizowanrx umozliwi mi korzystanie ze swojej wtasnofci. Zapewni 
mnie i i n n ~ m  osobom rniejsca pracy, ktcire ponvolq zarobkowaE i mieszkui w Eodzi. Uwaium, 
ze przygotow~.ijqcy projekt przedmiotowego planu specjalis'ci nie dokonali ,, inwentaryzacji " 
~ydanych decyzj'i i nie uwzglgdnili dzialati inwestycyjnych wlas'cicieli. Organ administracji 
w sposdb niedopuszczalny przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przesfi-zennym zrnierzn do o&cia mego prawa wlusnoici. Planowunie przestrzenne jest 
procesem ctqglym zalem rvinno monitorowaC zmiany tz: ,, lerenie". 

Wzywajqcy zasygnalizowai rrbwniek, iz w toku procedury planistycznej zgiaszal wiele 
uwag i wnioskow na etapie przygotowania miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego. ktore nie zostaly rozpatrzone pozytywnic. 

Wzywajqcy wni6sl o dokonanie usuniqcia wskazanych przez siebie niesp6jnoSci 
i naruszeri prawa i dopuszczcnie na jego wlasnoici zabudomy magazynowej dla potrzeb 
rolniczego wykorzystania terenu. 

Rada Miejska w E,odzi nie podziela stanowiska Wzywajqcego i t y n ~  samym uznaje 
wezwanie za niezasadne. 



Stosownie do art. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzenriym ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej gminy, w tym uchwalanie 
studium uwarunkowan i kierunkciw zagospodarowania pr~estrzennego gminy oraz 
inicjscowych planow zagospodarowania przestrzemego, naleiy do zadan wlasnych gminy. 
Rada gminy posiada w granicach prawa samodzielnoSC oraz swobodq decydowania 
o podejmowaniu procedury planistycznej dla okreilonego obszm. Przy realizacji swego 
zadania polegajqcego na sporzqdzaniu i uchwalaniu rniejscotvych planow zagospodarowania 
przestrzennego organy gminy realizujq politykq przestrzemq myznaczonq w studium 
uwarunkowair i kierunkow zagospodarowania pnestrzennego gminy. Wszystkie te czynnoici 
wchodzq w zakres tyw. wladztwa planistycznego gminy. 

Podjqcie kwestionowanej uchwaly umocowane jest w przepisach obowi~zujqccgo 
prawa. Jcj treSC zgodna jest z ustaleniami obowiqzujqcego Studium uwarunkowali 
i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta todzi i odpowiada wymogom 
stawianyrn przez przepisy w/cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 
I'rzed pod+jqciem uchwaly - w trakcie procedury planistycznej - przeprowadzono niezbqdne 
analizy, inwentaryzacje stanu faktycznego, wywaiono relacje miqdzy interesem prywatnym 
oraz publicznyrn gdy dostrzezono rozbiehosC miqdzy nimi. 

Nieruchorr~oid Wzywajqcego jest przezrlaczona ustaleniami w/w planu pod zabudowe 
mieszkaniowq jednorodzinnq rezydencjonalnq (teren 3hW) oraz lasy i zalesienia (teren IZL), 
przy czynl ustalenia planu dopuszc~ajq kontynuacje dotychczasowej dzialalnoici rolniczej 
bqdi uslugowej. Ustalone przeznaczenie wynika z kierunkow zagospodarowania wskazanych 
przez obowitpijqce studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego 
miasta E,od~i, ~atwierdzone uchwalq Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 
27 pazdziernika 2010 r. Jest ono r6wniez odpowiedziq na miany  zachodzqce 
w zagosp~darowaniu~ jakie ~najq miejsce na obszarze objqtym ustaleniarni planu, tj. zanikanie 
funkqji rolniczej z tendencjq do rozwqju ekstensywnej zabudowy mieszkaniowej 
jednorodzinne.j. 1nwentaryzac.ja przeprowadzona na przedmiotowym obszarze wykazala, ze 
dana nieruchomoid jest jednq z nielicznych, na kt6rej prowadzona jest dziaialnoSC uslugowa 
i nie jest or1a uykorzystywana na cele rolnicze. Wobec sprzecznoici istniejqcego 
zagospodarowania z kierunkiem wyznaczonym w studium, ustalenia planu umoiliwiajq 
prowadzenie dotychczasowej dzialalnoici, nie dopuszczajqc jednoczegnie do rozwoju funkcji, 
mogqcych powodowac konflikty przestrzetlnc z sqsiedztwem. 

W trakcie opracowywania prqjektu planu przeprowadzono analizy zagospodarowania 
i przestrzenne oraz na biezqco monitorowano wydawanie decyzji o warunkach zabudowy oraz 
decyzji o pozwoleniu na budowe. Infonnacja o decyzjach o warunkach zabudowy wydanych 
dla nieruchomoici Wzywajqcego byla znana projcktantom planu. 

W toku procedury planistyc~nej Wzywajqcy nie zglosil zadnego wniosku do planu. 
W trakcie picrwszego ~y io i cn i a  planu do publiczncgo wglqdu ziozyl do planu 16 uwag, 
a w trakcie dnlgiego wylozcnia - jednq uwagc;. IJwagi te zostaly wnikliwie rozpatrzone, nie 
zostaly jednak uwzglqdnione ani pr;r.ez Prezydenta Miasta Lodzi ani przez Radq Miejskq 
\v Lodzi. W zadnej z tych uwag W~ywajqcy nie sfbrmulowal jednak iqdania, ktore 
dotyczyloby ustalenia przeznaczenia jego nieruchon~oSci w spos6b analogiczny ze 
wskazanym w wezwaniu. Wzywajqcy nie uczestniczyl w zadnej z dyskusji publicznych nad 
rozwiqzaniami pr-zyjqtymi w projekcie planu odbywajqcych siq podczas obydwu wyloien do 
publicznego wglqdu. 

Ilwzglqdnienie zqdania Wzywajqcego, aby teren mogl by6 nadal ukytkowany 
w sposob dotychczasowy z dopuszczenicm funkcji magazynowej dla potrzcb rolnictwa jest 
niemozliwe. Z jednej bowiem strony ustalenia planu umozliwiajq prowadzenie 



dotychczasowej dziatalno5ci - co jest zgodne z regulq ustawowq zawartq w art. 35 ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu pr~estrzennyrn. Z drugiej strony ustalenia planu nie 
dopuszczajq do rozwoju W c j i ,  mogtcych powodowa6 konflikty przestrzenne 
z sqsiedztwem, w kt6rym domin~ijqcq form4 zagospodarowania jest zabudowa mieszkaniowa. 
Rozwiqgania przewidzianc w przepisach planu sq zgodne z ustaleniami Studium 
uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi. Uwzgl~dnienie 
Bqdania Wzywajqcego spowodowaioby niezgodnoSC planu z polityka, przestrzenrq okreilonq 
w Studium. 

Poniewak Aqdania Wzywajqcego nie rnoina speinik z przyczyn obiektywnych 
wskazanych pocvyAej, a uchwaia Nr V/86/15 Rady Miejskiej w E,odzi nie narusza porzqdku 
prawnego, Rada Miejska w Lodzi postanowila wezwania nie uwzglqdnik. 


