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UCHWALA NR 
RADY MIEJSKIEJ w LODZI 

z dnia 

w sprawie uznania za niezasadne wezwania ENKEV Polska S.A. do usuniqcia 
naruszenia prawa w uchwalach Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 29 grudnia 2014 r. 

Nr III/41/14 i Nr III/40/14. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiqzku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 
1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, 645 i 1318 oraz z 2014 r. 
poz. 379 i 1072), Rada Miejska w Lodzi 

uchwala, co nastqpuje: 

5 1. Wezwanie ENKEV Polska S.A. do usuniqcia naruszenia prawa w uchwalach Rady 
Miejskiej w Lodzi z dnia 29 grudnia 2014 r. Nr III/41/14 w sprawie uchwalenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego dla czqici obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie 
ulic: Prezydenta Gabriela Narutowicza, Williama Lindleya, Wodnej, Juliana Tuwima 
i Henryka Sienkiewicza (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2015 r. poz. 259) oraz Nr III/40/14 
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czqici 
obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Prezydenta Gabriela Narutowicza, dr Stefana 
Kopcinskiego, Juliana Tuwima na wsch6d od planowanego przedluzenia ulicy 
Uniwersyteckiej (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2015 r. poz. 258), uznaje siq za niezasadne 
z uwagi na okolicznoici wskazane w uzasadnieniu stanowiqcym integralnq czqSC niniejszej 
uchwaly. 

5 2. Zobowiqzuje siq Przewodniczqcego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia 
Wzywaj qcego o podj qciu niniej szej uchwaly. 

5 3. Wykonanie uchwaly powierza siq Prezydentowi Miasta Lodzi. 

5 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjqcia. 

Przewodniczqcy 
Rady Miejskiej w Lodzi 

Tomasz KACPRZAK 

Proj ektodawcq j est 
Prezydent Miasta Lodzi 



Zalqcznik 
do uchwaly Nr 
Rady Miejskiej w Lodzi 
z dnia 

UZASADNIENIE 

W piimie z dnia 1 1 marca 201 5 r. (data wplywu 16 marca 20 15 r.) ENKEV Polska 
S.A. z siedzibq w Lodzi wzywa Radq Miejskq w Lodzi do usuniqcia naruszenia prawa 
w podjqtych przez Radq Miejskq w Lodzi w dniu 29 grudnia 2014 r. uchwalach Nr 11114 1/14 
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czqici 
obszaru miasta Lodzi poloionej w rejonie ulic: Prezydenta Gabriela Narutowicza, Williama 
Lindleya, Wodnej, Juliana Tuwima i Henryka Sienkiewicza oraz Nr III/40/14 w sprawie 
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czqici obszaru miasta 
Lodzi poloionej w rejonie ulic: Prezydenta Gabriela Narutowicza, dr Stefana Kopcinskiego, 
Juliana Tuwima na wsch6d od planowanego przedhzenia ulicy Uniwersyteckiej. 

Wezwanie zostalo wniesione do Rady Miejskiej w Lodzi w trybie art. 101 ust. 1 
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym. 

Wzywajqca Sp6lka podnosi, i i  naruszenie prawa w ww. uchwalach polega na 
naruszeniu: 
- art. 1 ust. 2 pkt 5 (brak uwzglqdnienia wymagan ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi 
i mienia) oraz pkt 7 (brak uwzglqdnienia prawa wlasnoici - uiytkowania wieczystego), 
a takie art. 6 ust. 1 (spos6b wykonywania prawa wlasnoici - uiytkowania wieczystego 
nieruchomoici) i 2 (uprawnienia do zagospodarowania terenu oraz ochrony wlasnego interesu 
prawnego) ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
w zwizgzku z art. 140 Kodeksu cywilnego - poprzez zbyt daleko idqce ograniczenie prawa 
wlasnoici nieruchomoici i prawa uiytkowania wieczystego Spblki, 
- 5 4 ust. 1 rozporzqdzenia Rady Ministr6w z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu 
i trybu dokonywania podzial6w nieruchomoici. 

Wzywajqca Spolka powolala siq na przyslugujqce jej prawo uiytkowania wieczystego 
nieruchomoici poloionej w Lodzi przy ul. Targowej 2 stanowiqcej dzialkq o numerze 
ewidencyj nym 21 14. 

Uzasadniajqc swoje zarzuty Sp6lka miqdzy innymi wskazala, iz w jej ocenie, cyt.: 
,,Realizacja rozwiqzali planu stanowi istotne zagrozenie dla interesdw uprawnionej 

Spdiki i grozi jej faktycznym wywlaszczeniem poprzez uniemozliwienie korzystania 
z nieruchornoici w dotychczasowym zakresie. 

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przekreilajq 
mozliwos'i. wydania pozytywnej decyzji o ponvoleniu na budowe (np. maty magazyn, drobna 
rozbudowa, nadbudowa, prze budowa istniejqcego budynku czy czeSciowa zmiana jego 
funkcji, remont dachu, naprawa Sciany, ulepszenia, zabezpieczenia, modernizacje), 
przebudowe lub rozbudowe budynkdw i budowli Spdiki, a takze uniemoiliwiajq wykonywanie 
prac budowlanych np. na podstawie zgioszenia. W konsekwencji przyjetych ustalen 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Spdlka, wobec braku mozliwos'ci 
wykonywania robdt lub prac budowlanych nie bedzie mogla zachowai. substancji budynkdw 
i budowli Spdiki w stanie wymaganym bezwzglednie obowiqzujqcymi przepisami prawa, 



w szczegdlnoici w zakresie wymogdw technicznych oraz bezpieczehstwa (w tym 
bezpieczehstwa przeciwpoiarowego) ". 

Sp6lka zasygnalizowala w wezwaniu, iz skladala do projektu skarzonego planu 
miejscowego uwagi, kt6re nie zostaly ,,w najmniejszym nawet stopniu" uwzglqdnione. 
Ponadto Wzywajqca Sp6lka twierdzi, iz - cyt.: ,,Rada Miejsku w Lodzi nie podjela sic nawet 
przyjecia minimalnych irodkdw mitygujqcych zagroienie faktyczne oraz formalne dla 
dzialalnoici Spdtki np. poprzez przyjecie w treici planu przepisdw, ktdre umozliwia&by 
przejs'ciowe wykonywanie nu przedmiotowym terenie prac lub robdt, niezbednych do 
prowadzenia bieiqcej dzialalnos'ci ". 

Wskazujqc na naruszenie w przepisach planu norrny zawartej w 5 4 ust. 1 
rozporzqdzenia Rady Ministr6w z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu 
i trybu dokonywania podzial6w nieruchomoici Sp6lka podniosla, iz w przyjqtym planie 
zagospodarowania granice drogi nie odpowiadajq warunkom, okreilajqcym moiliwoiC 
podzialu nieruchomoici zabudowanej. Sp6lka podnosi, iz podzial nieruchomoici obejmujqcy 
takze podzial budynku, powinien by6 dokonany w taki sposbb, aby granice projektowanych 
do wydzielenia dzialek gmntu przebiegaly wzdluz pionowych plaszczyzn, kt6re tworzone sq 
przez iciany oddzielenia przeciwpozarowego usytuowane na calej wysokoSci budynku od 
fundamentu do przekrycia dachu. W budynkach, w kt6rych nie ma ician oddzielenia 
przeciwpozarowego, granice projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu powinny 
przebiegak wzdluz pionowych plaszczyzn, kt6re tworzone sq przez Sciany usytuowane na 
calej wysokoici budynku od fundamentu do przekrycia dachu, wyrainie dzielqce budynek na 
dwie odrqbnie wykorzystywane czqici, ktore majq wlasne wejScia i sq wyposazone w odrqbne 
instalacje. 

Spolka argumentuje nastqpnie, cyt.: 
,, Co wiecej, nie sposdb przyjqt, i i  zapis miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego, majqcy zastosowanie do Spdlki, moie stat w sprzecznos'ci z cyt. j 4 ust. 1 
rozporzqdzenia RM z dnia 7 grudnia 2004 r., co ma obecnie miejsce. Wykonanie bowiem 
zapisu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bedzie w sposdb oczywisty 
naruszat wskazanq norme, co nie jest dopuszczalne w iwietle art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ". 

Rada Miejska w Lodzi nie podziela stanowiska Wzywajqcej Sp6lki i tyrn samym 
uznaje wezwanie za niezasadne. 

Stosownie do art. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym ksztakowanie i prowadzenie polityki przestrzennej gminy, w tym uchwalanie 
studium uwarunkowah i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz 
miejscowych plan6w zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadari wlasnych gminy. 
Rada gminy posiada w granicach prawa samodzielnoSC oraz swobodq decydowania 
o podejmowaniu procedury planistycznej dla okreSlonego obszaru. Przy realizacji swego 
zadania polegajqcego na sporzqdzaniu i uchwalaniu miejscowych plan6w zagospodarowania 
przestrzennego organy gminy realizujq politykq przestrzennq wyznaczonq w studium 
uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy. Wszystkie te czynnoSci 
wchodzq w zakres tzw. wladztwa planistycznego gminy. 

Podjqcie kwestionowanej uchwaly umocowane jest w przepisach obowiqzujqcego 
prawa. Jej treiC odpowiada wymogom stawianym przez przepisy wlcyt. ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym i zgodna jest z ustaleniami obowiqujqcego Studium 
uwarunkowah i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi. Uwzglqdnienie 



zqdania Wzywajqcej Sp6lki spowodowaloby niezgodnoSC planu z politykq przestrzennq 
okreglonq w tymze Studium. 

Przed podjqciem uchwaly - w trakcie procedury planistycznej przeprowadzono 
niezbqdne analizy, inwentaryzacjq stanu faktycznego, wywazono relacje miqdzy interesem 
prywatnym oraz publicznym gdy dostrzezono rozbieznoSC miqdzy nimi. 

W swoim wezwaniu, powolujqc siq na przyslugujqce jej prawa rzeczowe do 
nieruchomoSci polozonej w Lodzi przy ul. Targowej 2, Sp6lka ENKEV Polska S.A. kieruje 
zarzuty do ustalen zawartych w dw6ch uchwalach Rady Miejskiej w Lodzi oznaczonych 
kolejnymi nurnerami III/40/14 i I1114 111 4. 

Z analizy stanu faktycznego wynika, iz ww. nieruchomoSC stanowiqca dzialkq 
o nurnerze ewidencyjnym 2114 (obrqb W-14) jest polozona w caloSci na obszarze objqtym 
uchwalqNr 111141114 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 29 grudnia 2014 r. 

W trakcie przebiegu procedury planistycznej Wzywajqca Sp6lka skladala wnioski 
i uwagi wylqcznie do projektu planu, kt6rego granice obejmowaly ww. nieruchomoSC. 

Wzywajqca Sp6lka wskazala w wezwaniu, cyt.: ,,Jeieli zatem zapisy planu dotyczq 
nieruchomos'ci, pozostajqcej w w ieczystym uiytkowaniu ENKE V Pols ka SA to nalezy przyjqi, 
i e  uchwa!a w przedmiocie planu narusza interes prawny tego podmiotu, uprawniajqcy do 
zlozenia skargi do sqdu administracyjnego na niezgodnos'i z prawem uchwaly organu gminy 
w sprawie z zakresu administracji publicznej". Poniewaz nieruchomoSC wskazana przez 
Skarzqcq Sp6lkq w wezwaniu nie jest polozona na obszarze planu miejscowego objqtego 
uchwalq Nr 111140114 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego dla czqSci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Prezydenta Gabriela 
Narutowicza, dr Stefana Kopcinskiego, Juliana Tuwima na wsch6d od planowanego 
przedluzenia ulicy Uniwersyteckiej - zarzuty kierowane do jego ustalen sq o tyle niezasadne 
co bezprzedmiotowe. Sp6lka nie posiada interesu prawnego bqdi uprawnienia, kt6rego 
ewentualne naruszenie mogloby staC siq podstawq do kwestionowania ustalen uchwaly 
Nr III/40/14 w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym. 

Zarzuty Wzywajqcej Sp6lki dotyczqce uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 29 
grudnia 201 4 r. Nr 111141114 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego dla czqici obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Prezydenta Gabriela 
Narutowicza, Williama Lindleya, Wodnej, Juliana Tuwima i Henryka Sienkiewicza, sq 
niezasadne z powod6w wskazanych ponizej . 

NieruchomoSC wskazana w wezwaniu znajduje siq w kilku terenach wyznaczonych 
w planie, kt6re okreilily jako jej przeznaczenie: 
- tereny dr6g publicznych 6KDZ i 7KDZ, 
- teren ciqgu pieszego 2KDX, 
- teren placu publicznego 13.2.PP, 
- tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i uslugowej 13.1 .MWN i 16.1 .MW/U. 

ENKEV Polska S.A. w trakcie przebiegu procedury planistycznej zlozyla 7 uwag 
w dniu 18.04.2014 r. w zwiqzku z pienvszym wylozeniem do publicznego wglqdu oraz 
7 identycznych uwag - w dniu 04.08.2014 r. w zwiqzku z drugim wylozeniem do 
publicznego wglqdu. SpoSrod zlozonych uwag 5 dotyczylo ustalen dla teren6w 13.1 .MWN 
i 16.l.MWN, Jedna uwaga, odnoszqca siq do calego obszaru planu, dotyczyla okreSlenia 
jedynie maksymalnych iloici miejsc parkingowych. 

Wszystkie uwagi zostaly przeanalizowane i rozpatrzone przez Prezydenta Miasta 
Lodzi - odpowiednio zarzqdzeniami Nr 6301NIl14 z dnia 12 maja 2014 r. i Nr 6953NIl14 



z dnia 25 sierpnia 2014 r. Do sposobu rozpatrzenia uwag zamieszczono stosowne 
wyj ainienia. 

Mimo nieuwzglqdnienia uwag, czqiC z nich byla zgodna z zapisami projektu planu, 
nie wymagala zatem formalnego ich uwzglqdniania. 

Uwagi zlozone do projektu planu przez ENKEV Polska S.A. dotyczyly wylqcznie 
teren6w 13.1 .MW/U i 16.1 .MW/U (poza uwagq do calego obszaru dotyczqcq nieokreilania 
minimalnej iloici miejsc parkingowych). Zatem w przebiegu procedury planistycznej nie 
zostaly ujawnione zastrzezenia dotyczqce czqici dzialki 2/14 przeznaczonych pod 
przestrzenie publiczne. 

Wbrew twierdzeniom Wzywajqcej Sp6lki zaden zapis planu miejscowego nie stoi na 
przeszkodzie zachowaniu ,,substancji budynk6w i budowli Sp6lki w stanie wymaganym 
bezwzglqdnie obowiqzujqcymi przepisami prawa, w szczeg6lnoSci w zakresie wymog6w 
technicznych oraz bezpieczenstwa (w tym bezpieczenstwa przeciwpozarowego). Zgodnie 
z art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,Tereny, ktdrych 
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq by2 wykorzystywane w sposbb dotychczasowy 
do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba i e  w planie ustalono inny 
sposdb ich tymczasowego zagospodarowania". W kwestionowanym planie miejscowym obok 
ustalenia innego dopuszczalnego sposobu tymczasowego zagospodarowania - tj .: ,,do czasu 
realizacji ustaleli planu, dopuszczenie tymczasowego zagospodarowania, urzqdzania 
i uiytkowania terendw w postaci terendw zieleni urzqdzonej niskiej wraz z obiektami malej 
architektury i nawierzchniami utwardzonymi, z zakazem sadzenia drzew" ($ 15 pkt 1) 
potwierdzono ,,dopuszczenie uiytkowania w sposdb dotychczasowy do czasu realizacji 
ustaleli planu" ($15 pkt 2). Ponadto w kolejnym punkcie $ 15 jest mowa o ,,dopuszczeniu 
realizacji i uiytkowania obiektdw budowlanych, dla ktdrych wydano ostateczne pozwolenie na 
budowq przed dniem wejs'cia w iycie planu z moiliwos'ciq dokonywania ich remontu, 
a przebudowy, nadbudowy, rozbudowy i zmian sposobu uiytkowania zgodnych z ustaleniami 
planu." ($ 15 pkt 3). W odniesieniu do zabudowy istniejqcej wprowadzono nastqpujqcq 
zasadq: ,,dla zabudowy istniejqcej, uhztaltowanej niezgodnie z wyznaczonymi na rysunku 
planu liniami zabudowy lub niespetniajqcej wskainikdw i parametrdw sprecyzowanych 
w ustaleniach szczegd1owych1 dopuszcza sic wylqcznie: remont, przebudowq lub rozbidrkq 
oraz prowadzenie innych robbt budowlanych polegajqcych na doprowadzeniu do zgodnos'ci 
z przepisami prawa budowlanego lub podniesieniu standarddw i jakos'ci uiytkowania, 
z zastrzeieniem us tale^ dla zabytkdw okres'lonych w J 9" ($ 5 pkt 2). 

Istotnie docelowo plan wprowadza przeznaczenie terenu r6zne od obecnego - tzn. nie 
dopuszcza zabudowy produkcyjnej. W rezultacie stanowi to zakaz realizacji nowej zabudowy, 
w tym rozbudowy i nadbudowy budynk6w istniejqcych, o ile pelnilaby ona funkcje 
produkcyjne, magazynowe lub inne niezgodne z ustalonymi dla danego terenu. Celem planu 
jest zmiana struktury funkcjonalnej obszaru poprzez wyeliminowanie funkcji produkcyjnej. 
Obowiqzkowe okreilenie w planie przeznaczenia terenu (art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jest jednym z obowiqzkowych aspekt6w 
wladztwa planistycznego gminy. Utrzymanie funkcji produkcyjnej stanowiloby zagrozenie 
dla ladu przestrzennego (art. 1 ust. 2 pkt 1 i zgodnie z definicjq art. 2 pkt 1 wlcyt. ustawy) 
w obszarze, kt6ry stanowi centrum miasta. Wyznaczone w projekcie planu przeznaczenie 
terenu jest zgodne z ustaleniami obowiqzujqcego Studium uwarunkowah i kierunk6w 
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi, kt6re dla tego obszaru przewiduje ,,tereny 
lokalizacji programu nowego centrum Lodzi" - oznaczone symbolem UC3 * . Opis tego 
przeznaczenia nie obejmuje funkcji produkcyjnej, zatem jej wprowadzenie w projekcie planu 
byloby naruszeniem obowiqzku zgodnoici ustalen planu miejscowego z ustaleniami Studium. 



Nieuzasadniony jest r6wniez zarzut naruszenia 5 4 ust. 1 rozporzqdzenia Rady 
Ministr6w z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podzial6w 
nieruchomoici. 

Wyznaczanie w planie miejscowym teren6w pod okreilone funkcje nie jest 
w okreilony spos6b nie zawsze musi by6 zbiezne z przebiegiem podzial6w nieruchomoici na 
dzialki ewidencyjne. Rowniez nie lezy w sferze planowania przestrzeni bezwzglqdna 
koniecznoiC utnvalania istniejqcej zabudowy czy to w caloici, czy tez choCby w czqici. 
Planowanie przestrzeni jest dzialaniem na przyszloiC, tak wiqc podstawowym jego zadaniem 
jest ksztaltowanie nowych rozwiqzan w istniejqcym kontekicie. W sytuacj i gdy nowe 
rozwiqzania nie mogq by6 pogodzone ze stanem istniejqcym ustalenia planu wyznaczajq nowe 
podstawy do zagospodarowania przestrzeni, czqsto poprzez ingerencjq w istniejqcq strukturq. 

Naj wainiej szq przeslankq uksztaltowania linii rozgraniczaj qcych tereny na 
nieruchomoici, kt6rej dotyczy wezwanie, jest koniecznoid uwzglqdnienia wymagah ladu 
przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o pizp). Linia 
ograniczajqca teren 13.1 .MW/U od wschodu stanowi kontynuacjq analogicznej linii 
w terenach 10.4.KK/U* i 10.7.MWLJ. Natomiast linia ograniczajqca teren 16.1 .MW/U od 
strony zachodniej wyprowadzona jest z naroznika budynku zabytkowego E34 przez co 
zapewnia siq lepszq ekspozycjq zabytku i logiczniejsze dopasowanie siq do niego 
przewidywanq nowq zabudowq. Celem planu jest zmiana struktury przestrzennej obszaru, 
kt6ry stanowi centrum miasta. Ta now0 projektowana struktura ma szczegolne znaczenie, 
poniewaz stanowiC bqdzie obudowq projektowanej waznej trasy komunikacyjnej (teren 
6KDZ) - silnie eksponowanq i stanowiqcq wizyt6wkq nowego centrum dla osob 
przemieszczajqcych siq po tej trasie. W tym przypadku wyznacznikiem dla uksztaltowania 
nowej struktury zabudowy nie moze by6 przypadkowy uklad budynk6w (parterowych lub 
dwukondygnacyjnych magazynow, budynk6w produkcyjnych lub produkcyjno-uslugowych) 
docelowo przewidywany do zmiany. 

Od strony formalnoprawnej nalezy wskazaC, iz przepis 5 4 ust. 1 rozporzqdzenia Rady 
Ministr6w z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podzialbw 
nieruchomoici jest czqgciq regulacji, ma charakter wykonawczy do ustawy z dnia 21 sierpnia 
1997 r. o gospodarce nieruchomoiciami (delegacja ustawowa zawarta jest w jej art. 100). 
Z drugiej strony - stosownie do art. 93 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 tejze ustawy - podzial 
nieruchomoSci moze by6 dokonany jezeli jest zgodny z ustaleniami planu miejscowego. 

W kontekicie zarzut6w Wzywajqcej Sp6lki opartych o przyslugujqce jej prawa 
rzeczowe podkreilenia wymaga r6wniei okoliczno~C, i i  przewidziany przez ustawodawcq 
w art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mechanizm 
rekompensowania negatywnych skutk6w wejicia w zycie przepis6w planu w spos6b 
wystarczajqcy zabezpiecza jej interes prawny oraz ekonomiczny. 

Poniewaz zqdania Wzywajqcej Sp6lki nie moina spelniC z przyczyn obiektywnych 
wskazanych powyzej, a ponadto uchwaly Nr III/41/14 oraz Nr III/40/14 nie naruszajq 
porzqdku prawnego, Rada Miejska w Lodzi postanowila wezwania nie uwzglqdni6. 


