UCHWALA NR

Druk Nr 410% ]-?016
Projekt z dnia /¥ Knigtnq, ,,Z)ij

RADY MIEJSKIEJ w 1.ODZI

z dnia

w sprawie uznania za niezasadne wezwania ENKEYV Polska S.A. do usunie¢cia
naruszenia prawa w uchwalach Rady Miejskiej w Y.odzi z dnia 29 grudnia 2014 r.
Nr 111/41/14 i Nr 111/40/14.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia § marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, 645 i 1318 oraz z 2014 r.

poz. 379 1 1072), Rada Miegjska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1. Wezwanie ENKEV Polska S.A. do usunigcia naruszenia prawa w uchwatach Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 29 grudnia 2014 r. Nr I11/41/14 w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie
ulic: Prezydenta Gabriela Narutowicza, Williama Lindleya, Wodnej, Juliana Tuwima
1 Henryka Sienkiewicza (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2015 r. poz. 259) oraz Nr III/40/14
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta £odzi potozonej w rejonie ulic: Prezydenta Gabriela Narutowicza, dr Stefana

Kopcinskiego,

Juliana Tuwima na wschéd od planowanego przedluzenia ulicy

Uniwersyteckiej (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2015 r. poz. 258), uznaje si¢ za niezasadne
z uwagi na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu stanowigcym integralng czg$¢ niniejszej

uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia

Wzywajacego o podjeciu niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie¢ Prezydentowi Miasta L.odzi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy

Rady Miejskiej w Lodzi
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Zatacznik

do uchwaty Nr

Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia

UZASADNIENIE

W pi$mie z dnia 11 marca 2015 r. (data wptywu 16 marca 2015 r.) ENKEV Polska
S.A. z siedziba w Lodzi wzywa Rade¢ Miejska w Lodzi do usunigcia naruszenia prawa
w podjetych przez Rade Miejska w Lodzi w dniu 29 grudnia 2014 r. uchwatach Nr 111/41/14
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci
obszaru miasta L.odzi polozonej w rejonie ulic: Prezydenta Gabriela Narutowicza, Williama
Lindleya, Wodnej, Juliana Tuwima i Henryka Sienkiewicza oraz Nr III/40/14 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta
Lodzi polozonej w rejonie ulic: Prezydenta Gabriela Narutowicza, dr Stefana Kopcinskiego,
Juliana Tuwima na wschod od planowanego przedtuzenia ulicy Uniwersyteckiej.

Wezwanie zostalo wniesione do Rady Miejskiej w Loodzi w trybie art. 101 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Wzywajaca Spétka podnosi, iz naruszenie prawa w ww. uchwalach polega na
naruszeniu:
- art. 1 ust. 2 pkt 5 (brak uwzglednienia wymagan ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi
i mienia) oraz pkt 7 (brak uwzglednienia prawa wilasnosci — uzytkowania wieczystego),
a takze art. 6 ust. 1 (spos6éb wykonywania prawa wilasnosci — uzytkowania wieczystego
nieruchomosci) i 2 (uprawnienia do zagospodarowania terenu oraz ochrony wiasnego interesu
prawnego) ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwiazku z art. 140 Kodeksu cywilnego — poprzez zbyt daleko idace ograniczenie prawa
wiasnosci nieruchomosci i prawa uzytkowania wieczystego Spoiki,
- § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu
i trybu dokonywania podziatéw nieruchomosci.

Wzywajaca Spolka powolata si¢ na przystugujace jej prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci polozonej w Lodzi przy ul. Targowej 2 stanowiacej dzialke o numerze
ewidencyjnym 2/14.

Uzasadniajac swoje zarzuty Spotka migdzy innymi wskazata, iz w jej ocenie, cyt.:

»Realizacja rozwiqza¥ planu stanowi istotne zagrozenie dla intereséw uprawnionej
Spotki i grozi jej faktycznym wywiaszczeniem poprzez uniemozliwienie korzystania
z nieruchomosci w dotychczasowym zakresie.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przekresiajq
mozliwosé wydania pozytywnej decyzji o pozwoleniu na budowe (np. maly magazyn, drobna
rozbudowa, nadbudowa, przebudowa istniejqcego budynku czy czesciowa zmiana jego
funkcji, remont dachu, naprawa S$ciany, ulepszenia, zabezpieczenia, modernizacje),
przebudowe lub rozbudowe budynkow i budowli Spotki, a takze uniemozliwiajq wykonywanie
prac budowlanych np. na podstawie zgloszenia. W konsekwencji przyjetych ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Spotka, wobec braku mozliwosci
wykonywania robdt lub prac budowlanych nie bedzie mogla zachowa¢ substancji budynkéw
i budowli Spotki w stanie wymaganym bezwzglednie obowiqzujqcymi przepisami prawa,



w  szczegolnosci w zakresie wymogow technicznych oraz bezpieczenstwa (w tym
bezpieczenstwa przeciwpozarowego) ”.

Spétka zasygnalizowata w wezwaniu, iz sktadala do projektu skarzonego planu
miejscowego uwagi, ktore nie zostaly ,,w najmniejszym nawet stopniu” uwzglednione.
Ponadto Wzywajaca Spétka twierdzi, iz — cyt.: ,,Rada Miejska w Lodzi nie podjeta si¢ nawet
przyjecia minimalnych Srodkow mitygujqcych zagrozenie faktyczne oraz formalne dla
dziatalnosci Spotki np. poprzez przyjecie w tresci planu przepisow, ktére umozliwialyby
przejsciowe wykonywanie na przedmiotowym terenie prac lub robot, niezbednych do
prowadzenia biezqcej dziatalnosci”.

Wskazujac na naruszenie w przepisach planu normy zawartej w § 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu
i trybu dokonywania podziatéw nieruchomosci Spotka podniosta, iz w przyjetym planie
zagospodarowania granice drogi nie odpowiadajg warunkom, okreslajacym mozliwos¢
podzialu nieruchomosci zabudowanej. Spétka podnosi, iz podziat nieruchomosci obejmujacy
takze podziat budynku, powinien byé dokonany w taki sposob, aby granice projektowanych
do wydzielenia dziatek gruntu przebiegaly wzdluz pionowych ptaszczyzn, ktére tworzone sa
przez $ciany oddzielenia przeciwpozarowego usytuowane na calej wysokosci budynku od
fundamentu do przekrycia dachu. W budynkach, w ktérych nie ma $cian oddzielenia
przeciwpozarowego, granice projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu powinny
przebiega¢ wzdtuz pionowych plaszczyzn, ktére tworzone sg przez Sciany usytuowane na
catej wysokosci budynku od fundamentu do przekrycia dachu, wyraznie dzielace budynek na
dwie odrebnie wykorzystywane czesci, ktdre maja whasne wejscia i s wyposazone w odrgbne
instalacje.

Spotka argumentuje nastgpnie, cyt.:

., Co wiecej, nie sposéb przyjalé, iz zapis miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, majqcy zastosowanie do Spotki, moze staé w sprzecznosci z cyt. § 4 ust. 1
rozporzqdzenia RM z dnia 7 grudnia 2004 r., co ma obecnie miejsce. Wykonanie bowiem
zapisu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bedzie w sposob oczywisty
narusza¢ wskazanq norme, co nie jest dopuszczalne w swietle art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym"”.

Rada Miejska w Lodzi nie podziela stanowiska Wzywajacej Spotki i tym samym
uznaje wezwanie za niezasadne.

Stosownie do art. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej gminy, w tym uchwalanie
studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wilasnych gminy.
Rada gminy posiada w granicach prawa samodzielno$§¢ oraz swobod¢ decydowania
o podejmowaniu procedury planistycznej dla okreslonego obszaru. Przy realizacji swego
zadania polegajacego na sporzadzaniu i uchwalaniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego organy gminy realizujg polityk¢ przestrzenng wyznaczong w studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Wszystkie te czynnosci
wchodza w zakres tzw. wladztwa planistycznego gminy.

Podjecie kwestionowanej uchwaly umocowane jest w przepisach obowiazujacego
prawa. Jej tre$¢ odpowiada wymogom stawianym przez przepisy w/cyt. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i zgodna jest z ustaleniami obowiazujacego Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi. Uwzglednienie



zadania Wzywajacej Spotki spowodowatoby niezgodnos¢ planu z polityka przestrzenng
okreslong w tymze Studium.

Przed podjeciem uchwaly — w trakcie procedury planistycznej przeprowadzono
niezbgdne analizy, inwentaryzacje stanu faktycznego, wywazono relacje migdzy interesem
prywatnym oraz publicznym gdy dostrzezono rozbieznos¢ migdzy nimi.

W swoim wezwaniu, powolujac si¢ na przystugujace jej prawa rzeczowe do
nieruchomosci potozonej w Lodzi przy ul. Targowej 2, Spotka ENKEV Polska S.A. kieruje
zarzuty do ustalen zawartych w dwoch uchwatach Rady Miejskiej w Lodzi oznaczonych
kolejnymi numerami 111/40/14 i 111/41/14.

Z analizy stanu faktycznego wynika, iz ww. nieruchomo$¢ stanowigca dziatke
o numerze ewidencyjnym 2/14 (obreb W-14) jest potozona w catosci na obszarze objgtym
uchwalg Nr I11/41/14 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 29 grudnia 2014 r.

W trakcie przebiegu procedury planistycznej Wzywajaca Spoétka skladata wnioski
i uwagi wytacznie do projektu planu, ktérego granice obejmowaty ww. nieruchomos¢.

Wzywajaca Spoétka wskazata w wezwaniu, cyt.: ,,Jezeli zatem zapisy planu dotyczq
nieruchomosci, pozostajqcej w wieczystym uzytkowaniu ENKEV Polska SA to nalezy przyjaé,
ze uchwata w przedmiocie planu narusza interes prawny tego podmiotu, uprawniajgcy do
ztozenia skargi do sqdu administracyjnego na niezgodnos¢ z prawem uchwaty organu gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej”. Poniewaz nieruchomos$¢ wskazana przez
Skarzaca Spolke w wezwaniu nie jest potozona na obszarze planu miejscowego objgtego
uchwala Nr III/40/14 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czg¢éci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic: Prezydenta Gabriela
Narutowicza, dr Stefana Kopcinskiego, Juliana Tuwima na wschéd od planowanego
przedluzenia ulicy Uniwersyteckiej — zarzuty kierowane do jego ustalen sa o tyle niezasadne
co bezprzedmiotowe. Spéika nie posiada interesu prawnego badZ uprawnienia, ktdrego
ewentualne naruszenie mogloby sta¢ si¢ podstawg do kwestionowania ustalen uchwaly
Nr [11/40/14 w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zarzuty Wzywajacej Spétki dotyczace uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 29
grudnia 2014 r. Nr1II/41/14 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgsci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic: Prezydenta Gabriela
Narutowicza, Williama Lindleya, Wodnej, Juliana Tuwima i Henryka Sienkiewicza, sa
niezasadne z powoddéw wskazanych ponizej.

Nieruchomo$é wskazana w wezwaniu znajduje si¢ w kilku terenach wyznaczonych
w planie, ktore okreslity jako jej przeznaczenie:

- tereny drog publicznych 6KDZ i 7KDZ,

- teren ciggu pieszego 2KDX,

- teren placu publicznego 13.2.PP,

- tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowej 13.1.MW/U i 16.1. MW/U.

ENKEV Polska S.A. w trakcie przebiegu procedury planistycznej zlozyla 7 uwag
w dniu 18.04.2014 r. w zwiazku z pierwszym wylozeniem do publicznego wgladu oraz
7 identycznych uwag — w dniu 04.08.2014 r. w zwiazku z drugim wylozeniem do
publicznego wgladu. Sposrod zlozonych uwag 5 dotyczylo ustalen dla terenéw 13.1.MW/U
i 16.1.MW/U, Jedna uwaga, odnoszaca si¢ do catego obszaru planu, dotyczyla okreslenia
jedynie maksymalnych iloéci miejsc parkingowych.

Wszystkie uwagi zostaly przeanalizowane i rozpatrzone przez Prezydenta Miasta
Lodzi — odpowiednio zarzadzeniami Nr 6301/V1/14 z dnia 12 maja 2014 r. i Nr 6953/VI/14



zdnia 25 sierpnia 2014 r. Do sposobu rozpatrzenia uwag zamieszczono stosowne
wyjasnienia.

Mimo nieuwzglednienia uwag, cz¢$¢ z nich byla zgodna z zapisami projektu planu,
nie wymagala zatem formalnego ich uwzglgdniania.

Uwagi zlozone do projektu planu przez ENKEV Polska S.A. dotyczyly wylacznie
terenéw 13.1.MW/U i 16.1. MW/U (poza uwagg do catego obszaru dotyczacg niecokreslania
minimalnej ilo$ci miejsc parkingowych). Zatem w przebiegu procedury planistycznej nie
zostaly ujawnione zastrzezenia dotyczace czesci dziatki 2/14 przeznaczonych pod
przestrzenie publiczne.

Whbrew twierdzeniom Wzywajacej Spotki zaden zapis planu miejscowego nie stoi na
przeszkodzie zachowaniu ,substancji budynkéw i budowli Spdtki w stanie wymaganym
bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, w szczegdinosci w zakresie wymogow
technicznych oraz bezpieczenstwa (w tym bezpieczenstwa przeciwpozarowego). Zgodnie
zart. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,Tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w sposéb dotychczasowy
do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny
sposob ich tymczasowego zagospodarowania”. W kwestionowanym planie miejscowym obok
ustalenia innego dopuszczalnego sposobu tymczasowego zagospodarowania — tj.: ,,do czasu
realizacji ustalen planu, dopuszczenie tymczasowego zagospodarowania, urzqdzania
i uzytkowania terendw w postaci terenow zieleni urzqdzonej niskiej wraz z obiektami malej
architektury i nawierzchniami utwardzonymi, z zakazem sadzenia drzew” (§ 15 pkt 1)
potwierdzono ,,dopuszczenie uzytkowania w sposob dotychczasowy do czasu realizacji
ustalen planu” (§15 pkt 2). Ponadto w kolejnym punkcie § 15 jest mowa o ,,dopuszczeniu
realizacji i uzytkowania obiektéw budowlanych, dla ktérych wydano ostateczne pozwolenie na
budowe przed dniem wejscia w zycie planu z mozliwosciq dokonywania ich remontu,
a przebudowy, nadbudowy, rozbudowy i zmian sposobu uzytkowania zgodnych z ustaleniami
planu.” (§ 15 pkt 3). W odniesieniu do zabudowy istniejacej wprowadzono nastg¢pujaca
zasade: ,,dla zabudowy istniejqcej, uksztaftowanej niezgodnie z wyznaczonymi na rysunku
planu liniami zabudowy lub niespetniajqcej wskaznikéw i parametrow sprecyzowanych
w ustaleniach szczegélowych, dopuszcza sie wylqcznie: remont, przebudowe lub rozbiorke
oraz prowadzenie innych robdt budowlanych polegajqcych na doprowadzeniu do zgodnosci
z przepisami prawa budowlanego lub podniesieniu standardow i jakosci uzytkowania,
z zastrzezeniem ustalen dla zabytkéw okreslonychw § 9” (§ 5 pkt 2).

Istotnie docelowo plan wprowadza przeznaczenie terenu rézne od obecnego — tzn. nie
dopuszcza zabudowy produkcyjnej. W rezultacie stanowi to zakaz realizacji nowej zabudowy,
w tym rozbudowy i nadbudowy budynkéw istniejacych, o ile pelnitaby ona funkcje
produkcyjne, magazynowe lub inne niezgodne z ustalonymi dla danego terenu. Celem planu
jest zmiana struktury funkcjonalnej obszaru poprzez wyeliminowanie funkcji produkcyjne;.
Obowigzkowe okres$lenie w planie przeznaczenia terenu (art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jest jednym z obowigzkowych aspektow
wladztwa planistycznego gminy. Utrzymanie funkcji produkcyjnej stanowitoby zagrozenie
dla tadu przestrzennego (art. 1 ust. 2 pkt 1 i zgodnie z definicja art. 2 pkt 1 w/cyt. ustawy)
w obszarze, ktory stanowi centrum miasta. Wyznaczone w projekcie planu przeznaczenie
terenu jest zgodne z ustaleniami obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi, ktére dla tego obszaru przewiduje ,tereny
lokalizacji programu nowego centrum Lodzi” — oznaczone symbolem UC3*. Opis tego
przeznaczenia nie obejmuje funkcji produkcyjnej, zatem jej wprowadzenie w projekcie planu
byloby naruszeniem obowigzku zgodnosci ustaleni planu miejscowego z ustaleniami Studium.



Nieuzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podzialéw
nieruchomosci.

Wyznaczanie w planie miejscowym terendw pod okreslone funkcje nie jest
w okre$lony sposdb nie zawsze musi by¢ zbiezne z przebiegiem podzialéw nieruchomosci na
dzialki ewidencyjne. ROwniez nie lezy w sferze planowania przestrzeni bezwzgledna
konieczno$¢ utrwalania istniejacej zabudowy czy to w calosci, czy tez chocby w czgsci.
Planowanie przestrzeni jest dziataniem na przysztosé, tak wigc podstawowym jego zadaniem
jest ksztaltowanie nowych rozwiazan w istniejacym kontekscie. W sytuacji gdy nowe
rozwigzania nie mogga by¢ pogodzone ze stanem istniejacym ustalenia planu wyznaczaja nowe
podstawy do zagospodarowania przestrzeni, czgsto poprzez ingerencj¢ w istniejgca strukture.

Najwazniejsza przestanka uksztattowania linii rozgraniczajacych tereny na
nieruchomosci, ktorej dotyczy wezwanie, jest konieczno$¢ uwzglednienia wymagan tadu
przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o pizp). Linia
ograniczajaca teren 13.1.MW/U od wschodu stanowi kontynuacj¢ analogicznej linii
w terenach 10.4.KK/U* i10.7.MW/U. Natomiast linia ograniczajaca teren 16.1.MW/U od
strony zachodniej wyprowadzona jest z naroznika budynku zabytkowego E34 przez co
zapewnia si¢ lepsza ekspozycje zabytku i logiczniejsze dopasowanie si¢ do niego
przewidywang nowg zabudowa. Celem planu jest zmiana struktury przestrzennej obszaru,
ktory stanowi centrum miasta. Ta nowo projektowana struktura ma szczegélne znaczenie,
poniewaz stanowi¢ bedzie obudowe projektowanej waznej trasy komunikacyjnej (teren
6KDZ) - silnie eksponowang i stanowiaca wizytowke nowego centrum dla osob
przemieszczajacych si¢ po tej trasie. W tym przypadku wyznacznikiem dla uksztattowania
nowej struktury zabudowy nie moze by¢ przypadkowy uklad budynkéw (parterowych lub
dwukondygnacyjnych magazynéw, budynkéw produkcyjnych lub produkcyjno-ustugowych)
docelowo przewidywany do zmiany.

Od strony formalnoprawnej nalezy wskaza¢, iz przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podzialéw
nieruchomosci jest czgseia regulacji, ma charakter wykonawczy do ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (delegacja ustawowa zawarta jest w jej art. 100).
Z drugiej strony — stosownie do art. 93 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 tejze ustawy — podzial
nieruchomosci moze by¢ dokonany jezeli jest zgodny z ustaleniami planu miejscowego.

W kontekscie zarzutow Wzywajacej Spotki opartych o przystugujace jej prawa
rzeczowe podkres$lenia wymaga réwniez okoliczno$¢, iz przewidziany przez ustawodawce
w art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mechanizm
rekompensowania negatywnych skutkéw wejscia w zycie przepisow planu w sposéb
wystarczajacy zabezpiecza jej interes prawny oraz ekonomiczny.

Poniewaz zadania Wzywajacej Spotki nie mozna spelni¢ z przyczyn obiektywnych
wskazanych powyzej, a ponadto uchwaty NrlIIl/41/14 oraz Nr III/40/14 nie naruszaja
porzadku prawnego, Rada Miejska w Lodzi postanowita wezwania nie uwzglgdnic.
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