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......... UCHWALA Nr 
RADY MIEJSKIEJ w LODZI 

z dnia ....... 
w sprawie skargi p. na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie 
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594,645 i 13 18 oraz z 2014 r. poz. 379 i 1072) oraz art. 229 
pkt 3, art. 237 5 3 oraz art. 238 5 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postqpowania 
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 oraz z 2014 r. poz.183), Rada Miejska w Lodzi 

uchwala, co nastqpuje: 

5 1.1. Skargq p. uznaje siq za zasadnq. 
2. Skarga jest zasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej 

uchwaly, ktore stanowi jej integralnq czqid. 

5 2.1. Zobowiqzuje siq Przewodniczqcego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania 
Skarzqcemu niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem. 

2. Zobowiqzuje siq Prezydenta Miasta Lodzi do poinformowania Przewodniczqcego 
Rady Miejskiej w Lodzi o sposobie usuniqcia przyczyn, ktore spowodowaly zasadnoid skargi. 

5 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjqcia. 

Projektodawcq uchwaly jest 
Dorazna Komisja ds. Transportu 
Rady Miejskiej w Lodzi 

Przewodniczqcy 
Rady Miejskiej w Lodzi 

Tomasz Kacpnak 



UZASADNIENIE 

W dniu 17 marca 2015 r. do Rady Miejskiej w Lodzi wplynqla skarga p. 
w sprawie nienalezytego zatatwienia przez Prezydenta Miasta Lodzi wniosku o 

zmiane organizacji ruchu na skrzyzowaniu ulic Wolczanskiej i Zamenhofa w zakresie 
sygnalizacj i Swietlnej . 

Na podstawie art. 237 5 3 Kodeksu postepowania administracyjnego Rada Miejska w 
Lodzi zawiadamia o nastqpujqcym sposobie zalatwienia skargi: 

W toku rozpatrywania skargi stwierdzono, ze odmowna odpowiedi na wniosek nie 
zostala udzielona poprawnie w zakresie: 
1. Udzielenia odpowiedzi przez organ uprawniony - Prezydent Miasta Lodzi jako organ, do 

ktorego kierowany by1 wniosek i jako ustawowy zarzqdca drogi by1 organem wlaSciwym 
do rozpatrzenia wniosku Skarzqcego i jako taki zobowiqzany by1 do zebrania koniecznych 
do zalatwienia wniosku informacji i do udzielenia odpowiedzi na wniosek. Delegowanie 
uprawnien zarzqdcy drogi nie jest jednoznaczne z delegowaniem uprawnien do 
rozpatrywania wniosk6w. Co wiqcej, nawet gdyby uznak, ze Prezydent nie by1 organem 
wlaSciwym do rozpatrzenia wniosku, wnioskodawca winien by6 w trybie art. 243 kpa 
powiadomiony o przekazaniu sprawy innemu organowi, co nie mialo miejsca. 

2. Formy odpowiedzi - wniosek zostal skierowany w formie pisemnej, odpowiedzi 
udzielono wytqcznie w formie elektronicznej - skanu oryginalnego pisma, tymczasem art. 
238 5 1 w zw. z art. 247 kpa przewiduje, zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi 
powinno zawierak: oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob 
skarga zostala zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska 
sluzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie 
sporzqdzone zostato w formie dokumentu elektronicznego, powinno by6 opatrzone 
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocq waznego 
kwalifikowanego certyfikatu, przy czym zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi 
powinno zawieraC ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o treSci art. 
239. Oznacza to, ze poinformowanie Skarzqcego o sposobie zalatwienia wniosku poprzez 
skierowanie do niego korespondencji mailowej nie bylo prawidlowe. 

3. Tenninu udzielenia odpowiedzi - wniosek Skarzqcego zostal zlozony 23 stycznia 20 15 r., 
odpowiedz o jego rozpatrzeniu zostala udzielona 2 marca 201 5 r. Zgodnie z art. 244 5 1 w 
zw. z art. 237 5 1 kpa organ wlaSciwy do rozpatrzenia wniosku powinien zalatwiC go bez 
zbqdnej zwloki, nie poiniej jednak niz w ciqgu miesiqca. NadmieniC nalezy, iz w 
przypadku wnioskow nie ma zastosowania art. 237 5 4 w zw. z art. 36-38 kpa, na 
podstawie ktorych dopuszczalne jest przedluzenie tenninu zalatwienia sprawy do 2 
miesiqcy. 

4. Uzasadnienia odmownego rozpatrzenia wniosku - wnioskujqcy zglosil szereg 
argumentow merytorycznych, dqzqcych do wykazania pogorszenia zaspokojenia potrzeb 
pieszych jako czqSci uzytkownikow ruchu. W mySl art. 247 w zw. z art. 238 5 1 kpa 
odmowne rozpatrzenie wniosku wymaga uzasadnienia faktycznego i prawnego. 
Tymczasem organ, udzielajqcy rozpatrujqcy wniosek ograniczyl siq do powolania na 
blizej nieokreilone niezgodnoici z rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie 
szczegolowych warunkow technicznych dla znakow i sygnalow drogowych oraz urzqdzen 
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach, nie 
wykazujqc istnienia niezgodnoSci poprzez przytoczenie lub wskazanie konkretnych 
przepisow rozporzqdzenia i wlaSciwego zatqcznika do rozporzqdzenia. 

Biorqc pod uwagq powyzsze, skargq uznaje siq za zasadnq. 



Rada Miejska w Eodzi informuje, i e  niniejsza uchwala stanowi zawiadornienie 
o sposobie zalatwienia skargi w rozurnieniu art. 237 5 3 w zwiqzku z art. 238 5 1 Kodeksu 

1 postqpowania adrninistracyjnego, od ktorego nie przysluguje iaden Srodek odwolawczy ani 
I Srodek zaskarzenia. 


