Druk BRM nr 85/2015
Projekt z dnia 18.05.2015 r.

w sprawie skargi p. ‘na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, 645 1 1318 oraz z 2014 1. poz. 379 i 1072) oraz art. 229
pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z 2014 1. poz. 183 oraz z 2015 r. poz. 211),
Rada Miegjska w Lodzi

uchwala, co nastgpuje:

§ 1.1. Skarge p. na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi uznaje si¢

za bezzasadna.
2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowe;j

uchwatly, ktore stanowi jej integralng czg¢sc.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w fodzi do przekazania
Skarzacemu niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz Kacprzak
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UZASADNIENIE

W dniu 16 kwietnia 2015 roku do Urzedu Miasta Lodzi wplynelo pismo p.
bedace skarga na naruszenie prawa oraz nienalezyte wykonywanie zadan
przez Precydenta Miasta Lodzi w zwiazku z zarzadzeniem przeprowadzenia konsultacji
spolecznych dotyczacych wyboru pomiedzy budowg bezkolizyjnego przejazdu w formie
wiaduktu na skrzyzowaniu al. Pitsudskiego z al. Smiglego — Rydza w relacji wschéd —
zachod.

Na podstawie art. 237 § 3 kodeksu postgpowania administracyjnego Rada Miejska
w Lodzi zawiadamia o nastgpujacym sposobie zatatwienia skargi:

W odniesieniu do =zarzutu braku wlasciwej informacji o uwarunkowaniach
rozwazanego przedsigwzigcia, nalezy stwierdzi¢, iz od ogloszenia konsultacji na stronie
internetowej realizatora konsultacji — Zarzadu Drég i Transportu — dostgpne byly nastepujace
informacje:

a. opis zadania wraz z rekomendacjg Prezydenta Miasta Lodzi,

b. analiza SWOT przedsi¢wzigcia,

C. prezentacja zawierajgca najwazniejsze aspekty przedsigwziecia, przygotowana
przez realizatora,

d. prezentacja przeciwnikéw budowy wiaduktu, przygotowana przez jedng
Z organizacji pozarzadowych zaproszonych do wyrazenia opinii

e. prognoza ruchu przygotowana przez realizatora konsultacji,

f. karta informacyjna przedsigwzigcia.

Ponadto, konsultacje te nie byly sprowadzone ,,tylko do wybiérczo i dwuwariantowo
zadanego pytania”. Formularz konsultacyjny poza pytaniem o opini¢ mieszkancéw na temat
celowosci budowy wiaduktu, zawieral réwniez mozliwos¢ szerszego wypowiedzenia si¢
na temat przedmiotu konsultacji (vide pkt 6 formularza konsultacyjnego, zatytulowany ,,Inne
opinie dotyczace przedmiotu konsultacji”). Byl on réwniez udostgpniony w trakcie spotkan
informacyjnych dla mieszkanicéw, ktdrzy po zapoznaniu si¢ z uwarunkowaniami
rozwazanego przedsigwzigcia mieli mozliwos¢ wyrazenia swej opinii.

Nalezy tez zauwazy¢, ze nie byloby wilasciwe poddawanie pod konsultacje zbyt wielu
mozliwych wariantéw, bowiem mogtoby to doprowadzi¢ do rozproszenia wskazan i zdobycia
najwiekszego poparcia przez wariant w rzeczywistosci odrzucony przez wigkszos¢

ankietowanych.

Odnoszac si¢ do zarzutéw naruszenia okres$lonego w § 13 ust. 6 Regulaminu
Konsultacji Spotecznych terminu publikowania informacji ‘0" ogloszeniu konsultacji oraz
zawezenia terminu ich trwania, nalezy stwierdzié, ze w § 13 ust. 7 ww. Regulaminu
przewidziana jest mozliwo$¢ ogloszenia konsultacji w uzasadnionych przypadkach na 7 dni
przed terminem ich rozpoczgcia. Termin ten zostal zachowany, skoro rozpoczgcie konsultacji
wyznaczono na 20 kwietnia 2015 r., a ogloszenie konsultacji nastgpito 13 kwietnia 2015 r.,
czyli 7 dni przed terminem ich rozpoczecia. Uzasadnieniem zastosowania § 13 ust. 7
Regulaminu Konsultacji Spotecznych bylo to, ze gdyby w wyniku konsultacji spotecznych
zapadta decyzja o budowie przejazdu bezkolizyjnego w formie wiaduktu, konieczne bytoby
podjecie natychmiastowych dziatan zwiazanych z uruchomieniem procesu realizacji
inwestycji, poniewaz czes$é prac polegajacych na wykonaniu fundamentow pod podpory
wiaduktu mogtaby w takim wypadku by¢ wykonana w ramach aktualnie prowadzonych prac
na skrzyzowaniu, a tym samym unikni¢toby demontazu uktadu torowego, ktéry obecnie jest

wykonywany.



Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze Regulamin Konsultacji Spotecznych nie okresla
minimalnego czasu przeprowadzenia konsultacji spolecznych, zatem nietrafny jest zarzut
zawezenia terminu ich trwania. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ww. Regulamin nie zawiera
terminu minimalnego, w ktérym nalezy przeprowadzi¢ konsultacje spoteczne. Termin ten
powinien by¢ okre$lony w taki sposob, aby nie podwazat same;j istoty konsultacji spotecznych
okreslonej w § 2 i 3 Regulaminu. Istota ta polega na rozwijaniu dialogu i zwiekszeniu
partycypacji spofecznej, a dla osiagnigcia tych paradygmatow konieczne jest umozliwienie
mieszkaicom zapoznania si¢ z przedmiotem konsultacji oraz wypowiedzenic sig.
W konsekwencji termin minimalny, w ktérym powinny trwa¢ konsultacje, zalezy
od przedmiotu konsultacji i dostarczonych uczestnikom materialéw. Biorac pod uwage
przedmiot konsultacji, ktorych dotyczy sporne zarzadzenie, nalezy uznaé, ze okreslono
wystarczajaco dlugi termin, skoro zakresem negocjowalnym konsultacji obj¢to wybor
wariantu polegajacego na budowie wiaduktu albo wariantu polegajacego na pozostawieniu
istniejacego ukladu komunikacyjnego, zarazem =za§ konsultacje pozwalaly réwniez
na wyrazenie opinii poza zakresem wyboru jednego tych dwu wariantow.

Jesli chodzi natomiast o zarzut zaniechania prawidlowego wskazania komorki
organizacyjnej UML wyznaczonej do przeprowadzenia konsultacji oraz podmiotu, ktéremu
Prezydent Miasta Lodzi powierzyl ich przeprowadzenie, to nalezy tu wskazaé, iz zgodnie
ztrescia § 9 ust. 2 pkt. 6 ww. Regulaminu, w § 12 Zarzadzenia Nr 809/VIl/15 Prezydenta
Miasta Lodzi z dnia 13 kwietnia 2015 r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji spolecznych
dotyczgcych wyboru pomiedzy budowq bezkolizyjnego przejazdu w formie wiaduktu
na skrzyzowaniu al. Pilsudskiego z al. Smiglego-Rydza w relacji wschod-zachéd (projekt
w ramach drugiego etapu ,, Rozbudowy i modernizacji trasy tramwaju w relacji Wschod-
Zachod (Retkinia-Olechéw) wraz z systemem obszarowego sterowania ruchem”))
a pozostawieniem istniejqcego ukfadu komunikacyjnego na skrzyzowaniu wskazany zostal
realizator konsultacji — Zarzad Drég i Transportu, jako miejska jednostka organizacyjna
wyznaczona do ich przeprowadzenia. Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu, izby zaniechano
wskazania komorki organizacyjnej UML, skoro Regulamin Konsultacji Spotecznych
dopuszcza wskazanie, zamiast komorki organizacyjnej UML, miejskiej jednostki
organizacyjnej (taka jest jednostka budzetowa Zarzad Drég i Transportu).

Biorac pod uwage powyzsze, skarge uznaje si¢ za bezzasadna.

Rada Miejska w Fodzi informuje, ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie
o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku Z art. 238 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, od ktérego nie przystuguje zaden srodek odwolawczy ani
srodek zaskarzenia.

Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego Rada Miejska
w Lodzi informuje, ze: ,,W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skariqcy ponowil
skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzqcego .
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