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UCHWAEA Nr ......... 
RADY MIEJSKIEJ w LODZI 

z dnia ....... 
w sprawie skargi p. na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie 
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594,645 i 13 18 oraz z 2014 r. poz. 379 i 1072) oraz art. 229 
pkt 3, art. 237 tj 3 oraz art. 238 5 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postqpowania 
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z 2014 r. poz. 183 oraz z 2015 r. poz. 21 I), 
Rada Miejska w Lodzi 

uchwala, co nastppuje: 

tj 1.1. Skargq p. na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi uznaje siq 
za bezzasadnq. 

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej 
uchwdy, kt6re stanowi jej integralnq czqSC. 

5 2. Zobowiquje siq Przewodniczqcego Rady Miejskiej w todzi do przekazania 
Skarzqcemu niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem. 

tj 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjqcia. 

Przewodniczqcy 
Rady Miejskiej w Lodzi 

Tomasz Kacprzak 

Projektodawcq uchwaly jest 
Komisja Statutowa 
Rady Miejskiej w Lodzi 



UZASADNIENIE 

W dniu 16 kwietnia 2015 roku do Urzedu Miasta todzi wplynqlo pismo p. 
bcdqce skargq na naruszenie prawa oraz nienalezyte wykonywanie zadan 

przez Pre~ydenta Miasta Lodzi w zwiqzku z zarzqdzeniem przeprowadzenia konsultacji 
spolecznych dotyczqcych wyboru pomiqdzy budowq bezkolizyjnego przejazdu w formie 
wiaduktu na skrzyzowaniu al. Pilsudskiego z al. smiglego - Rydza w relacji wschod - 
zachbd. 

Na podstawie art. 237 § 3 kodeksu postqpowania administracyjnego Rada Miejska 
w todzi zawiadarnia o nastqpujqcym sposobie zatatwienia skargi: 

W odniesieniu do zarzutu braku wlasciwej informacji o uwarunkowaniach 
rozwaianego przedsiewziqcia, nalezy stwierdzie, i i  od ogloszenia konsultacji na stronie 
internetowej realizatora konsultacji - Zarzqdu Drog i Transportu - dostqpne byly nastqpujqce 
informacje: 

a. opis zadania wraz z rekomendacjq Prezydenta Miasta Lodzi, 
b. analiza SWOT przedsiewziqcia, 
c. prezentacja zawierajqca najwazniejsze aspekty przedsiqwziecia, przygotowana 

przez realizatora, 
d. prezentacja przeciwnikow budowy wiaduktu, przygotowana przez jednq 

z organizacji pozarzqdowych zaproszonych do wyraienia opinii 
e. prognoza ruchu przygotowana przez realizatora konsultacji, 
f. karta infonnacyjna przedsiewziqcia. 
Ponadto, konsultacje te nie byly sprowadzone ,,tylko do wybiorczo i dwuwariantowo 

zadanego pytania". Formularz konsultacyjny poza pytaniem o opiniq mieszkancow na temat 
celowoici budowy wiaduktu, zawieral rowniei mozliwoSc szerszego wypowiedzenia siq 
na temat przedmiotu konsultacji (vide pkt 6 formularza konsultacyjnego, zatytulowany , , h e  
opinie dotyczqce przedmiotu konsultacji"). By1 on rowniei udostepniony w trakcie spotkari 
inforrnacyjnych dla mieszkancow, ktorzy po zapoznaniu siq z uwarunkowaniami 
rozwaianego przedsiqwziecia mieli moiliwoiC wyraienia swej opinii. 

Naleiy tei zauwaiyd, i e  nie byloby wlaSciwe poddawanie pod konsultacje zbyt wielu 
moiliwych wariantow, bowiem mogloby to doprowadzid do rozproszenia wskazh i zdobycia 
najwiqkszego poparcia przez wariant w rzeczywistoSci odrzucony przez wiqkszoSC 
ankietowanych. 

Odnoszqc siq do zarzutow naruszenia okreilonego w 5 13 ust. 6 Regulaminu 
Konsultacji Spolecznych terminu publikowania informacji '0. .ogloszeniu konsultacji oraz 
zawqienia terminu ich tnvania, naleiy stwierdzic, ze w 13 ust. 7 ww. Regulaminu 
przewidziana jest mozliwoSC ogloszenia konsultacji w uzasadnionych przypadkach na 7 dni 
przed terminem ich rozpoczqcia. Termin ten zostal zachowany, skoro rozpoczqcie konsultacji 
wyznaczono na 20 kwietnia 201 5 r., a ogloszenie konsultacji nastqpilo 13 kwietnia 20 15 r., 
czyli 7 dni przed terminem ich rozpoczqcia. Uzasadnieniem zastosowania 13 ust. 7 
Regulaminu Konsultacji Spolecznych by10 to, ze gdyby w wyniku konsultacji spolecznych 
zapadla decyzja o budowie przejazdu bezkolizyjnego w formie wiaduktu, konieczne byloby 
podjqcie natychmiastowych dzialan zwiqzanych z uruchomieniem procesu realizacji 
inwestycji, poniewaz czqiC prac polegajqcych na wykonaniu fundamentow pod podpory 
wiaduktu moglaby w takim wypadku by6 wykonana w ramach aktualnie prowadzonych prac 
na skrzyiowaniu, a tym samym unikniqtoby demontaiu ukladu torowego, ktory obecnie jest 
wykonywany. 



ZaznaczyC naleiy rowniez, i e  Regulamin Konsultacji Spolecznych nie okresla 
minimalnego czasu przeprowadzenia konsultacji spolecznych, zatem nietrafny jest zarzut 
zawqienia terminu ich tnvania. Naleiy bowiem zauwaiyd, ze ww. Regulamin nie zawiera 
terminu minimalnego, w kt6rym nalezy przeprowadzic konsultacje spoleczne. Termin ten 
powinien by6 okreSlony w taki sposob, aby nie podwaial samej istoty konsultacji spolecznych 
okreSlonej w 5 2 i 3 Regulaminu. Istota ta polega na rozwijaniu dialogu i zwiekszeniu 
partycypacji spolecznej, a dla osieniqcia tych paradygmatow konieczne jest umozliwienie 
mieszkaticom zapoznania sie z przedmiotem konsultacji oraz wypowiedzenie siq. 
W konsekwencji termin minimalny, w ktorym powinny tnvaC konsultacje, zalezy 
od przedmiotu konsultacji i dostarczonych uczestnikom materiatbw.' Biorqc pod uwage 
przedmiot konsultacji, ktorych dotyczy sporne zarzqdzenie, nalezy uznac, ze okreilono 
wystarczajqco dlugi termin, skoro zakresem negocjowalnym konsultacji objeto wybor 
wariantu polegajqcego na budowie wiaduktu albo wariantu polegajqcego na pozostawieniu 
istniejqcego ukladu komunikacyjnego, zarazem zaS konsultacje pozwalaly rowniez 
na wyraienie opinii poza zakresem wybom jednego tych dwu wariantbw. 

JeSli chodzi natomiast o zarzut zaniechania prawidlowego wskazania komorki 
organizacyjnej UME wyznaczonej do przeprowadzenia konsultacji oraz podmiotu, ktbremu 
Prezydent Miasta todzi powierzyl ich przeprowadzenie, to naleiy tu wskazac, iz zgodnie 
z tresciq 8 9 ust. 2 pkt. 6 ww. Regulaminu, w 5 12 Zarzqdzenia Nr 809/VII/15 Prezydenta 
Miasta todzi z dnia 13 kwietnia 20 15 r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji spoiecznych 
do(yczqcych wyboru pomiedzy budowq bezkolizyjnego przejazdu w formie wiaduktu 
nu skrzyzowaniu al. Pilsudskieqo z al. ~ m i ~ i e ~ o - ~ ~ d z a  w relacji wschdd-zachdd hrojekt 
w ramach drugiego etapu ,.Rozbudouy i modernizacji Irasy tramwaju MI relacji Wschdd- 
Zachdd (Retkinia-Olechdw) wraz z systemem obszarowego sterowania ruchem",) 
upozos~awieniem istniejqcego ukiadu komunikacyjnego nu skrzyzowaniu wskazany zostal 
realizator konsultacji - Zarzqd Dr6g i Transportu, jako miejska jednostka organizacyjna 
wyznaczona do ich przeprowadzenia. Nie mozna zatem podzielik poglqdu, iiby zaniechano 
wskazania komorki organizacyjnej UME, skoro Regulamin Konsultacji Spolecznych 
dopuszcza wskazanie, zarniast kom6rki organizacyjnej UME, miejskiej jednostki 
organizacyjnej (takq j est jednostka budzetowa Zarzqd Drbg i Transportu). 

Biorqc pod uwage powyisze, skarge uznaje sic za bezzasadnq. 

Rada Miejska w Eodzi informuje, ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie 
o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 6 3 w zwiqzku z art. 238 5 1 Kodeksu 
postepowania administracyjnego, od ktorego nie przysluguje zaden Srodek odwolawczy ani 

* .  
srodek zaskarzenia. 

Stosownie do art. 239 5 1 Kodeksu postepowania administracyjnego Rada Miejska 
w todzi in formuj e, ze: ,, W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpaIrzenia, zostaia uznana 
za bezzasadnq i jej bezzasadnoSC wykazano w odpowiedzi nu skargq, a skarzqcy ponowif 
skargq bez ~~skuzania nowych okolicznoSci - organ wfaSciwy do jej rozpatrzenia moze 
podtrzymuC swoje poprzednie sIunowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy - bez 
zu wiadamiania skariqcego ". 


