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UCHWALA NR 
RADY MIEJSKIEJ W LODZI 

z dnia 

w sprawie wystqpienia do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie 
zgodnoici art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu pnestnennym 

z Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej. 

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwivku z art. 188 pkt 1 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z 2001 r. Nr 28, 
poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471 oraz z 2009 r. Nr 114, poz. 946) oraz art. 18 ust. 2 
pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 201 3 r. poz. 594,645 
i 13 18 oraz z 2014 r. poz. 379 i 1072), Rada Miejska w todzi  

uchwala, co nastepuje: 

5 1. Rada Miejska w Lodzi wystqpuje do Trybunah Konstytucyjnego z wnioskiem 
o zbadanie, czy art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199,443 i 774) w zakresie, w jakim 
wi@e uprawnienie wiaiciciela albo uiytkownika wieczystego nieruchomoSci do uzyskania 
unonnowanego w tym przepisie odszkodowania z utratq albo istotnym ograniczeniem 
korzystania z nieruchomoSci lub jej czqSci w dotychczasowy lub zgodny z dotychczasowym 
przeznaczeniem sposob, rozurniany jako wynikajqcy z uzyskania decyzji o warunkach 
zabudowy, jest zgodny z art. 165 ust. 1 w zwiqzku z art. 1 i art. 2 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej. 

$ 2 .  Wykonanie uchwaly wraz z prawem do udzielenia peinomocnictwa procesowego 
powierza siq Prezydentowi Miasta todzi. 

5 3. Uchwaia wchodzi w iycie z dniem podjqcia. 

Przewodniczqcy 
Rady Miejskiej w Lodzi 

Tomasz KACPRZAK 

Projektodawcq jest 
Prezydent Miasta Lodzi 

http:wynikajll.cy


Zgodnie z art. 191 ust.1 pkt. 3 Konstytucji R£' z mioskiem w sprawach, o ktorych 

mowa w art. 188 Konstytucji RP mogq ystqpowak organy stanowiqce jednostek samorzqdu 

terytorialnego. Natomiast art. 188 pkt 1 Konstytucji RP stanowi, ze Trybunal orzeka m.in 

o zgodnoSei ustaw z Konstytucjct, 

Objqty wioskowanq kontrolq konstytucyjnoSci przepis ustawy o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzemym (dalej: ,,upzp'" stanowi, ke jezeli, w zwiqku 

z uchwaleniem planu miejseowego albo jego zrnian% korzystanie z nieruchornoSci lub jej 

czqSci w dotychczasowy sposcib lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo siq 

niemozliwe bqdi, istotnie ograniczone, wlaScicieI albo u2ytkowik wieczysty nieruchomoSci 

mote, z zastrzezeniem ust. 2, zqdak od gminy odszkodowania za poniesionq rzeczyistq 

szkodl; albo wykupienia nieruchornoSci Iub jej ezqSci. Na tresc nomatyvvnq przepisu ma 

w p w ,  chociai nie w z h e s i e  objqtym zastrzekeniami mioskodawcy, wyrok Trybunalu 

Konstytucyjnego z 18 grudnia 2014 r. (sygn, akt K 5011 3). Zgodnie z y r o k i e m  przepis ten, 

w zakresie, w jakim wylqcza roszczenia wl&cicieli lub uzytkowikciw wieczystych, ktcirych 

niemchomoSci zostaly przeznaczone na eel publiczny w miejscowym p1anie 

zagospodarowania przestrzennego obowivujqcyrn 31 gmdnia 1994 r ,  5 takie 

przeznaczenie zostalo u t rzpane  w miejsco planie zagospodarowania przestrzennego 

uchwalonym pod rzqdem ahualnie obovviqujqcej ustawy, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 

w zwiqku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z zasadq 

sprawiedliwoici spolecznej wyr&onq w art. 2 Konstytucji. 

Przyjqta w orzecznietwie Sqdu Najwytszego i Sqdbw powszechnych vk ladn ia  

kwestionowanego przepisu przebiega wedfug nastqpujqeych zatokeli. Odszkodowanie, 

o ktbryrn mowa w art. 36 ust, 1 upzp, przysluguje za poniesion% rzeczyniistq szkodq (w ten 

sposcib v r o k  SN z 12 pai;dziernika 2007 r., sygn. akt V CSK 230107) i ma funkcjq 

rekompensaty przyznawanej ze wzglqdu na istotne nieraz zmiany w wykonyvvaniu prawa 

wlasnoici nieruchomosci, jakie niesie ze sobq dsztaltowanie w miejscowym planie 

zagospodarowania przestrzennego nowego ladu przestrzennego (w ten sposcib wyrok SN z 5 

lipca 2012 r., sygn. akt 1V CSK 6 19/11}. Zasadniczq p r z e s l d q  roszczenia stanowi, bqdqca 

nastqpstwem uchwalenia lub zrniany planu rniejscowego, niemoznosc korzystania 



z niemchomoSci lub jej czqSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychezasowym 

przeznaczeniem (w ten spos6b w o k  SN z 30 czerwca 2010 r., sygn. akt V GSK 452109). 

JednoczeSnie, z treSci przepisu wynikajq w istocie dwie, niezaletne przeslanki roszczenia 

odszkodowawezego, tj, niemozliwoSk bqdi istotne ogrmiczenie dotychczasowego korzystania 

z nieruchomoici, albo niemozliwosc bqdz istotne ogrmiczenie korzystania w sposrjb zgodny 

z dotychczaso przeznaezeniem niemchomoSci, przy czym dla wIaSciwej subsumcji 

art. 36 ust. 1 upzp niezbqdne jest ustalenie, jak przedmiotowa niemchomoSC byla 

wykorzystyana, tj, w jaki sposob i w jakim celu wlaiciciel korzystal z niej przed wejiciem 

w kycie miejscowego planu zagospodarowmia przestrzennego oraz czy nie zosbfy wydme 

w tym czasie tvlaiciwe decyzje planistyczne (w ten sposcib wyrok SN z 22 listopada 2013 r., 

sygn. akt I1 CSK 98/13). Rozwaiajqc dalej treSG przepisu, nalezy odnotowak rysujqce siq 

w orzecznictwie dwie mozliwoSci: dominujqcy k iemek  wykladni zaklada, 2e wIaSciciel musi 

podjq6 p e w e  ezynnoSci mmifestujqce sposob korzystmia z niemchomoSci (np, uzyskac 

ach zabudowy), dmgi zag i dalej idqcy przyjmuje, ze wystarczajqcq 

przeslankq dla ummia, iz zachodzq podstawy dla fomulowania omawianego roszczenia jest 

rowie2 sytuacja, kiedy wlaiciciel nie skorzyshl jeszcze z niemchomoSci w okreSlony 

sposbb, niezgodny z (p6kniejszy.nni) ustaienimi uchwdonego rniejscowego planu 

zagospodarowmia przestrzennego, ale miaI takq potencjalnq mo;iliwoSc (w ten sposob wyroki 

SN z 6 gmdnia 2006 r., sygn. akt V GSK 332106 oraz z 9 vvrzeinia 2009 r,, sygn. akt V GSK 

46/09). 

Nalezy rowiez  odnotowak, ke chocia;it, decyzja o wamnkach zabudowy moie zostac 

wydma na wniosek k&dego zainteresowmego niq podmiotu, kt6ry nie musi by6 

wlaicicielem albo ukytkomikiem wieczystym niemchomoici, do ktorej odnosi siq jego 

wiosek, to jednak taka decyzja niewqtpliwie potwierdza prawnie dopuszczalny sposcjb 

korzystania z danej niemchomoSci (w ten sposob wyrok SN z 13 czerwca 2013 r., sygn, akt 

JV GSK 680112). Decyzja ustalajqca wamnki zabudovvy nie ma zaS charakteru uznaniowego 

i musi zostak wydana zgodnie z a a n i e m  wnioskodawcy, jezeli sq spelnione lqcznie warudi  

wskazme w art. 61 ust. 1 upzp (w ten sposcib w o k  NSA z 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt 

1542109). Wykladnia przyjqta w orzecznictwie Sqdow administracyjnych zaklada przy tym, 

ze ratio legis art. 61 ust. I upzp wymaga zastosowania wykladni celowoSciowej i choeiat 

istotq tego przepisu jest niewqtplivvie utrzymmie ladu przestrzennego, to jednak restrykcyjna, 

ze wzglqdu na interes publiczny, literalna wykladnia art. 61 ust. 1 upzp, nie mote 

prowadzik do automatycznego r~znania prymatu ladu przestrzennego nad prawem wlasnoSci, 

niezaleknie od tego jakie sq okoolicznoiei i wymogi konkretnej sprawy - taki poglqd jest 

uzasadniony konstytucyjnq zasadq dzialania w ramach demokratycznego paAstwa prawa (w 



ten sposob wyrok NSA z 31 maja 2010 r., sygn. akt I1 OSK 860109). Wzglqd na prawo 

wlasnoici powoduje, ze sqdownictwo administracyjne widzi potrzebq moiliwie elastycznego, 

nie zas dogmatycznego, kwalifikowania przez organy stanu faktycznego pod kqtem 

poszanowania przez planowanq inwestycjq zasady dobrego sqsiedztwa (w ten sposob wyrok 

NSA z 17 marca 2015 r., sygn. akt I1 OSK 1936/13). W orzecznictwie rysuje siq zatem 

tendencja - co najrnniej - do interpretowania art. 61 ust. 1 upzp przez pryzmat zasady 

poszanowania prawa wlasnoSci, jeSli nie wprost prymat prawa wlasnoSci nad interesem 

ogolnym wyraiajqcym siq w potrzebie zachowania ladu przestrzennego. Krytycznie nalezy 

przy tym zauwaiyk, ze skoro wnioskodawcq decyzji o warunkach zabudowy nie musi byk 

wlaiciciel albo uiytkownik wieczysty nieruchomoSci, to powyzsza interpretacja art. 61 ust. 1 

upzp wydaje siq wqtpliwa. Nie zmienia to jednak faktu, i e  uksztaltowal siq wskazany 

standard interpretacji art. 61 ust. 1 upzp, ktory ma konsekwencje takie na plaszczyinie 

kwestionowanego art. 36 ust. 1 upzp. W praktyce mamy bowiem do czynienia z sytuacjg 

w ktorej wyswienie o ustalenie warunkbw zabudowy dla nieruchomoSci nie musi wcale 

oznaczak, a czqsto, jak wskazujq dostqpne statystyki, nie oznacza, ze wnioskodawca ma 

zamiar uzyskak pozwolenie na budowq i przystqpik do realizacji inwestycji budowlanej. 

Niejednokrotnie, jak zdajq siq wskazywaC okolicznoSci, intencjq wnioskodawcy jest 

uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy wylqcznie po to, aby zwiqkszyk wartoSC 

nieruchomoSci, a nastqpnie uzyskaC odszkodowanie na podstawie kwestionowanego art. 36 

ust. 1 upzp. 

To zaS prowadzi do wniosku, ze kwestionowany przepis, w zakresie, w jakim wi@e 

uprawnienie wlaSciciela albo uzytkownika wieczystego nieruchomoSci do uzyskania 

unormowanego w tym przepisie odszkodowania z utratq albo istotnym ograniczeniem 

korzystania z nieruchomoSci lub jej czqSci w dotychczasowy lub zgodny z dotychczasowym 

przeznaczeniem sposob, rozumiany jako wynikajqcy z uzyskania decyzji o warunkach 

zabudowy, wzbudza wqtpliwogci konstytucyjne, odnoszqce siq do nieprawidlowego 

wywaienia przez ustawodawcq interesu ogolnego, rozumianego jako potrzeba ksztaltowania 

ladu przestrzennego, i interesu indywidualnego w postaci praw majqtkowych, a takze do 

naruszenia w ten sposob zasad rzetelnej legislacji oraz poszanowania samodzielnoSci gminy. 

Przepis art. 36 ust. 1 upzp wzbudza uzasadnione wqtpliwoSci co do nadmiernego 

obcieenia jednostek samorzqdu terytorialnego konsekwencjami prawnymi uchwalenia planu 

zagospodarowania przestrzennego. Narusza on, wynikajqcy z art. 1 Konstytucji RP, 

obowiqzek dzialania wladz publicznych w interesie wszystkich obywateli, jakim niewqtpliwie 

jest wykonywanie wladztwa planistycznego przez gminq, ktorej mieszkancy tworzq 

wspolnotq samorzqdowq (art. 1 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym, tekst 



jedn. w Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.). Jest bowiem oczywistym, ze wypehianie 

obowizgkdw jednostki samorzqdu terytorialnego wynikajqcych z ustawy o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym powoduje kolizjq miqdzy dobrem wsp6lnoty obywateli 

a prawami jednostki. Konstytucja wyraia stanowisko, iz w takich przypadkach moze wystagik 

koniecznoSC i mozliwoSC ograniczenia wolnoici i praw jednostki w interesie wsp6lnego 

dobra. (w ten spos6b W. Skrzydlo, Komentarz do art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 

Lexlel. 201 3). Nienajdujqce ograniczeli (poza wykazaniem szkody) roszczenia wlaiciciela 

nieruchomoSci i wynikajqce z nich nadmieme obcieenie gminy obowiqkami, oznaczajq 

w takim rozurnieniu, jakie znalazlo wyraz w ukszta4towanyrn orzecznictwie Sqd6w 

niekonstytucyjne uprzywilejowanie praw jednostki kosztem interesu wspdlnego. 

Przyjqte przez ustawodawcq rozwiqzanie wydaje sig naruszaC takze art. 2 Konstytucji 

RP wyraiajqcy zasadq palistwa prawnego, w tym i sprawiedliwoici spolecznej, oznaczajqcq 

r6wniez koniecznoSC sprawiedliwego lqczenia interesu og6lu (dobra wspolnego) i interesow 

jednostki (w ten spos6b wyrok TK z 4 maja 2004 r., sygn. akt K 8/03). Narusza ono rowniei, 

jak siq wydaje, samodzielnoSC prawnq jednostek samorzqdu terytorialnego, stanowionq 

w art. 165 ust.1 i 2 Konstytucji RP. Na zasadq samodzielnoici jednostek samorzqdu 

terytorialnego, wyrazona, w art. 165 ust. 1 Konstytucji, sklada siq przyznanie im osobowoSci 

prawnej , ze szczegdlnyrn zaakcentowaniem przyshgiwania im praw podmiotowych 

o charakterze prywatnoprawnym, to jest wlasnoici i innych praw majqtkowych, przy czym 

wlasnoik komunalna nie zostala przyznana jednostkom sarnorzqdu terytorialnego dla ich 

dowolnego uzytku, lecz z przenaczeniem wykorzystywania jej na cele publiczne, 

w szczeg6lnoSci zaspokajanie zbiorowych potrzeb wsp6lnoty (w ten spos6b wyrok TK z 10 

marca 2015 r., sygn. akt K 29/13 oraz wyrok TK z 15 marca 2005 r., sygn. akt K 9/04). 

Lokalna wsp6lnota samorzqdowa muszona jest udiwignqk, bez ograniczeri, skutki finansowe 

utraty wartoici nieruchomoSci poszczeg6lnych wlagcicieli nieruchomoSci. 

Biorqc pod uwagq powyisze, podjecie przedmiotowej uchwaly jest uzasadnione. 


