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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 191 ust.1 pkt. 3 Konstytucji RP z wnioskiem w sprawach, o ktorych
mowa w art. 188 Konstytucji RP moga wystepowaé organy stanowiace jednostek samorzadu
terytorialnego. Natomiast art. 188 pkt 1 Konstytucji RP stanowi, ze Trybunal orzeka m.in
o zgodnosci ustaw z Konstytucja.

Objety wnioskowana kontrolg konstytucyjnosci przepis ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej: ,upzp”) stanowi, ze jezeli, w zwiazku
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana, korzystanie z nieruchomosci lub jej
czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢
niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
moze, z zastrzezeniem ust. 2, zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywista
szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Na tres¢ normatywna przepisu ma
wplyw, chociaz nie w zakresie objetym zastrzezeniami wnioskodawcy, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 grudnia 2014 r. (sygn. akt K 50/13). Zgodnie z wyrokiem przepis ten,
w zakresie, w jakim wylacza roszczenia wihascicieli lub uzytkownikéw wieczystych, ktorych
nieruchomosci  zostaty przeznaczone na cel publiczny w  miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obowigzujagcym 31 grudnia 1994 r., jesli takie
przeznaczenie zostalo utrzymane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
uchwalonym pod rzadem aktualnie obowigzujacej ustawy, jest niezgodny z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 31 wust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z zasadg
sprawiedliwosci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji.

Przyjeta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i1 Sadéw powszechnych wykladnia
kwestionowanego przepisu przebiega wedlug nastgpujacych zatozen. Odszkodowanie,
o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 upzp, przyshuguje za poniesiona, rzeczywista szkode (w ten
sposdb wyrok SN z 12 pazdziernika 2007 r., sygn. akt V CSK 230/07) i ma funkcje
rekompensaty przyznawanej ze wzgledu na istotne nieraz zmiany w wykonywaniu prawa
wlasnosci nieruchomosci, jakie niesie ze soba uksztaltowanie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego nowego tadu przestrzennego (w ten sposéb wyrok SN z 5
lipca 2012 r., sygn. akt IV CSK 619/11). Zasadniczg przestanke roszczenia stanowi, bedaca

nastgpstwem  uchwalenia lub zmiany planu miejscowego, niemoznosé Kkorzystania



z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem (w ten sposob wyrok SN z 30 czerwca 2010 r., sygn. akt V CSK 452/09).
Jednoczesénie, z treéci przepisu wynikajg w istocie dwie, niezalezne przestanki roszczenia
odszkodowawczego, tj. niemozliwos$¢ badz istotne ograniczenie dotychczasowego korzystania
z nieruchomosci, albo niemozliwos¢ badz istotne ograniczenie korzystania w sposdb zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem nieruchomoscei, przy czym dla wlasciwej subsumcji
art. 36 ust. 1 upzp niezbgdne jest ustalenie, jak przedmiotowa nieruchomo$é¢ byta
wykorzystywana, tj. w jaki sposob i w jakim celu wiasciciel korzystal z niej przed wejsciem
w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz czy nie zostaly wydane
w tym czasie wlasciwe decyzje planistyczne (w ten sposob wyrok SN z 22 listopada 2013 r.,
sygn. akt [T CSK 98/13). Rozwazajac dalej tre$¢ przepisu, nalezy odnotowaé rysujace si¢
w orzecznictwie dwie mozliwoséci: dominujacy kierunek wykladni zakfada, ze wiasciciel musi
podjaé pewne czynnosci manifestujace sposob korzystania z nieruchomosei (np. uzyskaé
decyzje o warunkach zabudowy), drugi za$ i dalej idacy przyjmuje, ze wystarczajaca
przestanka dla uznania, iz zachodzg podstawy dla formulowania omawianego roszczenia jest
réwniez sytuacja, kiedy wlasciciel nie skorzystal jeszcze z nieruchomosci w okreslony
sposéb, niezgodny z (pdZniejszymi) ustaleniami uchwalonego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ale mial taka potencjalng mozliwos¢ (w ten sposdb wyroki
SN z 6 grudnia 2006 r., sygn. akt V CSK 332/06 oraz z 9 wrzesnia 2009 r., sygn. akt V CSK
46/09).

Nalezy réwniez odnotowaé, ze chociaz decyzja o warunkach zabudowy moze zostaé
wydana na wniosek kazdego zainteresowanego nia podmiotu, ktéry nie musi byé
wlascicielem albo uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, do ktérej odnosi si¢ jego
wniosek, to jednak taka decyzja niewatpliwie potwierdza prawnie dopuszczalny sposob
korzystania z danej nieruchomoséci (w ten sposdb wyrok SN z 13 czerwca 2013 1., sygn. akt
IV CSK 680/12). Decyzja ustalajaca warunki zabudowy nie ma za$ charakteru uznaniowego
i musi zosta¢ wydana zgodnie z zadaniem wnioskodawcy, jezeli sa spelnione tacznie warunki
wskazane w art. 61 ust. 1 upzp (w ten sposdb wyrok NSA z 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
1542/09). Wykladnia przyjeta w orzecznictwie Sadow administracyjnych zaklada przy tym,
ze ratio legis art. 61 ust. 1 upzp wymaga zastosowania wykladni celowosciowej i chociaz
istota tego przepisu jest niewatpliwie utrzymanie tadu przestrzennego, to jednak restrykeyjna,
ze wzgledu na interes publiczny, literalna wykladnia art. 61 ust. 1 upzp, nie moze
prowadzi¢ do automatycznego uznania prymatu fadu przestrzennego nad prawem wilasnosci,
niezaleznie od tego jakie sa okolicznosci i wymogi konkretnej sprawy — taki poglad jest
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