Druk BRM nr 99/2015
Projekt z dnia 01.07.2015 r.

w sprawie skargi p. — ita dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, 6451 1318 oraz z 2014 r. poz. 379 1 1072) oraz art. 229
pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 1. poz. 267 oraz z 2014 r. poz.183 oraz z 2015 r. poz. 211
i 702), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1.1. Skarge p. na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi uznaje si¢

za zasadna.
2. Skarga jest zasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej

uchwaly, ktére stanowi jej integralng czgs¢.

§ 2.1. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania
Skarzacej niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.
2. Zobowiazuje si¢ Prezydenta Miasta Lodzi do poinformowania Przewodniczacego

Rady Miejskiej w Lodzi o sposobie usunigcia przyczyn, ktére spowodowaty zasadnosé skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz KACPRZAK
Projektodawca uchwaty jest

Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej w Lodzi




UZASADNIENIE

W dniu 7 maja 2015 r. do Rady Miejskiej w Lodzi wptyne¢ta skarga p.
© z dnia 28 kwietnia 2015 roku na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi
w zakresie braku informacji o sposobie zatatwienia sprawy okreslonej w dwoch wnioskach:

o zdnia 20 lutego 2015 r., ktéry dostarczony zostat w dniu 23 lutego 2015 r. do Zarzadu
Drég i Transportu (ZDiT);

e zdnia 28 lutego 2015 r., ktory dostarczony zostat w dniu 2 marca 2015 r. do Wydzialu
Gospodarki Komunalnej w Departamencie Spraw Spotecznych Urzedu Miasta Lodzi,

to jest przywrdcenia przejscia ul. Jarzgbinowa na odcinku od ulicy bez nazwy do
ul. Sowinskiego oraz powiadomienia o przewidywanym terminie zalatwienia sprawy oraz
podjetych czynnosciach.

Na podstawie art. 237 § 3 k.p.a. Rada Miejska w Lodzi zawiadamia o nastgpujacym
sposobie zalatwienia skargi:

Rada Miejska w Lodzi wezwala Prezydenta Miasta Lodzi do zlozenia wyjasnien
w sprawie. Z wyjasnien Prezydent Miasta i zalaczonej dokumentacji wynika, ze:

- odpowiedz z dnia 18 maja 2015 r. Dyrektora Wydziatu Majatku Miasta w Departamencie
Gospodarowania Majatkiem Urzedu Miasta, ktéra zostata skierowana do pelnomocnika
Skarzacej w trybie udostgpnienia informacji publicznej dotyczacej nieruchomosci polozonej
w Lodzi przy ul. Sowinskiego bez numeru, oznaczonej jako dziatka nr 325/1 w obrebie B-25,

- oraz odpowiedzi na interpelacje radnych : i
(na interpelacje zlozone: 4 marca 2015r. oraz 18 marca 2015 . )

zostaly uznane za odpowiedzi wyczerpujace.

Niezaleznie od oczywistej konkluzji, ze peina informacja powinna trafi¢ do skarzacej —
niezaleznie od réwnolegtego przekazu do radnych skladajacych interpelacje, stwierdzic¢
nalezy, ze w zadnej z wymienionych odpowiedzi nie ma tresci zwigzanych:

- 2z opisem ewentualnego przywrdcenia przejscia ul. Jarzgbinowa (na odcinku od ulicy bez
nazwy do ul. Sowinskiego) oraz powiadomieniem o przewidywanym terminie zalatwienia
sprawy i podjetych czynnosciach,

- badz tez wskazaniem na odmowg przywrocenia wymienionego przejscia wraz
z uzasadnieniem.

Dokumenty te opisujg, jak doszlo do wydzierzawienia dziatki nr 325/1, ktéra spetniata
funkcje publicznego przejscia, jakie sa warunki i konsekwencje takiej dzierzawy, jednak nie
wskazuja czy mozna i czy nalezy te funkcje tej dzialce przywrdcié.

Z udostgpnionych materiatéw wynika, ze o wydzierzawienie dzialki wystapit wlasciciel
sasiedniej nieruchomosci polozonej przy ul. Sowifiskiego. Wystapienie skierowal do
Wydzialu Majatku Miasta. Wydziat ten wystapit z zapytaniem do ZDiT, czy uznaje on
konieczno$é utrzymania dla dzialki 325/1 w obrgbie B-25 uzytku faktycznego ,,dr”.
W konsekwencji podstawa wniosku ZDiT o dokonanie zmiany uzytku faktycznego
omawianej dzialki staly si¢ nastgpujace argumenty:

- dziatka nie spetnia warunkéw technicznych kategorii drogi publicznej, bo jest waskim
trzy metrowym pasem nie pozwalajacym na przejazd,



- dzialka nie byla ujmowana w granicach linii regulacyjnych pasa drogowego ulicy
Jarzgbinowej (ktére obejmowaly odcinek od ulicy Jaworowej do drogi bez nazwy),

- dziatka, na ktorej nie ma chodnika, lecz jest $ciezka, jest zaniedbana, zasmiecona
z butelkami po alkoholu,

- mieszkancy maja dostgp do ul. Sowinskiego poprzez ulice Wiazowa i Laurowa.

Nalezy podkresli¢, ze funkcji ciagu komunikacyjnego omawianej dzialce trudno
odméwi¢, bo na kazdej mapie jest ona zaznaczana jako przedluzenie ulicy Jarz¢binowej
i faktycznie spetnia role ciagu pieszego. Samo dotychczasowe okreslenie faktycznego uzytku
jako ,,dr” wskazuje na funkcje komunikacyjng, podobnie jak znajdujaca si¢ tam do niedawna
tablica SIM z nazwa ulicy, ktéra zostala zdemontowana po przekwalifikowaniu uzytku
faktycznego dziatki.

Skarzaca w swoich wnioskach popartych kilkudziesigcioma podpisami mieszkancow
podnosi argumenty, ze sporny odcinek jest jedynym bezposrednim i utwardzonym (ptytami
chodnikowymi) przejsciem do ulicy Sowinskiego, jakim dysponuja mieszkancy ulic
Jarzebinowej i Wiagzowej. Likwidacja tego przejscia powoduje znaczace (o kilkaset metréw)
wydluzenie trasy dojscia do ulicy Sowinskiego i to w gorszych warunkach: bez chodnikéw,
w blocie, w dotach i bez o$wietlenia.

Podstawowy zarzut skarzacej dotyczy likwidacji tegoz przejscia bez zadnej konsultacji
spolecznej. Konsultacja taka winna by¢ podstawa decyzji zwigzanej z przekwalifikowaniem
uzytku. W dokumentach dostarczonych ze strony Prezydenta Miasta sugeruje sig, ze taka
konsultacja byl:

1) proces przekwalifikowania drég publicznych na drogi wewngtrzne w 2003 r., kiedy
zasiegano opinii Delegatur UML oraz Rad Osiedli,

2) czy tez fakt ogloszenia publicznego w 2104 r. o przeznaczeniu dziatki do
wydzierzawienia.

W pierwszym przypadku taka sugestia jest mylaca, bo przeciez przekwalifikowanie kategorii
drogi nie pozbawia jej funkcji komunikacyjnej; ponadto sprzeczna z argumentacjg, ze od
poczatku omawiana dziatka byla tylko ciagiem pieszym, poza liniami regulacyjnymi pasa
drogowego.

W drugim przypadku trudno wymaga¢ od mieszkancéw $ledzenia ogloszen o obrocie
nieruchomosciami. Sytuacji nie sprzyjal fakt, ze o ile przy sprzedazy nieruchomosci istnieje
obowiazek zasiegania opinii rad osiedli, o tyle przy dzierzawie nie ma takiego obowigzku.
Skutecznie mogl by¢ zastapiony jedynie zwrdceniem si¢ do mieszkancéw o opinie w trakcie
procesu przekwalifikowywania uzytku faktycznego. Tu jednak procesowi konsultacji rowniez
nie sprzyjal proces decyzyjno-kompetencyjny. Jak wskazywano ZDiT zajmuje si¢ drogami
anie jedynie zwyklym chodnikiem (ciagiem pieszym), ale to ZDiT byl wnioskodawca
o przekwalifikowanie dziatki 325/1 w obrgbie B-25 z uzytku ,,dr” na uzytek faktyczny ,,B”,
czyli z przeznaczeniem budowlanym. Wydzial Gospodarki Komunalnej, ktéry miat przejaé
od ZDiT te dziatke przejal ja juz z nowa kwalifikacja nadang przez Lodzki Osrodek

Geodezyjny.

Na proces spoleczny konsultacji w takim ukladzie zabraklo miejsca, a przeciez to
w wyniku takiej konsultacji, mozna byto dokonywaé¢ wyboru: czy przeklasyfikowa¢ na uzytek
faktyczny ,,B” czy ,,Ti”, w ktorej miesci si¢ kategoria ,,inne” odpowiadajaca takze ciagowi
pieszemu.



Na brak spolecznego aspektu podejscia do tej sprawy, wskazuje argument uzywany w
dostarczonej dokumentacji, Ze sporna dziatka jest miejscem gromadzenia si¢ klientow
znajdujacego si¢ naprzeciwko sklepu sprzedajacego alkohol, z ktérymi wigze si¢ takze
uczniéw pobliskiego gimnazjum. Raczej nalezaloby zbada¢, dlaczego w tak bliskim
sasiedztwie ze szkolg znajduje sie sklep monopolowy (by¢é moze nawet wbrew ustawowym
wymogom).

Sprawa zlikwidowanego przejécia zajmowata si¢ przed Komisja Rewizyjna takze
Komisja Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury Rady Miejskiej w
Podzi. Komisja Planu wystapila do Prezydenta Miasta z nastgpujacym stanowiskiem
przyjetym 27 marca 2015 r.:

., Komisja Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury Rady Miejskiej
w Fodzi zwraca si¢ do Prezydenta Miasta fodzi o podjecie niezwlocznych dziatan
zmierzajqcych do wypowiedzenia umowy dzierzawy dziatki potozonej w Lodzi przy ul.
Sowinskiego bez numeru o numerze ewidencyjnym 325/1 w obrebie B-25 i przywrocenia
mieszkaricom przewrécenia mieszkanicom mozliwosci korzystania z ul. Jarzebinowej w
dotychczasowym przebiegu. Jednoczesnie Komisja zwraca uwage, ze w przedmiotowej
sprawie doszlo do zaspokojenia indywidualnego interesu wlasciciela dzialki sqsiedniej,
dzierzawcy dawnej ulicy kosztem interesu ogdlnego okolicznych mieszkancow bez
Jakichkolwiek konsultacji spolecznych. Komisja zwraca sie z wnioskiem o przeprowadzenie
kontroli wewngtrznej zmierzajqcej do ustalenia rzetelnosci post¢powania Urzedu Miasta
Lodzi i Zarzqdu Drog i Transportu w tej sprawie”.

W odpowiedzi z 26 maja 2015 r. Wiceprezydenta - ', poza
informacjg o zwrdceniu si¢ do Zarzadu Drdg i Transportu o udzielnie wyjasnien dotyczacych
tej sprawy, wskazana zostala mozliwa droga ewentualnego odzyskania wydzierzawionej na
okres 3 lat dziatki. Umowa dzierzawy przewiduje prawo rozwigzania umowy przez
wydzierzawiajacego bez zachowania okresu wypowiedzenia, jezeli zaistnieje potrzeba
wykorzystania przedmiotu dzierzawy na cele inwestycyjne zwigzane z realizacjg zadan
Miasta Lodzi. Ponadto Wiceprezydent poinformowal, ze zwrécit si¢ do Wydziatu Gospodarki
Komunalnej o informacjg, czy istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia inwestycji polegajacej na
wybudowaniu przejscia dla komunikacji pieszej na przedmiotowej dzialce oraz przyblizonego
terminu ewentualnej realizacji takiej inwestycji. W przypadku uznania mozliwosci jej
realizacji moze to stanowié podstawe do rozwiazania umowy dzierzawy. Ta informacja nie
zostala jednak dostarczona skarzacej, ponadto nie wiadomo wjakim trybie Wydziat
Gospodarki Komunalnej bedzie rozstrzygat ,,0 mozliwosci przeprowadzenia inwestycji”.
Ustalenie, jakie sa mozliwodci i jaka droga rozwiazan cigzy na Wydziale, tak jak najszybsze
dostarczenie tych informacji skarzacej. Nieuchronne wydaje si¢ przeprowadzenie konsultacji
spolecznej przez ten Wydzial.

Biorac pod uwage powyzsze, skarge uznaje si¢ za zasadna.

Rada Miejska w Lodzi informuje, ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie
o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a.,
od ktérego nie przystuguje zaden srodek odwotawczy ani $rodek zaskarzenia.




