DPr-BRM-11.0012.21.6.2015

Protokot nr 7/V1/2015

posiedzenia Dord@nej Komisji ds. Budzetu Obywatelskiego
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 17 czerwca 2015r.

|. Obecncsé na posiedzeniu:

stan Komisji - 5radnych
obecnych - 5radnych
nieobecnych - 0 radnych

oraz zaproszeni goie.

Listy obecndci stanows zatacznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.
Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stamatycznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla goi na posiedzenie stanowaacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

Il. Porzadek obrad:

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert powitat obecnych na sali radnych oraz
zaproszonych dai. Na podstawie listy obecka Przewodnicgcy stwierdzit quorum
niezledne do prowadzenia obrad i podejmowania prawomdctaogbwat i opinii.
Nastpnie odczytat proponowany padek obrad.
Proponowany porzadek obrad:

1. Przygcie protokotu ni6/VV/2015posiedzenia Komisiji.

2. Informacja na temat wnioskow zonych w ramach bugtu obywatelskiego
na 2016 rok.

3. Ustalenia dotycge opiniowania wnioskow przez merytoryczne komdadiit —
wskazanie i wyjgnienie gtownych problemow.

4. Ustalenie harmonogramu spotkidomisji paswieconych rozpatrywaniu wnioskow.

5. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Proponowany porglek zostat przez radnych przty jednomyinie.



I1l. Przebieg posiedzenia i ustalenia.

Ad. 1. Przygcie protokotu 6/V/2015osiedzenia Komisiji.

Uwag nie zgtoszono.

Przewodniczcy Komisji poddat przygcie protokotu pod gtosowanie.

W wyniku glosowania, Komisja 5 glosami ,za”, przyraku gtoséw przeciwnych
i wstrzymugcych sg¢, jednomylnie pozytywnie zaopiniowata protokot.

Ad. 2. Informacja na temat wnioskow zZonych w ramach bugetu obywatelskiego
na 2016 rok.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzeg@rz Justynski powiedziat,ze fgcznie
wptyneto 645 wnioskdéw — stan nagbék 12 czerwca.

Biuro ds. Partycypacji Spotecznej, Kierownik Oddzidu ds. Konsultacji Spotecznych
p. Adam Pasiek powtérzyt,ze wptyreto tacznie 645 wnioskdéw — 146 z dzielnicy Batuty, 114
z dzielnicy Gorna, 77 z dzielnicy Polesie, 455zédmieicia, 112 z Widzewa i 151 wnioskéw
ogolnomiejskich. Do Zagglu Drog i Transportu trafito 209 wnioskéw, do Wyalzi Edukacii

- 139, do Zarzdu Zieleni Miejskiej - 65, do Wydzialu Gospodarkokunalnej - 52, do
Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych - 50, do WwdiziKultury - 36, do MOPS - 31, do
MOSIR — 16. Pozostate wydziaty otrzymaty pajil0 wnioskow. W trakcie opracowywania
jest podziat wnioskéw przypadajych na poszczegdlne osiedla oraz podziat wnioskw
kategorii. Dodatkowo podziat wnioskébw wg. wysékb kwot przypadajcych na
poszczegolne rejony. Gotowa informacja pojawire stronie internetowej UML.

Ad. 3. Ustalenia dotyeze opiniowania wnioskOw przez merytoryczne komokkilk —
wskazanie i wyjgnienie gtdwnych problemow.

Biuro ds. Partycypacji Spotecznej, Kierownik Oddzidu ds. Konsultacji Spotecznych
p. Adam Pasiek wyjasnit, ze gtowny problem pojawiagy sk we wnioskach, to lokalizacja
oraz systemow&. Doktadnie § to wnioski dotyczce np. bibliotek - zakup kgiek ydz
komputerow dla wszystkich bibliotek w danym rejoni®ojawia s} pytanie, czy
wnioskodawca ma zmodyfikowawniosek poprzez uzupetnienie dlaz#laj z filii, czy
traktowa wniosek jako systemowy. Podobne wnioski dogydnbkoéw w danym rejonie, czy
elektronicznego systemu obstugi pacjentow dla Z@#d#Batuty.

Wydziatl Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz powiedziata,ze do wydzialu wptyst
wniosek dotycacy zakupu urzdzen obnizajagcych poziom hatasu. Dotyczy 25 szkét, koszt
zakupu urzdze, to 460 tys. zt. Wniosek zostat zaopiniowany nggaie.



Radna p. Monika Malinowska-Olszowy odpowiedziata,ze zna ten wniosek. Wskazano
w nim 25 szkot ale dowolnych tj. bez lokalizacji.ieNjest to sytuacja podobna do
wystepujacych w poprzedniej edycji, kiedy kilka placowek atato wspdlnie. Beneficjentem
tego wniosku mee std sic rowniez Wydziat Edukacji, ktory wskee szkoty do udziatu
w projekcie. Ponadto projekt m® mi&€ rowniez efekty ,mickkie” — mazna zbadéa jak
zmienit st w szkotach poziom agresiji.

Wydziat Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz odpowiedziataze wydziat zwracat gi do
wnioskodawcOw z prba o0 wyjanienia i nie otrzymat odpowiedzi, a mintermin
przewidzianych na to 5 dni.

Biuro ds. Partycypacji Spotecznej, Kierownik Oddzidu ds. Konsultacji Spotecznych
p. Adam Pgsiek dodat, ze ze strony wydzialdbw €gto pojawia si pytanie, co rozumie si
przez wnioski ,systemowe”.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubert odpowiedziat,ze w pierwszej kolejnii

Komisja zajmie & wnioskami zaopiniowanymi negatywnie przez wydgziaterytoryczne.
Dotychczas Komisja nie miata wiedzy na temat wnimslakie wptyrety i jakie problemy
nioss. Przypomniatze w obecnej edycji obogzuje nowe zargdzenie i nowe zasady bietu

obywatelskiego.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Malgorzata Moskwa-Wodnickapoprosita o przestanie do
Komisiji listy problematycznych wnioskéw.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski wyjasnit, ze Biuro
chciato jak najszybciej poinformowakomisje 0 pojawiajcych s¢ problemach. Wnioski
Wwcigz 3 opiniowane i lista problematycznych spraw nie gmhkngta. Bardzo istotnym dla
opiniowania wnioskow ddzie ustalenie tego, czym jest wniosek systemowy.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiakzaproponowata, aby zwrd@csic do wybranej uczelni np.
Wydziatu Ekonomiczno-Socjologicznego UL z fiog o wykiladng, opisanie tego pegia na
przyktadzie przestanych im przyktadowych wnioskow.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski zaproponowat, aby
wszedzie tam, gdzie nie ma jasitd co do systemowdmi wniosku, traktowa& wniosek
indywidualnie z korz§cia dla wnioskodawcy.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata o cel wprowadzenia zapisu 0 systensoivo
wnioskow. Jeeli miato to zapobiec sytuacjom z poprzedniej egyiedy jedno zadanie
,Zgarniato” cah pule srodkow, to zapis ten nie jest ,széhwy’. Dodatkowo w tym celu
zmniejszono pulsrodkéw na jedno zadanie. W kolejnej edycji zapewneba lgdzie podj¢
inne dziatania w tym zakresie.



Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski zgodzit sé
Z przedmowczyni

Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubert dodat, ze nalegy odnost si¢ wigc nie do
wyktadni teoretycznej, a do @ konkretnych wnioskéw. Przypomniee Komisja zwracata
tez uwag na aspekt ogélnodaginasci, a w zaradzeniu nie ma o tym mowy.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski odpowiedziata,ze
w trakcie prac zespotu, ktory opracowywat ewalgacjrekomendagj zmian, problem
dostpnasci, to kryterium decyduce jedynie na etapie oceny formalnej wniosku, macja
dla mieszkacow istotna w podyiu decyzji o glosowaniu. Z dwiadczeér wynika, ze naley
rowniez ulepszy akcg informacyjry, aby mieszkacy bardziej dogibnie zapoznawali si
z trescig ztozonych wnioskow.

Wydzial Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz powiedziata, ze problematyczny jest
wniosek szkoty muzycznej przy ul. Sosnowej, a doyybudowy boiska. Wniosekelzie
zaopiniowany negatywnie, szkofa nie jest placgwkowadzon przez Miasto, grunt jest
wilasnacig Skarbu Pastwa. Kolejny problematyczny wniosek dotyczy przada nr 118,
gdzie wniosek dotyczy remontu ogrodzenia ales€ogrodzenia przechodzi przez dziatk
0 nieustalonej wiasioi. Wnioskodawca w rozmowie z wydziatem stwierdzé, nie widzi
problemu, mana t czes¢ dziatki omirgé.

Zarzad Drog i Transportu p. Jakub Tarka powiedziat,ze problematyczny jest wniosek
dotyczcy remontu wagondéw tramwajowych na linii 43, czytii kursujacej rownie poza
granicami todzi. Jako miejsce realizacji wnioskodawwpisat rownig Konstantynéw
i Lutomiersk. Jest to sprzeczne zgdmidzetu obywatelskiego.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubertzwrécit uwag, ze wagony g todzkie ale nie
do kaaca stusznym jest wpisanie do wniosku Konstantynolagomierska.

Zarzad Dr6g i Transportu p. Jakub Tarka dodat,ze dodatkowy problem nie stanowd
koszt modernizacji wagonow, przekroczy zapewnietivekreslone w zasadach b.o.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justyaski zwrdcit uwag na
pojecie terenu realizacji tego projektuedie to wagon tramwajowy, a naleon do todzi.

Zarzad Zieleni Miejskiej p. Wiestawa Ociepa powiedziala o wniosku — &4
ogolnodostpnych sitowi dla pciu dzielnic todzi w miejscach wybranych przez
mieszkacow. Wnioskodawca zaktadae kedzie tylko jedna sitownia w kalej dzielnicy,
twierdzi tez, ze na etapie gtosowania do b.o niglhe on wskazywat konkretnych lokalizaciji
dla dzielnic tylko po wyborze tego zadania przezsekacow odlzdzie s¢ dodatkowe
glosowanie internetowe i mieszliey bedg wybiera lokalizacje. Zapytata, czy na etapie



oceny wniosku ZZM powinien doktadnie ustalokalizacje i czy b.o dopuszcza dodatkowe
gtosowanie.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski odpowiedziat,ze
w zasadach b.o nie ma mowy o dodatkowym gtosowaniu.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak dodata,ze jest to ryzyko wnioskodawcyz inikt nie
zagtosuje na wniosek w ktdrym nie zostaty wskaZekalizacje.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski odpowiedziatze brak
lokalizacji jest niezgodny z zaydzeniem. Zaproponowat dwa rozwania — zwro@ uwag
wnioskodawcy na ten istotny brak i dynaze doprecyzuje on wniosek lub w informacji
0 wniosku umiéci¢ uwag, ze miejsca realizacjidula wskazane na etapie realizacji wniosku
przez merytoryczny wydziat. Wtedy gtogay otrzymuje informagj, ze maze zagtosowana
wniosek, bo podoba muesiego idea ale niecdalzie miat wptywu na wybor miejsc lokalizacii.

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Tomasz Gtowacki odpowiedziat,ze w tym przypadku
nalezy przyja¢ jasne kryterium. 3 lokalizacja jest obligatoryjna, to wnioskodawecaisi g
okresli¢. Jali tego nie zrobit — wniosek nie spetnia wymogoéwnfalnych.

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej p. ElizaZidtkowska-Lewandowicz powiedziata
o dwoch wnioskach, ktore fuw tytule wskazuyj realizatora zada Czy w zwizku z tym
nalezy skontaktowa si¢ z wnioskodawcami i zmientaytuty zada.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubert podkralit, ze we wniosku nie m@ by
okreslony realizator zadania.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spoteczne] p. Grzegrz Justynski dodatl, ze autor
wniosku powinien mié informacg, ze takie sformulowanie wniosku nie jest zgodne
z zasadami. Nakby skontaktowé si¢ z wnioskodawg, by¢ maze jego intencja jest inna

i bedzie ma@na wniosek przeformutowa

Biuro ds. Partycypacji Spotecznej, Kierownik Oddzidu ds. Konsultacji Spotecznych
p. Adam Pasiek powiedziat o sytuacji zgloszonej przez Wydziat Bokibw i Lokali
dotyczcej realizacji wniosku na terenactdgcych w wyczeniu.

Wydziat Budynkéw i Lokali p. Barbara Zawadzka wyjasnita, ze jeden wniosek dotyczy
sfinansowania placu zabaw na gruntach gminnych rogifaw wyczenie stowarzyszeniu
prowadzcemu dom dziecka. Drugi wniosek dotyczy wykonanigcp poradkowych
podworka dla stowarzyszenia gmin i powiatéw. Poflkee ze umowy uyczenia nie
przewidup wydatkow Miasta na gruntach oddanych kyazenie.



Zarzad Drog i Transportu p. Jakub Tarka powiedziat o wniosku dotygzym ustawienia
34 elektronicznych tablic informacji pasaskiej na terenie miasta. Wskazano 24 lokalizacje,
a 10 dodatkowych majwskazé mieszkacy w ankiecie. Zapytat, czy jest to wniosek
systemowy i czy taki wniosek spetnia wymogi zazenia.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubertzwrécit si z praéba o zgtaszanie do Biura ds.
Partycypacji Spotecznej wszelkich problematycznywhioskéw, a Biuro poinformuje
Komisje. Na najblzszym posiedzeniu, jeszcze bez udziatu wnioskodawé@misja zajmie
sic tymi wnioskami, tak aby wydzialy merytoryczne gzgly wydaé swoje opinie
w przewidzianym terminie.

Wydziat Sportu p. Wiestaw Szcesny zgtosit propozygj zmiany zasad b.o kolejnej edycji,
tak aby w karcie analizy wniosku w @zi B zmient zapis ,koszty wgaytkowania

i eksploatacji”. We wnioskach ,twardych” zapis teadzi ogromne trudrigi, gdyz na etapie
opiniowania przez wydziat nie jest znana np. dokut@ga projektowa, zasady eksploataciji
obiektu itp. Wnioski te wydziat zaopiniuje pozytyerale wpisze uwayg iz te koszty bda
mozliwe do oszacowania po spadzeniu dokumentacji projektowej lub programu
funkcjonalno-uytkowego.

Wydziat Skarbu Panstwa p. Adam Chmielewskizwrécit sk z pragba o szczegoélp uwag

w przypadku wnioskéw magych by realizowanych na nieruchodwach wywtaszczonych
i niezabudowanych. de na tych nieruchongiach nie zostat zrealizowany cel
wywtaszczenia, to magone podlegazwrotowi.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubert podkrelit, ze realizacje wnioskéw mag
odbywa sie jedynie na terenach miejskich.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spoteczne] p. Grzegrz Justynski przypomniat, ze

wydziaty opiniupc wnioski musza doky¢ szczegoélnych stafiai w razie konieczrnxi

zwrécié sie o opine do innych komorek. Szczegodlnie dotyczy to sytuamjiigzanych
z Miejskag Pracowrnd Urbanistyczg i Biurem Architekta Miasta. Wszystkie wnioski nzgs
by¢ przeanalizowane teprzez wszystkie komorki poditem sprawdzenia, czy nie wyptije

w nich sytuacja zwizana z kompetencjami tej komorki.

Na tym dyskusj zakaczono.

Ad. 4. Ustalenie harmonogramu spotidomisji pagwieconych rozpatrywaniu wnioskow.

Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubert dodat, ze najblizsze posiedzenie Komisji
odlxdzie s¢ w kolejnym tygodniu, aby wyfami¢ wszystkie problemy wydziatow
z opiniowaniem wnioskéw. Dla wyaienia watpliwosci zaproszony zostanie rowaie
przedstawiciel Biura Organizacyjno-Prawnego.



Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski zasugerowat, aby wraz
z przedstawicielami wydziatdbw merytorycznych przlylb§wniez ich radcy prawni.

Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubert wyjasnit, ze radni otrzymali propozycje
termindw spotkA.

Harmonogram spotka posiedzé Komisji stanowizatacznik nr 5 do niniejszego protokotu.

Radni zaakceptowali proponowane terminy.

Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubert wyjasnit, ze proponowane terminy mugsz
rowniez zosté zaakceptowane przez Biuro ds. Partycypacji Spokgczgdy: Biuro
przygotowuje materiaty na posiedzenia Komisji itkpnia zespotow.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski zaakceptowat
proponowane terminy.

Biuro ds. Partycypacji Spotecznej, Kierownik Oddzidu ds. Konsultacji Spotecznych
p. Adam Pasiek zaproponowat, aby zapewrtransmisg gtosow z tych posiedze

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski dodat,ze Biuro zajmie
sie zaproszeniem wydziatbw merytorycznych oraz wnioskecow. O zapewnienie
rezerwacji Duej Sali Obrad oraz transmisji gtosowej poprositidilRady Miejskiej.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubertzapewnit,ze zostanie to zapewnione.

Ad. 5. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Biuro ds. Partycypacji Spotecznej, Kierownik Oddzidu ds. Konsultacji Spotecznych
p. Adam Pasiek zapytat 0 szczegoty prac zespotu.

Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubert wyjasnit, ze zespdt bdzie podejmowat
decyzje i wszystkie pozytywne opinie zespotuzm uzna za pozytywn rekomendagj
Komisji przyjeta podczas jej posiedzenia. Na posiedzeniu Komiggjmie en bloc opinie
zespotow, co do wszystkich wnioskdéw uprzednio apiEnych przez zespoty.

Biuro ds. Partycypacji Spotecznej, Kierownik Oddzidu ds. Konsultacji Spotecznych
p. Adam Pgsiek przypomniat o konieczrici formutowania uzasadniedla wnioskéw



negatywnych oraz pozytywnych, kiedy weéaej miaty one opinie negatywn— zgodnie
z zargdzeniem.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski dodat, ze jest to
rowniez bardzo wane dla wydziatdbw merytorycznych oraz dla jasnepinfacji dla Biura
Prezydenta.

Innych spraw nie zgtoszono.

Na tym poradek posiedzenia zostat wyczerpany.

Protokot sporzadzita Przewodnicacy Komisji

Magdalena Czerkawska Bogustaw Hubert



