DPr-BRM-11.0012.21.8.2015

Protokot nr 9/VI1/2015

posiedzenia Dord@nej Komisji ds. Budzetu Obywatelskiego
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 29 czerwca 2015r.

|. Obecncsé na posiedzeniu:

stan Komisji - 5radnych
obecnych - O radnych
nieobecnych - 0 radnych

oraz zaproszeni goie.

Listy obecndci stanows zatacznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.
Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stamatycznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla goi na posiedzenie stanoaaacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

ll. Porzadek obrad:

Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubert powitat obecnych na sali radnych oraz
zaproszonych dai. Na podstawie listy obecka Przewodnicgcy stwierdzit quorum
niezledne do prowadzenia obrad i podejmowania prawomdtnychwat i opinii.
Przewodniczcy wyjasnit, ze dzisiejsze posiedzenie jest pierwszym z postede@misii
poswieconych rozpatrywaniu wnioskow, jakie wplyy do budretu obywatelskiego na 2016
rok. Nas¢pnie odczytat proponowany padek obrad.

Proponowany porzdek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zionych do budetu obywatelskiego, przestanych przez
Biuro ds. Partycypacji Spoteczne;.
2. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Proponowany poeglek zostat przez radnych przty jednomyinie.

Ill. Przebieg posiedzenia i ustalenia.

Ad. 1. Rozpatrzenie wnioskéw zémych do budetu obywatelskiego, przestanych przez
Biuro ds. Partycypacji Spotecznej.



Wykaz wnioskéw stanowdatacznik nr 5 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert wyjasnit, ze zestawienie wnioskow
przekazane przez Biuro ds. Partycypacji Spoteczawjera 4cznie 18 wnioskow pozytywnie
zaopiniowanych przez wydziaty merytoryczne orazv28oski zaopiniowane negatywnie.
Przewodniczcy zaproponowat w pierwszej kolegw rozpatrywanie wnioskdéw z pozytywn
rekomendag] wydziatdbw merytorycznych. Przewodnigy zaprezentowat ww. wnioski
i Komisja przysipita do ich rozpatrywania.

Whioski pozytywnie zaopiniowane przez wydziaty merpryczne:
L0019
B0O0O08
B0O009
B0010
B0O011
B0028
B0062
GO0007
GO0009
G0010
G0022
P0O009
P0O053
P0O055
W0002
WO0003
WO0006
w0047

W wyniku przeprowadzonej dyskusji Komisja:

4 gtosami ,za”, przy braku gtoséw przeciwnych i m§tupcych sg, odestata wniosek
L0019 do wydziatlu merytorycznego.

Przyczyna odestania wniosku - wniosek odestany damdu Drog i Transportu w celu
zmiany opisu zadania.



Nastpnie Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie pozytywnrekomendagj
Komisji dla pozostatych wnioskow pozytywnie zaopiwwanych przez wydziaty
merytoryczne.

W wyniku gtosowania, Komisja 4 gtosami ,za”, przyrabu gtosow przeciwnych
I wstrzymugcych sg, jednomylnie przypta pozytywgp rekomendaej dla przedmiotowych
wnioskow.

Whioski negatywnie zaopiniowane przez wydzialy metpryczne:

L0023
W wyniku przeprowadzonej dyskusji Komisja:

4 gtosami ,za”, przy braku gtoséw przeciwnych i rymupcych sg¢, jednomyinie przygta
negatywi rekomendagej dla wniosku.

Przyczyna negatywnej rekomendacji - wniosek nigaont zadania wiasnego gminy.

L0008
W wyniku przeprowadzonej dyskusji Komisja:

4 gtosami ,za”, przy braku gtoséw przeciwnych i iegtmugcych sg, jednomyinie przygta
negatywg rekomendagj dla wniosku.

Przyczyna negatywnej rekomendacji - wniosek nigaot zadania wiasnego gminy.

L0003
W wyniku przeprowadzonej dyskusji Komisja:

3 gtosami ,za”, przy braku gtoséw przeciwnych i regmujpcych sg¢, odestata wniosekio
wydziatu merytorycznego.

Przyczyna odestania wniosku - wniosek odestany dozmdu Drog i Transportu celem
ponownej analizy.

L0004

W wyniku przeprowadzonej dyskusji Komisja:

3 gtosami ,za”, przy braku gtoséw przeciwnych i logie wstrzymujcym s¢, odestata
whniosekdo wydziatu merytorycznego.



Przyczyna odestania wniosku - wniosek odestany dozmdu Drég i Transportu celem
ponownej analizy.

L0005

W wyniku przeprowadzonej dyskusji Komisja:

3 gtosami ,za”, przy braku gloséw przeciwnych i logje wstrzymujcym sg, przygta
pozytywi rekomendaejdla wniosku.

Przyczyna pozytywnej rekomendacji - Komisja nie zvigodstaw do podtrzymania opinii
negatywnej dla wniosku.

L0006

W wyniku przeprowadzonej dyskusji Komisja:

5 gtosami ,za”, przy braku gtosow przeciwnych i regmugcych s¢, jednomyinie przygta
negatywg rekomendagj dla wniosku.

Przyczyna negatywnej rekomendaciji - wniosek prasgagrzewidziany w zasadach batl
obywatelskiego koszt przypaday na jedno zadanie ogolnomiejskie.

L0010

W wyniku przeprowadzonej dyskusji Komisja:

5 gtosami ,za”, przy braku gtoséw przeciwnych i regmupcych sg¢, odestata wniosekio
wydziatu merytorycznego.

Przyczyna odestania wniosku - wniosek odestany dozmdu Drég i Transportu celem
ponownej analizy.

L0011

W wyniku przeprowadzonej dyskusji Komisja:

4 glosami ,za”, przy braku glosow przeciwnych i logie wstrzymujcym sg¢, przygta
negatywin rekomendagej dla wniosku.

Przyczyna negatywnej rekomendacji - brakzhiweosci dokonania wyceny koniecznych prac,
zadanie w cgci Miasto zrealizuje w roku przysztym.

L0013



W wyniku przeprowadzonej dyskusji Komisja:

5 gtosami ,za”, przy braku gtoséw przeciwnych i rggtmugcych sg, jednomyinie przygta
negatywi rekomendagej dla wniosku.

Przyczyna negatywnej rekomendacji - brakzhweosci realizacji zadania, teren nie stanowi
wiasndgci gminy.

B0O004

W wyniku przeprowadzonej dyskusji Komisja:

5 gtosami ,za”, przy braku gtoséw przeciwnych i regmupcych sg¢, odestata wniosekio
wydziatu merytorycznego.

Przyczyna odestania wniosku - wniosek odestany dozmdu Drég i Transportu celem
kontaktu z wnioskodawd ewentualg modyfikacp wniosku.

G0001

W wyniku przeprowadzonej dyskusji Komisja:

5 gtosami ,za”, przy braku gtoséw przeciwnych i regmupcych sg¢, odestata wniosekio
wydziatu merytorycznego.

Przyczyna odestania wniosku - wniosek odestany dozmdu Drég i Transportu celem
ponownej analizy.

G0004

W wyniku przeprowadzonej dyskusji Komisja:

4 gtosami ,za”, przy braku gtoséw przeciwnych i rggmupcych s¢, odestata wnioseklo
wydziatu merytorycznego.

Przyczyna odestania wniosku - wniosek odestany dozmdu Drog i Transportu celem
analizy innych maliwosci jego realizacji.

GO0005

W wyniku przeprowadzonej dyskusji Komisja:

4 gtosami ,za”, przy braku gtoséw przeciwnych i rggmupcych s¢, odestata wnioseklo
wydziatu merytorycznego.



Przyczyna odestania wniosku - wniosek odestany dozmdu Drég i Transportu celem
kontaktu z wnioskodawd ewentualg modyfikach wniosku.

GO0017

W wyniku przeprowadzonej dyskusji Komisja:

4 gtosami ,za”, przy braku gtoséw przeciwnych i reymupcych sg¢, jednomyinie przygta
negatywin rekomendagej dla wniosku.

Przyczyna negatywnej rekomendacji - brakzhweosci realizacji zadania ze wzglu na
wieczyste aytkowanie oraz wiasr$o prywatry dziatek.

P0O001

W wyniku przeprowadzonej dyskusji Komisja:

4 gtosami ,za”, przy braku gtosow przeciwnych i wegtmupcych s¢, odestata wniosekio
wydziatu merytorycznego.

Przyczyna odestania wniosku - wniosek odestany dozmdu Drég i Transportu celem
ponownej analizy.

P0002

W wyniku przeprowadzonej dyskusji Komisja:

4 gtosami ,za”, przy braku gtosow przeciwnych i wegtnupcych s¢, odestata wniosekio
wydziatu merytorycznego.

Przyczyna odestania wniosku - wniosek odestany dozmdu Drég i Transportu celem
ponownej analizy.

P0O006

W wyniku przeprowadzonej dyskusji Komisja:

4 gtosami ,za”, przy braku gtoséw przeciwnych i rggmupcych s¢, odestata wnioseklo
wydziatu merytorycznego.

Przyczyna odestania wniosku - wniosek odestany dozmdu Drog i Transportu celem
kontaktu z wnioskodaved ewentualg modyfikach wniosku.

S0001



W wyniku przeprowadzonej dyskusji Komisja:

2 gtosami ,za”, przy 1 gtosie przeciwnym i 2 gtoBawstrzymujcych s¢, odestata wniosek
do wydziatu merytorycznego.

Przyczyna odestania wniosku - wniosek odestany dozmdu Drog i Transportu celem
ponownej analizy oraz przygotowania dla Komisji as&nych przez i materiatdw
dotyczcych sygnalizacjswietinych.

S0002

W wyniku przeprowadzonej dyskusji Komisja:

5 gtosami ,za”, przy braku gtoséw przeciwnych i rggtmugcych sg, jednomyinie przygta
pozytywi rekomendaejdla wniosku.

Przyczyna pozytywnej rekomendacji - Komisja nie zvigodstaw do podtrzymania opinii
negatywnej dla wniosku.

S0003

W wyniku przeprowadzonej dyskusji Komisja:

5 gtosami ,za”, przy braku gtoséw przeciwnych i regmujpcych sg¢, odestata wniosekio
wydziatu merytorycznego.

Przyczyna odestania wniosku - wniosek odestany dozmdu Drog i Transportu celem
kontaktu z wnioskodawd uszczegdtowienia téei wniosku.

W0001

W wyniku przeprowadzonej dyskusji Komisja:

5 gtosami ,za”, przy braku gtosow przeciwnych i regmugcych s¢, jednomyinie przygta
negatywg rekomendagj dla wniosku.

Przyczyna negatywnej rekomendacji - brakzhvosci realizacji zadania w ggu jednego
roku.

w0007

W wyniku przeprowadzonej dyskusji Komisja:

4 gtosami ,za”, przy braku gtosow przeciwnych i logje wstrzymujcym sg, odestata
whniosekdo wydziatu merytorycznego.



Przyczyna odestania wniosku - wniosek odestany dozmdu Drég i Transportu celem
ponownej analizy.

w0028
W wyniku przeprowadzonej dyskusji Komisja:

4 glosami ,za”, przy braku glosow przeciwnych i logie wstrzymujcym sg¢, przygta
pozytywi rekomendaejdla wniosku.

Przyczyna pozytywnej rekomendacji - Zgiz Droég i Transportu zmienit opigi na
pozytywn.

Ad. 2. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubert zwrocit se z pragbg do Zaradu Drég
i Transportu, aby do omawiania wnioskéw kierowangy bosoby, ktére opracowywaty
niniejsze opinie.

Whnioskodawca obecny na sali zwrdcit uwagha, jego zdaniem - zachwianie idei betl
obywatelskiego gtownie w dzielnicy Widzew. Zdaniemmioskodawcy gtosy zbierane s
wsrod cztonkdw spotdzielni i ich przewajgca sita uniemdiwia realizacg innych zt@zonych
przez mieszkacow wnioskow, a jedynie realizgcyvnioskow skladanych przez spétdzielnie
mieszkaniowe. Zasugerowat, aby jak najszybciejdaéatakim praktykom poprzez zmian
formuty gtosowania.

Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubert wyjasnit, ze zostalty ja wprowadzone
zmiany majce na celu choczesciows zmiare w tym wzgkdzie. Niestety zbieranie gtosow
wsrod cztonkow spotdzielni nie jest niezgodne z zdreniem regulacym zasady bugbtu
obywatelskiego. Nalgy ubolew& nad tym, ze nie wszyscy mieszkay rozumiey ideg
budzetu obywatelskiego. Zapewnite Komisja zauwza ten problem. Wyrazit fenadzieg,
ze w kolejnej edycji buzktu obywatelskiego uda ¢siwypracowa rozwigzania, ktore
wyeliminuja wspomniane dziatania.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Matgorzata Moskwa-Wodnicka dodata,ze w zwgzku

z takimi zgtaszanymi uwagami pett) decyz¢ o powstaniu Rady Programowej, ktora
funkcjonupc na state wprowadzabedzie zmiany do bugktu obywatelskiego dolace
odpowiedza na zgtaszane przez miesakaw uwagi.

Innych spraw nie zgtoszono.

Na tym porzadek posiedzenia zostat wyczerpany.

Protokot sporzadzita Przewodnicacy Komisji

Magdalena Czerkawska Bogustaw Hubert



