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UCHWALA Nr.........
RADY MIEJSKIEJ w EODZI
© gz dnia .......

w sprawie skargi p. p.*, na dzialanie Prezydenta Miasta
odzi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 1. poz. 594, 645 1 1318 oraz z 2014 1. poz. 379 i 1072) oraz art. 229
pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 oraz z 2014 1. poz.183 oraz z 2015 r. poz. 211
i poz. 702), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastgpuje:

§ 1.1. Skarge p.p.—. na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi

uznaje si¢ za bezzasadna.
2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej

uchwaty, ktére stanowi jej integralng czgsc.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania
Skarzacym niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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UZASADNIENIE -

Do Rady Miejskiej w Lodzi wplynela skarga na dzialanie Prezydenta Miasta.
Przedmiotem skargi jest nieprawidlowe rozpatrzenie skargi na Z-c¢ Dyrektora Wydzialu
Praw do Nieruchomosci Urzgdu Miasta Lodzi oraz brak udzielenia odpowiedzi na postawione
pytania w zakresie sprzedazy mieszkan komunalnych z bonifikata.

Na podstawie art. 237 § 3 kodeksu postgpowania administracyjnego Rada Miejska
w Lodzi zawiadamia o nastepujacym sposobie zatatwienia skargi:

W 2001 r. skarzacy nabyli od Miasta ¥.odzi lokal mieszkalny usytuowany w budynku
stanowigcym wiasno$¢ Miasta, zad§ aktem notarialnym w 2003 r. skarzacy sprzedali
przedmiotowy lokal osobom prywatnym. Z uwagi na fakt, ze lokal zostal zbyty na rzecz
osoby nie bgdacej osobg bliska w okresie krotszym niz 5 lat od daty jego nabycia od
Miasta, po stronie skarzacych powstal obowiazek zwrotu kwoty réwnej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji w kwocie 58.322,37 zl, do czego skarzacy zostali wezwani.

Naleznosci Miasta z tytulu zwrotu bonifikaty udzielonej przy sprzedazy
przedmiotowego lokalu nie zostala jednak uregulowana, dlatego zatem zlozony zostat
wniosek o skierowanie sprawy zadluzenia na drog¢ sadowa. Sad Rejonowym dla Lodzi
Srodmiescia w Lodzi, oddalit powddztwo.

W wyniku zlozonej przez Miasto £.6dz apelacji od ww. wyroku, Sad Okr¢gowy
w Lodzi zmienit zaskarzony wyrok, w ktérym m.in. zasadzil solidarnie od pozwanych na
rzecz Miasta kwote 58 322,57 zl z roztozeniem na 10 rocznych rat, poczynajac od roku
2014.

W dniu 27 maja 2015 r. do Prezydenta Miasta L.odzi wplyneta skarga na nienalezyte
wykonanie zadan przez urzednika, naruszenie praworzadnosci i interesow obywateli.
Odpowiedz na skarge zostata udzielona przez Wydzial Praw do Nieruchomosci pismem
z dnia 25 czerwca 2015 r. i wystana za posrednictwem poczty w dniu 26 czerwca 2015 r.
Nie mozna wigc mowic¢ o przewleklym zalatwieniu sprawy przez Prezydenta Miasta £.0dzi.

W zwiazku z powyzszym, zarzut skarzacych na nie zatatwienie skargi w terminie jest
bezzasadny.

Odnoszac sie do zarzutu braku udzielenia odpowiedzi na pytania:

1. ,,Dlaczego przy podpisywaniu iodczytywaniu innych aktow  notarialnych
w odpowiedziach przedstawiciela gminy nic nie mowiono o polityce Miasta
w przyszlosci (w przypadku sprzedazy i odsprzedazy lokalu przed 2004 rokiem)”,

2., Czy polityka miasta przy sprzedazy mieszkan komunalnych z bonifikatq przed 2004
rokiem byla jednolita, co do poinformowania i przesylek zqdania zwrotu bonifikaty
w przypadku odsprzedazy mieszkar przed 2004 rokiem?”,

nalezy stwierdzi¢, iz odpowiedzi na pytania zostaly precyzyjnie udzielone w pismie z dnia

25 czerwca 2015 r. przez Wydzial Praw do Nieruchomosci.

Z dniem 1 stycznia 1998 r. weszta w zycie ustawa o gospodarce nieruchomosciami
okreslajaca warunki bonifikat udzielanych przy sprzedazy lokali komunalnych oraz
nadajgca organowi najpierw uprawnienie, a potem obowigzek zadania zwrotu udzielonych
bonifikat.

Problem zwrotu bonifikat byt przedmiotem dyskusji Radnych w czasie obrad sesji
Rady Miejskiej w dniu 29 kwietnia 1998 r., na ktore] podjeta zostalta uchwata
NrLXXXV/817/98 w sprawie ustalenia zasad sprzedazy, na rzecz najemcow,
samodzielnych  lokali  mieszkalnych, nieruchomo$ci  zabudowanych  domami
jednorodzinnymi 1 garazami, stanowigcych wlasno$¢ Gminy £.6dz. W wyniku dyskusji nad
projektem uchwaty, Radni odstapili od zapisu stanowiacego o koniecznosci zgdania zwrotu



udzielonej bonifikaty. Problem ten byt takze omawiany na posiedzeniu O6wczesnego
Zarzadu Miasta £odzi, ktory przychylit sie do opinii radnych uznajac, ze nie bedg
kierowane do nabywcow wezwania do zwrotu udzielonych bonifikat.

Zgodne stanowisko Rady Miejskiej i Zarzadu Miasta w sprawie zwrotu bonifikat
przed dniem 22 wrzesnia 2004 r. spowodowalo, iz Prezydent nie wystepowat
zroszczeniami do nabywcéw lokali o zwrot udzielonych bonifikat. Taka polityke
w zakresie zwrotu bonifikat podtrzymywaly réwniez zmieniajace sie wladze Miasta Lodzi,
pochodzace z roznych, a nawet przeciwstawnych opcji politycznych. Dziatania organu
wykonawczego Miasta w tym zakresie caly czas wynikaly z przyjetej w uchwatach Rady
Miejskiej spdjnej polityki prywatyzacji komunalnego zasobu mieszkaniowego na rzecz
najemcow.

Od poczatku obowigzywania ustawy o gospodarce nieruchomodciami do czasu
wprowadzenia obowiazku Zadania przez organ zwrotu udzielanych bonifikat, w aktach
notarialnych nie umieszczano bezposrednich zapisOw o mozliwosdci zadania zwrotu
bonifikaty, natomiast znajdujg si¢ w nich zapisy o uregulowaniu innych spraw
wynikajacych z umowy w oparciu o przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami
1 kodeksu cywilnego. Dopiero od 2004 r. w aktach notarialnych wpisywane jest pouczenie
o tredci art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o obowiazku zwrotu bonifikaty
w przypadku sprzedazy lokalu przed uptywem 5 lat od dnia nabycia.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze akty notarialne sg sporzadzane przez notariuszy
ito oni ksztattujg ich tred¢. Zgodnie z art. 80 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie ( Dz. U. z 2014 poz. 164 ze zm.) akty i dokumenty powinny by¢ sporzadzone
przez notariusza w sposob zrozumialy 1 przejrzysty. Przy dokonywaniu czynnosci
notarialnych notariusz jest obowiazany czuwaé¢ nad nalezytym zabezpieczeniem praw
i stusznych interesow stron oraz innych osob, dla ktérych czynnosé ta moze powodowaé
skutki prawne. Notariusz jest obowigzany udziela¢ stronom niezbgdnych wyjasnien
dotyczacych dokonywanej czynnosci notarialnej. Tak wige, stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna
czynié¢ zarzutu Prezydentowi Miasta f.odzi z techniki sporzadzania aktéw notarialnych
w przypadku umow sprzedazy lokali z bonifikats.

Sprawa zwrotu bonifikat byla przedmiotem miedzy innymi kontroli Centralnego
Biura Antykorupcyjnego przeprowadzonej w 2009 r. W jej wyniku Prezydent zostal
zobowigzany do przediozenia wyjasnien w sprawie nie wystepowania w latach 1999 -2004
z zadaniem zwrotu bonifikat. Zostaly réwniez wydane zalecenia, ktére zobowiazaly
Prezydenta Miasta do rozwazenia mozliwoSci wystgpienia z wezwaniem do zwrotu
bonifikaty do pierwotnych nabywcow lokali mieszkalnych, ktdrzy nastepnie odsprzedali
lokale na wolnym rynku przed uptywem okresu karencji. Sprawa ta byla analizowana na
kolegium Prezydenta w dniu 24 lipca 2009 roku. W wyniku tej analizy Prezydent podjat
w dniu 29 lipca 2009 r. zarzadzenie Nr 366/W/09, w ktérym natozyt na dwczesny Wydziat
Geodezji Katastru iInwentaryzacji obowiazek wszczecia postepowan wyjasniajacych,
celem ustalenia, czy mozliwe jest odzyskanie zwaloryzowanych bonifikat udzielonych
przez Miasto.

Wprowadzenie mozliwosci wykupu lokalu po preferencyjnej cenie, mialo na celu
umozliwienie nabycia prawa wiasnosci przez najemceg, dla ktérego lokal ten dotychczas
stanowil centrum zyciowe. Wykup lokalu z bonifikatg miat na celu ustabilizowanie wiasnej
sytuacji mieszkaniowej, a nie osiagniecie korzy$ci materialnej z jego sprzedazy za ceng
rynkowa,.

W tym miejscu wyjasnié trzeba rdwniez, ze zgodnie z art. 56 kodeksu cywilnego czynnosé
prawna wywotluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikajg z ustawy,
z zasad wspolzycia spolecznego 1 z ustalonych zwyczajow. Zasada ta ma zastosowanie
réwniez w odniesieniu do analizowanego przypadku zawierania uméw na podstawie, ktorych



nabywane sg od Miasta Lodzi mieszkania z bonifikatg cenowa. Jeszcze raz wskazaé nalezy,
ze mozliwo$¢ dochodzenia przez wilasciwy organ zwrotu bonifikaty w warunkach
okre$lonych w art. 68 ust. 2 ugn wynika wprost z ustawy, a wiec z przepiséw prawa
powszechnie obowiazujacego, ktérych nieznajomo$¢ nie zwalnia z odpowiedzialnosci
(ignorantia iuris nocel; ignorantia legis non excusat), zwlaszcza Ze ustawy majace
zastosowanie w przypadku takiej sprzedazy (w tym ugn) kazdorazowo zostaly wskazane
w umowach sprzedazy lokali zawietanych w formie aktu notarialnego. Podkresli¢ trzeba,
ze z zadnego przepisu prawa nie wynika obowigzek gminy zbywajacej lokal zastrzezenia
wumowie sprzedazy mozliwosci zadania zwrotu bonifikaty. Dlatego tez, zgodnie
z przytoczonymi wyzej ustaleniami oraz dzialajac zgodnie z konstytucyjng zasada legalizmu
(art. 7 Konstytucji) - na podstawie i w granicach prawa — przy zawieraniu przedmiotowych
umow sprzedazy nie dokonywano zastrzezen, do ktérych wyrazenia Prezydent Miasta F.odzi
nie byl zobowiazany. Praktyka ta znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
15 wrzeénia 2011 r., sygn. II CSK 728/2010, ktéry stusznie wskazuje, ze ,,ustawowe prawo
gminy do zadania zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie stanowi czg$¢ faczacego strony
umowy sprzedazy nieruchomoseci stosunku prawnego”, a nadto, iz ,tre$¢ stosunku
zobowigzaniowego, jaki powstaje na podstawie umowy sprzedazy zawartej pomigdzy gming a
nabywca, jest okreslona nie tylko postanowieniami tej umowy, ale rowniez przepisami prawa,
w tym art. 68 ust. 2 ustawy.  To, ze czynnos¢ prawna wywotuje skutki prawne nie tylko w
niej wyrazone, lecz wynikajace takze z ustawy, potwierdza jednoznacznie art. 56 k.c. (zob.
orzeczenia Sadu Najwyzszego zdnia: wyrok 30 listopada 2004 r. IV CK 300/2004
LexPolonica nr 2807278, 9 grudnia 2005 r. III CZP 112/2005 OSNC 2006/11 poz. 184)”.
Dodatkowo, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uzasadnieniu tegoz
wyroku, wskazal, ze warunkiem zgloszenia zadania zwrotu udzielonej bonifikaty po
waloryzacji (art. 68 ust. 2) nie jest zastrzezenie takiej mozliwosci przez Gming ani w toku
prowadzonych rokowan ani w tresci umowy sprzedazy lokalu. Co wigcej, Sad Najwyzszy
sthusznie podkresla, iz w judykaturze przyjmuje si¢, Ze brak w tresci umowy sprzedazy lokalu
zapisu o mozliwosci zadania zwrotu bonifikaty udzielonej na podstawie art. 68 ust. 1 u.g.n.
nie wylacza prawa wiasciwego organu do domagania sig¢ jej zwrotu w przypadku zaistnienia
przestanek warunkujgcych zwrot. Podobnie uzasadnienie sluszno$ci stosowanej praktyki
stanowi¢ moze takze jednoznaczne stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
24.01.2013 r., sygn. IICSK 286/2012, w ktérym SN wskazal, iz ,,mimo niezastrzezenia w
umowie sprzedazy mozliwoéci zadania zwrotu bonifikaty udzielonej na podstawie art. 68 ust.
1 u.g.n. okolicznos¢ ta nie wylgcza uprawnienia wlasciwego organu do domagania si¢ zwrotu
zwaloryzowanej bonifikaty w przypadku zaistnienia przestanek ustawowych warunkujgcych
zwrot”; czy tez w wyroku SN z 07.12.2012 r., sygn. II CSK 256/2012, w ktorego
uzasadnieniu czytamy, ze ,,obowiazek zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej
waloryzacji ma swe zrodlo bezposrednio w ustawie i powstaje z chwilg spelnienia sig
przestanek okreslonych w art. 68 ust. 2 u.g.n., bez wzgledu na to, czy strony zamieécity
stosowne zastrzezenie w tym przedmiocie w umowie sprzedazy nieruchomosci na warunkach
preferencyjnych”. ,

Udzielenie wysokiej bonifikaty przy sprzedazy lokalu komunalnego, nastgpuje
ze §rodkoéw publicznych, ktére maja by¢ wydatkowane w interesie lokalnej spotecznosci,
z zachowaniem cigzacych na gminie obowigzkow zzakresu dyscypliny finansow
publicznych.

Biorac powyzsze pod uwage, skarge nalezy uzna¢ za bezzasadna.

Rada Miejska w Lodzi informuje, ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie
0 sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, od ktdrego nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy ani
srodek zaskarzenia. '



Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego Rada Miejska
w Lodzi informuje, ze: ,,W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
za bezzasadnq i jej bezzasadno$é wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy ponowil
skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy — bez

zawiadamiania skarzqcego”.
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