
Druk BRM Nr 134/2015 - Projekt z dnia.J.9. !&?j/"""k. - 
......... UCHWALA Nr 

RADY MIEJSKIEJ w EODZI 
I z dnia ....... 

w sprawie skargi p. p. na dzialanie Prezydenta Miasta 
Lodzi 

Na podstawie art. '18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie 
gminnym @z. U, z 2013 r. poz. 594,645 i 1318 oraz z 2014 r. poz. 379 i 1072) oraz art. 229 
pkt 3, art. 237 5 3 oraz art. 238 5 1 ustawy z dnia 14 czenvca 1960 r. - Kodeks postqpowania 
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 oraz z 2014 r. poz.183 oraz z 2015 r. poz. 21 1 
i poz. 702), Rada Miejska w Lodzi 

) .  uchwala, co nastepuje: 

5 1.1. Skargq p.p.f-# na dziaianie Prezydenta Miasta Lodzi 
uznaje siq za bezzasadnq. 

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedrniotowej 
uchwaly, kt6re stanowi jej integralnq czqid.. 

5 2. Zobowiwje siq Przewodniczqcego Rady Miejskiej w Eodzi do przekazania 
Skamcym niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem. 

5 3. Uchwda wchodzi w zycie z dniem podjqcia. 

Przewodniczqcy 
,Rady Miejskiej w todzi 

Tomasz KACPRZAK 

Projektodawcquchwaly jest 
Komisja Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej 
Rady Miejskiej w Lodzi 



Do Rady Miejskiej w Lodzi wphgla  skarga na dzialanie Prezydenta Miasta. 
Przedmiotem skargi jest nieprawidlowe rozpatrzenie skargi na 2-cg Dyrektora Wydziafu 
Praw do NieruchomoSci Urzqdu Miasta Lodzi oraz brak udzielenia odpowiedzi na postawione 
pytania w zakresie sprzedaiy mieszkd komunalnych z bonifikatq. 

Na podstawie art. 237 5 3 kodeksu postqpowania admmistracyjnego Rada Miejska 
w todzi zawiadamia o nastqpujqcym sposobie zalatwienia skargi: 

W 2001 r. skariqcy nabyli od Miasta Lodzi lokal mieszkalny usytuowany w budynku 
stanowiqcym wlasnoiC Miasta, zai aktem notarialnym w 2003 r. skariqcy sprzedali 
przedmiotowy lokal osobom prywatnym. Z uwagi na fakt, ze lokal zostal zbyty na rzecz 
osoby nie bqdqcej osobq bliskq w okresie kr6tszym nii 5 lat od daty jego nabycia od 
Miasta, po stronie skar&cych powstal obowiqzek zwrotu kwoty r6wnej udzielonej 
bonifikacie po jej waloryzacji w kwocie 58.322,37 zl, do czego skar@cy zostali wezwani. 

NaleinoSci Miasta z tytulu zwrotu bonifikaty udzielonej przy sprzedaiy 
przedmiotowego lokalu nie zostala jednak uregulowana, dlatego zatem zloiony zostal 
wniosek o skierowanie sprawy zadhzenia na drogg sqdowq. Sqd Rejonowym dla Lodzi 
~r6dmieScia w todzi, oddalil pow6dztwo. 

W wyniku zloionej przez Miasto E6di apelacji od ww. wyroku, Sqd Okrqgowy 
w todzi zmienil zaskariony wyrok, w kt6rym m.in. zasqdzil solidarnie od pozwanych na 
rzecz Miasta kwotq 58 322,57 zl z rozloieniem na 10 rocmych rat, poczynajqc od roku 
2014. 

W dniu 27 maja 2015 r. do Prezydenta Miasta Lodzi wplyngla skarga na nienaleiyte 
wykonanie zadsui przez' urqdnika, naruszenie praworzqdnobi i interedw obywateli. 
Odpowiedi na skargq zostala udzielona przez Wydzial Praw do Nieruchomoici pismem 
z dnia 25 czenvca 2015 r. i wyslana za poirednictwem poczty w dniu 26 czerwca 2015 r. 
Nie moina wiqc m6wiC o przewleldym zalatwieniu sprawy przez Prezydenta Miasta Lodzi. 

W zwizqku z powyzszym, zarzut skarzqcych na nie zaiatwienie skargi w terminie jest 
bezzasadny. 

Odnoszq sig do zarzutu braku udzielenia odpowiedzi na pytania: 
1. ,,Dlaczego przy podpisywaniu iodczytywaniu innych aktdw nogarialnych 

w odpowiedziach przedstawiciela gminy nic nie m6wiono o polityce Miasta 
w przyszloici (w przypadku sprzedaiy i odsprzedw lokalu przed 2004 rokiem) ", 

2. ,, Czy polityka miasta przy sprzedaj mieszkah komunalnych z bonjfikatq przed 2004 
rokiem byla jednolita, co do poinformowania i przesylek zqdania zwrotu bonjfikaty 
w przypadku odsprzedaiy mieszkali przed 2004 rokiem? ", 

naleiy siwierdzih, i i  odpowiedzi na pytania zostaly precyzyjnie udzielone w piSmie z dnia 
25 czenvca 2015 r. przez Wydzial Praw do NieruchomoSci. 

Z dniem 1 stycmia 1998 r. weszla w iycie ustawa o gospodarce nieruchomoSciami 
okreslajqca warunki bonifikat udzielanych przy sprzedaiy lokali komunalnych oraz 
nadajqca organowi najpierw uprawnienie, a potem obowiqek zqdania zwrotu udzielonych 
bonifikat. 

Problem zwrotu banifikat by1 przedmiotem dyskusji Radnych w czasie obrad sesji 
Rady Miejskiej w dniu 29 kwietnia 1998 r., na kt6rej podjqta zostaia uchwala 
NrLXXXVl817198 w sprawie ustalenia zasad sprzedaiy, na rzecz najemcbw, 
samodzielnych lokali mieszkalnych, nieruchomoSci zabudowanych domami 
jednorodzinnymi i garaiami, stanowiqcych wlasnoSf. Gminy Eodi. W wyniku dyskusji nad 
projektem uchwaty, Radni odstwili od zapisu stanowiqcego o koniecmoici iqdania zwroth 



udzielonej bonifikaty. Problem ten byl t ake  omawiany na posiedzeniu 6wczesnego 
Zarzqdu Miasta Lodzi, kt6ry przychylil siq do opinii ~ d n y c h  uznajqc, i e  nie bqda, 
kierowane do nabywc6w wezwania do zwrotu udzielonych bonifikat. 

Zgodne stanowisko Rady Miejskiej i Zarzdu Miasta w sprawie zwrotu bonifikat 
przed dniem 22 wrzeSnia 2004 r, spowodowalo, iz Prezydent nie wystqpowai 
zroszczeniami do nabywc6w loMi o zwrot udzielonych bonifikat. Takq politykq 
w zakresie zwrotu bonifikat podtrzyniywaiy r6wniez zmieniajqce siq wiadze Miasta Lodzi, 
pochodzqce z rbznych, a nawet przeciwstawnych opcji politycznych. Dzidania organu 
wykonawczego Miasta w tym zakresie cdy czas wynikdy z przyjqtej w uchwaiach Rady 
Miejskiej sp6jnej polityki prywatyzacji komunalnego zasobu mieszkaniowego na rzecz 
najemc6w. 

Od poczqtku obowiqywania ustawy o gospodarce nieruchomoiciami do czasu 
wprowadzenia obowiqzku adania przez organ zwrotu udzielanych bonifikat, w aktach 
notarialnych nie umieszczano bezpoSrednich zapis6w o mozliwobi zqdania zwrotu 
bonifikaty, natomiast znajdujq siq w nich zapisy o uregulowaniu innych spraw 
wynikaj&cych z umowy w oparciu o przepisy ustawy o gospodarce nieruchomoSciami 
i kodeksu cywilnego. Dopiero od 2004 r. w aktach notarialnych wpisywane jest pouczenie 
o treici art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomoSciami oraz o o b o w i w  zwrotu bonifikaty 
w przypadku sprzedaiy lokalu przed upiywem 5 lat od dnia nabycia. 

JednoczeSnie nalezy zauwazyC, ie akty notarialne sq sporzqdzane przez notariuszy 
i to oni ksztahjq ich treiC. Zgodnie z art. 80 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo 
o notariacie ( Dz. U. z 2014 poz. 164 ze zm.) akty i dokumenty powinny by6 sporzqkone 
przez notariusza w spos6b zrozumiaiy i przejrzysty. Przy dokonywaniu czynnoSci 
notarialnych notariusz jest obowi~any czuwa6 nad naleiytym zabezpieczeniem praw 
i slusznych interesbw stron oraz innych os6b, dla kt6rych czynnoSC ta moze powodowaC 
skutki prawne. Notariusz jest obowiqzany udzielak stronom niezbqdnych wyjainien 
dotyczzpych dokonywanej czynnoSci notarialnej. Tak wiqc, stwierdziC naleiy, ze nie moina 
czyniC zarzutu Prezydentowi Miasta Lodzi z techniki sporzqdzania akt6w notarialnych 
w przypadku um6w sprzedaiy lokali z bonifikata, 

Sprawa zwrotu bo'nifikat byla przedmiotem miqdzy innymi kontroli Centralnego 
Biura Antykorupcyjnego przeprowadzonej w 2009 r. W jej wyniku Prezydent zostai 
zobowia+my do przedlozenia wyjahien w sprawie nie wystqpowania w latach 1999 -2004 
z iqdaniem zwrotu bonifikat. Zostaiy r6wniez wydane zalecenia, kt6re zobowi~aly 
Prezydenta Miasta do rozwaienia rnoiliwoSci wystripienia z wezwaniem do zwrotu 
bonifikaty do pienvotnych nabywc6w lokali mieszkalnych, kt6rzy nastqpnie odsprzedali 
lokale na wolnym rynku przed uplywem okresu karencji. Sprawa ta byla analizowana na 
kolegium Prezydenta w dniu 24 lipca 2009 roku. W wyhiku tej analizy Prezydent podjql 
w dniu 29 lipca 2009 r. zarz&enie Nr 3 6 6 M 0 9 ,  w kt6rym naloiyi na 6wczesny Wydzial 
Geodezji Katastru i Inwentaryzacji obowiqzek wszczqcia postqpowh wyjainiajqcych, 
celem ustalenia, czy mozliwe jest odzyskanie zwaloryzowanych bonifikat udzielonych 
przez Miasto. 

Wprowadzenie mozliwoici wykupu lokalu po preferencyjnej cenie, mialo na celu 
umozliwienie nabycia prawa wiasnoici przez najemcq, dla kt6rego lokal ten dotychczas 
stanowil centrum iyciowe. Wykup lokalu z bonifikaQ mial na celu ustabilizowanie wlasnej 
sytuacji mieszkaniowej, a nie osirlgniqcie korzybi materialnej z jego sprzedaiy za cenq 
rynkowa,. 
W tyrn miejscu wyjaSniC trzeba rbwniez, ze zgodnie z art. 56 kodeksu cywilnego czynno.46 
prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz r6wniez te, kt6re wynikajq z ustawy, 
z zasad wsp6liycia spolecznego i z ustalonych zwyczaj6w. Zasada ta ma zastosowanie 
r6wniez w odniesieniu do analizowanego przypadku zawierania um6w na podstawie, kt6fych 



nabywane sq od Miasta Eodzi mieszkania z bonifikatq cenowq. Jeszcze raz wskazaf, nalezy, 
i e  mozIiwoiC dochodzenia przez wlaiciwy organ zyrotu bonifikaty w warunkach 
okreilonych w art. 68 ust. 2 ugn wynika wprost z ustawy, a wiqc z przepis6w prawa 
powszechnie obowiagjqcego, kt6rych nieznajomoSC nie zwalnia z odpowiedzialnoSci 
(ignorantia iuris nocet; ignoranfia legis non excusat), zwiaszcza 2e ustawy majqce 
zastosowanie w przypadku takiej sprzedaiy (w tym ugn) kaidorazowo zostaly wskazane 
w umowach sprzedaky lokali zawietanych w formie aktu notarialnego. PodkreSliC trzeba, 
i e  ziadnego przepisu prawa nie wynika obowiqzek gminy zbywajqcej lokal zastrzeienia 
wumowie sprzedaiy mozliwoSci iqdania zwrotu bonifikaty. Dlatego tez, zgodnie 
z przytoczonyrni wyiej ustaleniami oraz dziaiajqc zgodnie z konstytucyjnq zasadq legalizmu 
(art. 7 Konstytucji) - na podstawie i w granicach prawa - przy zawieraniu przedmiotowych 
um6w sprzedaiy nie dokonywano zastrzezefi, do kt6rych wyraienia Prezydent Miasta Lodzi 
nie byl zobowiqany. Praktyka ta znajduje potwierdzenie w wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 
15 wrzeinia 2011 r., sygn. I1 CSK 72812010, kt6ry slusmie wskazuje, ze ,,ustawowe prawo 
gminy do iqdania zwrotu kwoty r6wnej udzielonej bonifikacie stanowi czqSC lqczqcego strony 
umowy sprzedazy nieruchomoici stosunku prawnego", a nadto, i i  ,,treiC stosunku 
zobowiqaniowego, jaki powstaje na podstawie umowy sprzedaiy zawartej pomiqdzy gminqa 
nabywca, jest okreSlona nie tylko postanowieniami tej umowy, ale r6wnie2 przepisami prawa, 
w tym art. 68 ust. 2 ustawy. To, i e  czynnoSC prawna wywoiuje skutki prawne nie tylko w 
niej wyrazone, lecz wynikajqce takze z ustawy, potwierdza jednoznacmie art. 56 k.c. (zob. 
orzeczenia Sqdu Najwyiszego zdnia: wyrok 30 listopada 2004 r. IV CK 30012004 
LexPolonica nr 2807278, 9 grudnia 2005 r. I11 CZP 11212005 OSNC 200611 1 poz. 184)". 
Dodatkowo, zgodnie ze stanowiskiem Sqdu Najwyzszego, wyraionym w uzasadnieniu tegoz 
wyroku, wskazal., i e  warunkiem zgloszenia zqbnia zwrotu udzielonej bonifikaty po 
waloryzacji (art. 68 ust. 2) nie jest zastrzezenie takiej moiliwo6ci przez Gminq ani w toku 
prowadzonych rokowar5 ani w treici umowy sprzedaiy lokalu. Co wiqcej, Sql Najwyzszy 
slusznie podkreila, iz w judykaturze przyjmuje siq, ze brak w treici urnowy sprzedaiy lokalu 
zapisu o mozliwobi z$ania zwrotu bonifikaty udzielonej na podstawie art. 68 ust. 1 u.g.n. 
nie wylqcza prawa wlabiwego organu do domagania siq jej zwrotu w przypadku zaistnienia 
przesianek warunkujqcych zwrot. Podobnie uzasadnienie slusznoici stosowanej praktyki 
stanowik moze takie jednoznaczne stanowisko Sqdu Najwytszego wyraione w wyroku z dnia 
24.01.2013 r., sygn. IICSK 28612012, w kt6rym SN wskazal, iz ,,mimo niezastrzezenia w 
umowie sprzedaiy mozliwoici zdania zwrotu bonifikaty udzielonej na podstawie art. 68 ust. 
1 u.g.n. okolicznoS6 ta nie wyiqcza uprawnienia wiaSciwego organu do domagania siq zwrotu 
zwaloryzowanej bonifikaty w przypadku zaistnienia przeslanek ustawowych warunkujqcych 
zwrot"; czy tez w wyroku SN z 07.12.2012 r., sygn. I1 CSK 25612012, w kt6rego 
uzasadnieniu czytamy, ze,,obowiqek zwrotu kwoty r h n e j  udzielonej bonifikacie po jej 
waloryzacji ma swe ir6dlo bezpoirednio wustawie i powstaje z chwilq speinienia siq 
przesianek okreilonych wart. 68 ust. 2 u.g.n., bez wzglqdu na to, czy strony zamieiciiy 
stosowne zastrzezenie w tym przedmiocie w umowie sprzedaiy nieruchomoSci na warunkach 
preferencyjnych". 

Udzielenie wysokiej bonifikaty przy sprzedaiy lokalu komunalnego, nastqpuje 
ze irodk6w publicznych, kt6re majq by6 wydatkowane w interesie lokalnej spolecznoici, 
zzachowaniem cieqcych na gminie obowi&6w zzakresu dyscypliny finans6w 
publicznych. 

Biorqc powyzsze pod uwagq, skargq nalezy m a 6  za bezzasadnq. 

Rada Miejska w Lodzi informuje, ze niniejsza uchwaia stanowi zawiadomienie 
o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 6 3 w zwiwku z art. 238 5 1 Kodeksu 
postqpowania administracyjnego, od kt6rego nie przyshguje zaden Srodek odwolawczy ani 
Srodek zaskarienia. 



Stosownie do art. 239 5 1 Kodeksu post$powania administracyjnego Rada Miejska 
w todzi informuje, ze: ,,Wprzypadku, gdy skarga, w wynilcu jej rozpahzenia, zostala uznana 
za bezzasadnq i jej bezzasadnoit wykazano w odpowiedzi na skargq, a skariqcy ponowil 
skargq bez wskazania nowych okolicznoici - organ wlaiciwy do jej rozpatrzenia moze 
podhzymat swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w akfach sprawy - bez 
zawiadamiania skarzqcego ". 


