Posiedzenie nr 11
Dorazna Komisja ds. Bud zetu Obywatelskiego
Rady Miejskiej w todzi
24 sierpnia 2015 r.

. Zatwierdzono zlozone do budzetu obywatelskiego wnioski opiniowane w trakcie

posiedzen zespotu 10, 12, 13, 19 i 20 sierpnia br.

Wynik gtosowania: ,za
— 0 gtoséw.

— 4 glosy, ,przeciw” — 0 glosow, ,wstrzymujgcych sie
. Rozpatrzono pismo wnioskodawcy dotyczgce rekomendacji dla wnioskéw od nr LO093
—L0099.

Wynik glosowania za podtrzymaniem opinii negatywnej . ,za" — 3 glosy, ,przeciw”
— 0 gloséw, ,wstrzymujacych sie” — 0 gtosow.

Rozpatrzono wnioski ztozone do budzetu obywatelskiego, przestane przez Biuro
ds. Partycypacji Spotecznej.

Rozpatrzono wnioski bez rekomendacji wydzialdw merytorycznych.

Whiosek L0058

Wynik glosowania za opini g pozytywn g: ,za” — 4 glosy, ,przeciw’” — 0 glosow,
~Wstrzymujgcych sie” — 0 gtosow.

Whiosek S0008

Wydziat Gospodarki Komunalnej zaopiniowat wniosek pozytywnie.
Komisja jednogto $nie podtrzymata pozytywn g rekomendacj e dla wniosku.
Rozpatrzono wnioski pozytywnie zaopiniowane przez wydziaty merytoryczne.

Whiosek L0083

Whiosek L0144

Komisja jednogto $nie podtrzymata pozytywn g rekomendacj e dla wnioskow.

Whiosek L0022

Wydziat Gospodarki Komunalnej zmienit opinie na negatywna.



Wynik glosowania za opini g negatywn g: ,za” — 1 glos, ,przeciw’ — 0 glosow,
~Wstrzymujgcych sie” — 0 gtosow.

Wynik glosowania za opini g pozytywn g: ,za” — 2 glosy, ,przeciw’” — 0 glosow,
~Wstrzymujgcych sie” — 0 gtosow.

W wyniku ww. glosowania Komisja przyj efa pozytywn g rekomendacj e dla wniosku.

Whiosek L0137

Whiosek L0147

Wydziat Gospodarki Komunalnej zarekomendowat pozytywng opinie dla catosci
WW. WNioskow.

Komisja jednogto $nie podtrzymata pozytywn g rekomendacj e dla wnioskéw.

Whiosek L0109

Whiosek P0O078

Komisja jednogto $nie podtrzymata pozytywn g rekomendacj e dla wnioskow.

Whiosek B0O072

W wyniku przeprowadzonej dyskusji wnioskodawca zrezygnowat z ograniczenia zakresu
wniosku i wyrazit wole dla realizacji wniosku w catosci.

Zarzad Zieleni Miejskiej zmienit opinie na negatywna.

Wynik gtosowania za opini g negatywn a: ,za” — 0 glosow, ,przeciw’” — 0 glosow,
~Wstrzymujacych sie” — 0 glosow.

Wynik gtosowania za opini g pozytywn g: ,za” — 6 gloséw, ,przeciw’” — 0 gltosow,
~Wstrzymujacych sie” — 0 glosow.

W wyniku gtosowania Komisja przyj] efa pozytywn g rekomendacj e dla wniosku.

Biuro ds. Partycypacji Spotecznej zglosito wprowadzenie przez wnioskodawce zmian
we wniosku P0055 dotyczgcg wysokosci kosztu zadania. Wniosek posiada pozytywng
rekomendacje Zarzadu Drég i Transportu.

Komisja jednogto $nie pozytywnie zaopiniowata zgloszona zmian  e.

Zarzad Zieleni Miejskiej zgtosit wprowadzenie do rozpatrzenia wniosku L0021. W wyniku

zmian w opisie wniosku dokonanych przez wnioskodawce ZZM rekomenduje pozytywng
opinie dla wniosku.



Whiosek P0055

Whiosek L0021

Wynik glosowania za opini g pozytywn g: ,za" — 6 gloséw, ,przeciw” — 0 glosow,
~Wstrzymujgcych sie” — 0 gtosow.

Rozpatrzono wnioski negatywnie zaopiniowane przez wydziaty merytoryczne .

Whiosek L0056

Whnioskodawca wycofat wniosek.

Whiosek L0054

Wynik glosowania za opini g negatywn a: ,za” — 2 gtosy, ,przeciw’” — 0 glosow,
~Wstrzymujgcych sie” — 0 gtosow.

Wynik glosowania za opini g pozytywn g: ,za" — 0 gloséw, ,przeciw” — 0 glosow,
~Wstrzymujacych sie” — 4 glosy.

W wyniku gtosowania Komisja podtrzymata negatywn a rekomendacj e dla wniosku.
Brak mozliwosci realizacji zadania w ciggu jednego roku.

Whniosek L0055

Wynik gtosowania za opini g negatywn g: ,za” — 2 glosy, .przeciw’ — 0 glosow,
~Wstrzymujacych sie” — 0 glosow.

Wynik glosowania za opini g pozytywn g: ,za”
~Wstrzymujacych sie” — 3 glosy.

— 1 glos, ,przeciw” — 0 gloséw,

W wyniku gtosowania Komisja podtrzymata negatywn a rekomendacj e dla wniosku.
Brak mozliwosci realizacji zadania w ciggu jednego roku.

Whiosek LO0O76

Wynik glosowania za opini g negatywn g: ,za
~Wstrzymujgcych sie” — 0 gtosow.

— 4 glosy, ,przeciw” — 1 glos,

Proponowane we wniosku dziatania sg juz realizowane w ramach funkcjonowania UML.



Whniosek B0122

Wynik glosowania za opini g negatywn g: ,za” — 1 glos, ,przeciw’ — 0 glosow,
~Wstrzymujacych sie” — 4 glosow.

Wynik glosowania za opini g pozytywn g: ,za” — 0 glosow, ,przeciw” — 0 gltosow,
~Wstrzymujacych sie” — 5 glosow.

W wyniku gtosowania Komisja podtrzymata negatywn a rekomendacj e dla wniosku.
Brak mozliwosci realizacji zadania w ciggu jednego roku.

Whiosek L0115

Wynik glosowania za opini a negatywn a: ,za” — 6 glosow, ,przeciw” — 0 glosow,
~Wstrzymujgcych sie” — 0 gtosow.

Realizacja zadania wymagataby koniecznosci zmiany aktow prawa miejscowego. Zasady
budzetu  obywatelskiego  nie  zobowigzuja Rady Miejskiej do  dziatan
w takim zakresie.

Whiosek P0O001

Wynik glosowania za opini g negatywn a: ,za” — 4 gtosy, ,przeciw’” — 0 glosow,
~Wstrzymujgcych sie” — 0 gtosow.

Wynik glosowania za opini g pozytywn g: ,za” — 2 glosy, ,przeciw’” — 0 glosow,
~Wstrzymujgcych sie” — 0 gtosow.

W wyniku gtosowania Komisja podtrzymata negatywn a rekomendacj e dla wniosku.

Brak mozliwosci realizacji zadania, wiekszos¢ dzialek zlokalizowana jest na obszarze
Priorytetowych Projektow Rewitalizacji Obszarowej.

Whiosek P0O002

W wyniku przeprowadzonej dyskusji wnioskodawca wyrazit zgode na ograniczenie
zakresu zadania i wykluczenie obszaréw od nr 1 do nr 8 objetych Obszarowg
Rewitalizacjg Miasta todzi.

Wynik glosowania za opini a negatywn a: ,za” — 0 glosow, ,przeciw’” — 0 glosow,
~Wstrzymujacych sie” — 0 glosow.

Wynik glosowania za opini g pozytywn g: ,za” — 6 glosow, ,przeciw’” — 0 gltosow,
~Wstrzymujacych sie” — 0 glosow.

W wyniku gtosowania Komisja przyj efa pozytywn g rekomendacj e dla wniosku.



2. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Biuro ds. Partycypacji Spoteczne] zgtosito, ze wniosek S0003 zostat wycofany
przez wnioskodawc e.

Osoba odpowiedzialna: Magdalena Czerkawska
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