
UCHWALANR 
RADY MIEJSKIEJ W LODZI 

z dnia 

DrukNr ,2AZ/;o15 
Projekt z dnia 8 ~ 2ot6~-

w sprawie uznania za niezasadne wezwania Faktory Polska sp. z 0.0. do usunifcia 
naruszenia interesu prawnego dokonanego uchwaIl!. Nr LXXXVIII/1823/14 Rady 

Miejskiej w Lodzi z dnia 4 czerwca 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla CZfsci obszaru miasta Lodzi poloionej 

w rejonie utic: Stanislawa Przybyszewskiego, Kruczej, Zarzewskiej, Lomiyliskiej, 
gen. Jaroslawa Dl!.browskiego, Rzgowskiej, Bednarskiej, W6lczaliskiej, Sieradzkiej 

i Piotrkowskiej oraz placu Reymonta. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwi1tzku z art. 101 ust. I ustawy z dnia 8 marca 
1990 r. 0 samorz1tdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, 645 i 1318, z 2014 r. poz. 379 
i 1072 oraz z 2015 r. poz. 1045), Rada Miejska w Lodzi 

uchwala, co nastfpuje: 

§ I. Wezwanie Faktory Polska sp. z 0.0. do usunic<cia naruszenia interesu prawnego 
dokonanego uchwal1t Nr LXXXVIII/1823/14Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 4 czerwca 
2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla 
cz~sci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Stanislawa Przybyszewskiego, Kruczej, 
Zarzewskiej, Lomzynskiej, gen. laroslawa D1tbrowskiego, Rzgowskiej, Bednarskiej, 
W61czanskiej, Sieradzkiej i Piotrkowskiej oraz placu Reymonta (Dz. Vrz. Woj. L6dzkiego 
poz. 2598), uznaje si~ za niezasadne z uwagi na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu 
stanowi1tcym integraln1t cz~s6 niniejszej uchwaly. 

§ 2. Zobowi1tzuje si~ Przewodnicz1tcego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia 
Wzywaj1tcej Sp6lki 0 podj~ciu niniejszej uchwaly. 

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza sic< Prezydentowi Miasta Lodzi. 

§ 4. Vchwala wchodzi w zycie z dniem podj~cia. 

Przewodniczl!.cy 
Rady Miejskiej w Lodzi 

Tomasz KACPRZAK 

p.o. RSKTORAARCHITE T Ml 
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UZASADNIENIE 

Zahlcznik 
do uchwaly Nr 
Rady Miejskiej w Lodzi 
zdnia 

W pismie z dnia 5 sierpnia 2015 r. Faktory Polska sp. z 0.0. z siedzib'l w Lodzi 
wezwala Radc,: Miejsk'l w Lodzi do usunic,:cia naruszenia interesu prawnego dokonanego 
uchwal'l Nr LXXXVIII/1823/14 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 4 czerwca 2014 r. w sprawie 
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czc,:sci obszaru miasta 
Lodzi polozonej w rejonie ulic: Stanislawa Przybyszewskiego, Kruczej, Zarzewskiej, 
Lomzynskiej, gen. laroslawa D'lbrowskiego, Rzgowskiej, Bednarskiej, W6lczanskiej, 
Sieradzkiej i Piotrkowskiej oraz placu Reymonta. 

Wezwanie zostalo wniesione do Rady Miejskiej w Lodzi w trybie art. !OI ust. I 
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorz'ldzie gminnym. 

Wzywaj'lca Sp6lka powolala sic,: na przysluguj'lce jej prawo u:i:ytkowania wieczystego 
nieruchomosci polozonej w Lodzi przy ul. Rzgowskiej 26/28 oznaczonej jako dzialka 
o numerze ewidencyjnym 159/12, na kt6rej usytuowany jest zesp61 budynk6w dawnej 
Fabryki Wyrob6w Bawelnianych W. Stolarowa, w sklad kt6rego wchodzil obiekt, oznaczony 
w ww. uchwale numerem 1.8. 

W wezwaniu wskazano, iz uchwala narusza interes prawny Sp61ki poprzez naruszenie: 
- art. 3 i art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytk6w i opiece nad zabytkami, 
- art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, 
- art.· 140 Kodeksu cywilnego i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 
- zasady demokratycznego pailstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP oraz 
zwi'lzanej z ni'l zasady ochrony zaufania obywatela do pailstwa. 

Naruszenia wyzej wskazanych przepis6w prawa Sp61ka upatruje w obj~ciu ochron:t 
przepisami ww. planu miejscowego obiektu nieistniej:tcego poprzez nakazanie jego 
odtworzenia, co: 
- stanowi zastosowanie sposobu ochrony zabytku nieznanego ustawie, 
- stanowi "ograniczenie prawa wlasnosci nieruchomosci w zakresie dysponowania 
nieruchomosciq i jej zagospodarowania w spos6b sprzeczny z prawem oraz niezgodny ze 
stanem Jaktycznym i prawnym nieruchomosci (. . .), w sytuacji gdy brak jest podstaw 
Jaktycznych i prawnych uzasadniajqcych nalotenie takiego ograniczenia", 
- ogranicza mozliwosc wykorzystania nieruchomosci na cele zgodne z przewidzianymi 
w planie, 
- jest dzialaniem organu samorz:tdu gminnego wbrew przepisom powszechnie 
obowi'lzuj'lcego prawa. 

W uzasadnieniu wezwania Sp61ka sprecyzowala zakres wskazanego naruszenia swego 
interesu prawnego, przywoluj:tc przepis § 8 ust. 12 pkt 1 lit. h ww. planu miejscowego, 
kt6rym ustalono obowi'lzek odtworzenia kubaturowego obiektu nr 1.8, tj. budynku kt6ry 



zostal rozebrany zgodnie z prawem, na podstawie ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta 
Lodzi. 

Wzywaj<tca Sp6lka podniosla ponadto, iz Rada Miejska w Lodzi naduzyla wladztwa 
planistycznego poprzez dzialanie niezgodne z prawem, gdyz brak byl podstawy ustawowej, 
kt6ra uzasadniac moglaby nakazanie odtworzenia budynku nr \.8, a tym samym ograniczenie 
w tym zakresie prawa wlasnosci nieruchomosci poprzez ograniczenie jej zabudowy. 

Zdaniem Sp6lki Rada Miejska w Lodzi - w spos6b niezrozumialy i naruszaj<tcy cech« 
trwalosci ostatecznych decyzji administracyjnych - ustalila obowi<tZek odtworzenia obiektu 
nieistniej<tcego, kt6ry zostal zgodnie z prawem rozebrany, na podstawie ostatecznej decyzji 
innego organu tej samej jednostki samorz<tdu terytorialnego, tj. Prezydenta Miasta Lodzi. 

Wezwanie zostalo zakonczone wnioskiem 0 zmian« zakwestionowanego 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez wykreslenie z niego. 
obowi<tzku odtworzenia dla obiektu nr 1.8, kt6ry to obiekt faktycznie ani prawnie nie istnieje. 

Rada Miejska w Lodzi nie podziela stanowiska Wzywajqcej Spolki i tym samym 
uznaje wezwanie za niezasadne. 

Stosownie do art. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej gminy, w tym uchwalanie 
studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy oraz 
miejscowych plan6w zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wlasnych gminy. 
Rada gminy posiada w granicach prawa samodzielnosc oraz swobod« decydowania 
o podejmowaniu procedury planistycznej dla okreslonego obszaru. Przy realizacji swego 
zadania polegaj<tcego na sporz<tdzaniu i uchwalaniu miejscowych plan6w zagospodarowania 
przestrzennego organy gminy realizuj<t polityk« przestrzenn<t wyznaczon<t w studium 
uwarunkowail i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy. Wszystkie te czynnosci 
wchodz<t w zakres tzw. wladztwa planistycznego gminy. 

Podj«cie kwestionowanej uchwaly umocowane jest w przepisach obowi<tzuj<tcego 
prawa. Jej tresc odpowiada wymogom stawianym przez przepisy ustawy z dnia 27 marca 
2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i zgodna jest z ustaleniami 
obowi<tzuj<tcego Studium uwarunkowail i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego 
miasta Lodzi. 

W trakcie sporz<tdzania projektu zakwestionowanej uchwaly przeprowadzono 
wszystkie wymagane przepisami prawa czynnosci proceduralne. Projekt uchwaly poddany 
byl procesowi uzgadniania z innymi organami administracji publicznej, a takze szerokiemu 
uspolecznieniu konstruowanych rozwi<tZail i zapis6w. 

Zapisy ww. planu dotycz<tce ochrony obiekt6w i obszar6w posiadaj<tcych wartosc 
historyczn'l, w tym zabytk6w, znajduj<t umocowanie zar6wno w przepisach ustawy z dnia 
27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak i ustawy z dnia 
23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytk6w i opiece nad zabytkami. Miejscowe plany 
zagospodarowania przestrzennego stanowi<t jedno z narz«dzi ochrony szeroko poj«tego 
dziedzictwa kulturowego, prowadzonej w Polsce kompleksowo i wieloplaszczyznowo. 
Wyspecjalizowanymi organami czuwaj<tcymi nad ksztaltowaniem tej ochrony s<t sluzby 
konserwatorskie, w szczeg61nosci wojew6dzcy konserwatorzy zabytk6w. 

Zapisy planu miejscowego uchwalonego kwestionowan<t uchwal<t s<t wynikiem wielu 
opracowan specjalistycznych, analiz stanu istniej<tcego, prawnego i stanu wynikaj<tcego 
z dokument6w dotycz<tcych obszaru obj«tego planem. 



Na potrzeby przygotowywanego planu wykonane zostalo m.in. specjalistyczne 
opracowanie historyczne obejmuj<tce rowniez nieruchomosc Wzywaj<tcej Spolki. 
W dokumencie tym pod tytulem "Opracowanie urbanistyczno-historyczne wytyczne 
konserwatorskie do projektu planu" z marca 2011 r., ktorego autorem jest autorytet z zakresu 
ochrony dziedzictwa kulturowego prof. nadzw. dr hab. inz. arch. Jan Salm, dla nieruchomosci 
Wzywaj<tcej Spolki, znajduj<tcej si~ w obr~bie strefy ochrony konserwatorskiej historycznego 
zalozenia fabrycznego Fabryki Wyrob6w Bawelnianych W. Stolarowa wyznaczono obszary 
i obiekty posiadaj<tce szczegolne walory i wartosc historyczn<t. Mi~dzy innymi w granicach 
"zalozenia fabrycznego W. Stolarowa", jako obiekt do odtworzenia kubaturowego na 
podstawie obrysu murow zewn~trznych w oparciu 0 badania konserwatorskie wskazano 
budynek tkalni szedowej. Budynek ten (a wlasciwie obszar na ktorym si~ znajdowal przed 
rozbiorkv zostal w toku procedury planistycznej oznaczony w planie miejscowym numerem 
1.8 i znalazl si~ w jednostce urbanistycznej oznaczonej symbolem IV. Autor opracowania 
wskazal, iz budynek ten - istotny (dla calego zalozenia fabrycznego) ze wzgl~dow 

konserwatorskich, kompozycyjnych i historycznych - nalezy odtworzyc w obrysie mur6w 
zewn~trznych, z zachowaniem pierwotnej wysokosci, w celu przywrocenia historycznego 
ukladu przestrzennego. 

Wyzej wskazane opracowanie urbanistyczno-historyczne bylo analizowane przez 
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Lodzi, a nast~pnie regulacja dotycz<tca budynku 
nr 1.8 zostala wprowadzona do tekstu projektu planu. Projekt planu uzgodniony zostal 
nast~pnie ze wszystkimi organarni uzgadniaj<tcymi, w tym z organem konserwatorskim. 

Projekt planu byl dwukrotnie wylozony do publicznego wgl<tdu (w styczniu 2013 r., 
a nast~pnie w styczniu 2014 r.). Przy pierwszym wylozeniu Wzywaj<tca Spolka wniosla 
uwag~, kt6ra dotyczyla jednak terenu oznaczonego w planie symbolem IZPV, nie zas IV. 
Drugie wylozenie projektu planu do publicznego wgl<tdu nie dotyczylo calego obszaru 
obj~tego uchwal<t 0 przyst'tPieniu do sporz<tdzenia projektu planu, zostalo bowiem zaw~zone 
jedynie do regulacji odnosz<tcych si~ do nieruchomosci, w stosunku do ktorych - na skutek 
uwzgl~dnienia uwag zlozonych w pierwszym wylozeniu - wprowadzono do projektu planu 
zmiany. Drugie wylozenie w szczegolnosci nie dotyczylo terenu oznaczonego w projekcie 
planu symbolem IV. Wzywaj<tca Spolka wniosla mi~dzy innymi uwag~ dotycz<tc<t regulacji 
z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego w granicach zalozenia fabrycznego W. Stolarowa 
- tj. do terenu oznaczonego symbolem IV. Poniewaz uwaga ta (oznaczona ill 5 - II 
wylozenie), nie dotyczyla obszaru obj~tego drugim wylozeniem, zostala uznana za 
bezprzedmiotow<t zarowno przez Prezydenta Miasta Lodzi, jak: i przez Rad~ Miejsk<t w Lodzi 
na etapie uchwalania planu. 

Niezaleznie od wyzej wskazanych uwarunkowan merytorycznych, nalezy wskazac, 
iz ochron<t w planie miejscowym objc<te zostalo cale zalozenie fabryczne znajduj<tce si~ na 
terenie oznaczonym symbolem IV. Do gminnej ewidencji zabytkow miasta Lodzi wpisany 
byl (i jest) zespol budynkow dawnej Fabryki Wyrobow Bawelnianych W. Stolarowa z konca 
XIX wieku (ul. Rzgowska 26/28). Regulacja jaka znalazla sic< w planie w § 8 jest 
powtorzeniem wpisu ewidencyjnego. Ochrona dawnego zalozenia fabrycznego W. Stolarowa 
jest wprowadzona kompleksowo w § 8 planu miejscowego (par. ust. 3 pkt I lit. a, ust. 4, ust. 
10 pkt I lit. a tiret osme, ust. 11 i ust. 12 pkt I lit. h). Wybiorcze interpretowanie 
kwestionowanego przez Wzywaj<tc<t Spolkc< przepisu § 8 ust. 12 pkt I lit. h jest bl~dem. Na 
rysunku planu w terenie oznaczonym symbolem I U zostala oznaczona czc<sc nieruchomosci, 
na ktorej - z okreSlonych wzgl~dow historycznych - ma dojsc do odtworzenia budynku 
oznaczonego nr. 1.8, ktory zostal wczesniej rozebrany. Oczywistym jest, ze do odtworzenia 
mozna przyst'tPic jedynie w sytuacji uprzedniej rozbiorki lub zniszczenia obiektu. Ochrona 
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zalozenia fabrycznego W. Stolarowa jest ochron'l calego dawnego ukladu urbanistycznego 
i zaklada zachowanie okreslonej kompozycji zabudowy, w tym poprzez wprowadzenie nowej 
zabudowy na miejsce dawnej zabudowy juz nieistniej'lcej. Taka jest funkcja odtwarzania 
uklad6w urbanistycznych. 

Zaprezentowana przez Wzywaj'lc'l Sp6lkt< wykladnia, prowadz'lca do przytoczonych 
na wstt<pie niniejszego uzasadnienia zarzut6w, jest niewlasciwa. Wykladnia ta opiera si\! 
wyl'lcznie 0 aspekt jt<zykowy, pomijaj'lc calkowicie - maj'lcy istotne znaczenie uklad calosci 
regulacji przepisu § 8 wprowadzaj'lcej ochront< m.in. dla calego terenu oznaczonego 
symbolem I U. Norma prawna reguluj'lca mozliwosci zabudowy terenu 1 U, a w szczeg61nosci 
jego cz\!sci oznaczonej jako "budynek nr 1.8" jest norm'l zlozon'l i rozbudowan'l. Wzglt<dy 
funkcjonalne wprowadzonej regulacji oraz wymogi stosowania wykladni systemowej 
nakazuj'l ustalanie tresci tej normy w spos6b szerszy i bardziej wszechstronny niz to 
zaprezentowala Wzywaj'lca Sp6lka. Tylko w ten spos6b calosc regulacji ochronnej b~dzie 
sp6jna i zgodna z nadrzt<dnym celem jakim jest ochrona dziedzictwa kulturowego (w tym 
zabytk6w), kt6remu ustawodawca powszechny, a za nim Rada Miejska w Lodzi nadaly 
priorytet nad interesem prywatnym. 

W kontekscie zarzut6w Wzywaj'lcej Sp6lki opartych 0 przysluguj'lce jej prawa 
rzeczowe, podkreSlenia wymaga r6wniez okolicznosc, iz przewidziany przez ustawodawct< 
w art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
mechanizm rekompensowania negatywnych skutk6w wejscia w zycie przepis6w planu 
mleJscowego 
w stosowny spos6b zabezpiecza jej interes prawny oraz ekonomiczny. 

Na zakonczenie Rada Miejska w Lodzi wskazuje, iz: 
- przywolywana w wezwaniu decyzja Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 7 lutego 2008 r. znak 
ILRUB/47/08 nie dotyczy rozbi6rki budynku, 0 kt6rym mowa w wezwaniu, 
- w'ltpliwosci formalne budzi zakres umocowania pelnomocnika Wzywaj'lcej Sp6lki z uwagi 
na tresc zal'lczonego pelnomocnictwa, kt6re zostalo ograniczone do "wystwowania 
w postwowaniu administracyjnym jak i w postwowaniu przed sqdami administracyjnymi", 
zas postt<powanie wszczynane na skutek wezwania wnoszonego w trybie art. 10 1 ust. I 
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorz'ldzie gminnym jest post~powaniem swoistym i nie 
stanowi post~powania administracyjnego, nie stosuje sit< do niego przepis6w Kodeksu 
postt<powania administracyjnego, za wyj'ltkiem przepis6w 0 terminach zalatwiania spraw. 

Z uwagi na wyzej wskazane wzgl~dy, Rada Miejska w Lodzi postanowila wezwania 
nie uwzglt<dnic. 
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