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UCHWALA NR .
RADY MIEJSKIEJ W LODZI
z dnia L
w sprawie uznania za niezasadne wezwania Faktory Polska sp. z 0.0. do usunigcia
naruszenia interesu prawnege dokonanego uchwalg Ny LXXXVI11/1823/14 Rady
Miejskiej w L.odzi z dnia 4 czerwca 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru miasta Lodzi polozonej
w rejonie ulic: Stanistawa Przybyszewskiego, Kruczej, Zarzewskiej, Lomzynskiej,
gen. Jaroslawa Dabrowskiego, Rzgowskiej, Bednarskiej, Wolczanskiej, Sieradzkiej
i Piotrkowskiej oraz placu Reymonta.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiazku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, 6451 1318, z 2014 r. poz. 379
i 1072 oraz z 2015 r. poz. 1045), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Wezwanie Faktory Polska sp. z 0.0. do usunigcia naruszenia interesu prawnego
dokonanego uchwatg Nr LXXXVIII/1823/14 Rady Miejskiej w fodzi z dnia 4 czerwca
2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czeséei obszaru miasta £.odzi poltozonej w rejonie ulic: Stanistawa Przybyszewskiego, Kruczej,
Zarzewskiej, Lomzyfniskiej, gen. Jarostawa Dabrowskicgo, Rzgowskiej, Bednarskiej,
Walczanskiej, Sieradzkiej i Piotrkowskiej oraz placu Reymonta (Dz. Urz, Woj. Ldodzkiego
poz. 2598), uznaje si¢ za niczasadne z uwagi na okolicznosei wskazane w uzasadnieniu
stanowiagcym integralng czg$¢ niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w f.odzi do powiadomienia
Wzywajacej Spolki o podjeciu niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lodzi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w FLodzi
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Zatacznik

do uchwaly Nr

Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia

UZASADNIENIE

W pi$mie z dnia S sierpnia 2015 r. Faktory Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi
wezwata Rade Miejska w Lodzi do usunigcia naruszenia interesu prawnego dokonanego
uchwatg Nr LXXXVIII/1823/14 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 4 czerwca 2014 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czedei obszaru miasta
- Lodzi potozonej w rejonie ulic: Stanistawa Przybyszewskiego, Kruczej, Zarzewskiej,

Yomzynskiej, gen. Jarostawa Dabrowskiego, Rzgowskiej, Bednarskiej, Wolczanskiej,
Sieradzkiej i Piotrkowskiej oraz placu Reymonta.

Wezwanie zostato wniesione do Rady Miejskiej w Lodzi w trybie art. 101 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Wzywajaca Spotka powolata sie na przystugujace jej prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomoséci potozone] w Lodzi przy ul. Rzgowskiej 26/28 oznaczonej jako dziatka
o numerze ewidencyjnym 159/12, na ktorej usytuowany jest zespdt budynkow dawnej
Fabryki Wyrobéw Bawetnianych W. Stolarowa, w skiad ktérego wchodzit obiekt, oznaczony
w ww. uchwale numerem 1.8.

W wezwaniu wskazano, 1z uchwala narusza interes prawny Spoétki poprzez naruszenie:
- art. 3 i art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami,
- art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP,
- art. 140 Kodeksu cywilnego i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
- zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazone] w art. 2 Konstytucji RP oraz
Zwiazane] z nig zasady ochrony zaufania obywatela do panistwa.

Naruszenia wyzej wskazanych przepiséw prawa Spétka upatruje w objgciu ochrong
przepisami ww. planu miejscowego obicktu nieistniejacego poprzez nakazanie jego
odtworzenia, co: :

- stanowi zastosowanie sposobu ochrony zabytku nieznanego ustawie,

- stanowi ogramiczemie prawa wilasno$ci nieruchomosci w zakresie dysponowania
nieruchomosciq i jej zagospodarowania w sposob sprzeczny z prawem oraz niezgodny ze
stanem faktycznym [ prawnym nieruchomosci (...), w sytuacji gdy brak jest podstaw
Jfaktycznych i prawnyeh uzasadniajqcych natozenie takiego ograniczenia”,

- ogranicza mozliwos¢ wykorzystania nieruchomodei na cele zgodne z przewidzianymi
w planie,

- jest dziataniem organu samorzadu gminnego wbrew przepisom powszechnie
obowigzujgcego prawa.

W uzasadnieniu wezwania Spotka sprecyzowala zakres wskazanego naruszenia swego
interesu prawnego, przywolujac przepis § 8 ust. 12 pkt 1 lit. h ww. planu migjscowego,
ktéorym ustalono obowigzek odtworzenia kubaturowego obiektu nr 1.8, tj. budynku ktory




zostal rozebrany zgodnie z prawem, na podstawie ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta
Lodzi.

Wzywajaca Spotka podniosta ponadto, iz Rada Miejska w Lodzi naduzyla wladztwa
planistycznego poprzez dzialanie niezgodne z prawem, gdyz brak byt podstawy ustawowe;,
ktéra uzasadnia¢ moglaby nakazanie odtworzenia budynku nr 1.8, a tym samym ograniczenie
w tym zakresie prawa wlasnosci nieruchomosci poprzez ograniczenie jej zabudowy.

Zdaniem Spdtki Rada Miejska w Lodzi - w sposéb niezrozumialy i naruszajacy ceche
trwatosci ostatecznych decyzji administracyjnych — ustalita obowiazek odtworzenia obiektu
nieistniejgcego, ktory zostal zgodnie z prawem rozebrany, na podstawie ostateczne) decyzji
innego organu tej samej jednostki samorzadu terytorialnego, tj. Prezydenta Miasta f.odzi.

Wezwanie zostalo zakonczone wnioskiem o zmiang zakwestionowanego

migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez wykreslenie z niego.

obowigzku odtworzenia dia obiektu nr 1.8, kidry to obiekt faktycznie ani prawnie nie istnieje.

Rada Miejska w Lodzi nie podziela stanowiska Wzywajacej Spétki i tym samym
uznaje wezwanie za niezasadne.

Stosownie do art. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r, o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej gminy, w tym uchwalanie
studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przesitrzennego gminy oraz
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadafn wlasnych gminy.
Rada gminy posiada w granicach prawa samodzielno$¢ oraz swobode decydowania
o podejmowaniu procedury planistycznej dla okreélonego obszaru. Przy realizacji swego
zadania polegajacego na sporzadzaniu i uchwalaniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego organy gminy realizujg polityke przestrzenng wyznaczong w  studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Wszystkie te czynnosci
wchodza w zakres tzw. wladztwa planistycznego gminy.

Podjecie kwestionowanej uchwaly umocowane jest w przepisach obowiazujacego
prawa. Jej tres¢ odpowiada wymogom stawianym przez przepisy ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i zgodna jest z ustaleniami
obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta F.odzi.

W trakcie sporzadzania projektu zakwestionowanej uchwaly przeprowadzono
wszystkie wymagane przepisami prawa czynno$ci proceduralne. Projekt uchwaty poddany
byl procesowi uzgadniania z innymi organami administracji publicznej, a takze szerokiemu
uspotecznieniu konstruowanych rozwigzan i zapisow.

Zapisy ww. planu dotyczace ochrony obiektow i obszarow posiadajacych warto$é
historyczng, w tym zabytkow, znajdujg umocowanie zaré6wno w przepisach ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak i ustawy z dnia
23 lipca 2003 r, o ochronie zabytkdéw i opiece nad =zabytkami. Migjscowe plany
zagospodarowania przesitrzennego stanowig jedno z narzedzi ochrony szeroko pojetego
dziedzictwa kulturowego, prowadzone] w Polsce kompleksowo i wieloplaszczyznowo.
Wyspecjalizowanymi organami czuwajacymi nad ksztaltowaniem tej ochrony sa stuzby
konserwatorskie, w szczegblnosci wojewddzey konserwatorzy zabytkow.

Zapisy planu miejscowego uchwalonego kwestionowang uchwalg sa wynikiem wielu
opracowan specjalistycznych, analiz stanu istniejacego, prawnego i stanu wynikajacego
z dokumentow dotyczgceych obszaru objetego planem.



Na potrzeby przygotowywanego planu wykonane zostalo m.in. specjalistyczne
opracowanie historyczne obejmujace réwniez nieruchomos$¢ Wzywajacej Spolki.
W dokumencie tym pod tytulem ,Opracowanic urbanistyczno-historyczne wytyczne
konserwatorskie do projektu planu” z marca 2011 r., ktdrego autorem jest autorytet z zakresu
ochrony dziedzictwa kulturowego prof. nadzw. dr hab. inz. arch. Jan Salm, dla nieruchomosci
Wzywajacej Spotki, znajdujacej sie w obrebie strefy ochrony konserwatorskiej historycznego
zalozenia fabrycznego Fabryki Wyrobdéw Bawelnianych W. Stolarowa wyznaczono obszary
i obiekty posiadajace szczegblne walory 1 warto§é historyczna. Miedzy innymi w granicach
wZalozenia fabrycznego W. Stolarowa”, jako obiekt do odtwotrzenia kubaturowego na
podstawie obrysu muréw zewngtrznych w oparciu o badania konserwatorskie wskazano
budynek tkalni szedowej. Budynek ten (a whasciwie obszar na ktorym si¢ znajdowal przed
rozbidrka) zostal w toku procedury planistycznej oznaczony w planie miejscowym numerem
1.8 i znalazt si¢ w jednostce urbanistycznej oznaczonej symbolem 1U. Autor opracowania
wskazal, 1z budynek ten — istotny (dla calego zaloZenia fabrycznego) ze wzgledoéw
konserwatorskich, kompozycyjnych i historycznych — nalezy odtworzyé w obrysie muréw
zewngtrznych, z zachowaniem pierwotnej wysokoéei, w celu przywrécenia historycznego
uktadu przestrzennego.

Wyze] wskazane opracowanic urbanistyczno-historyczne bylo analizowane przez
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lodzi, a nastepnie regulacja dotyczaca budynku
nr 1.8 zostala wprowadzona do tekstu projektu planu, Projekt planu uzgodniony zostal
nastepnie ze wszystkimi organami uzgadniajacymi, w tym z organem konserwatorskim.

Projekt planu byt dwukrotnie wylozony do publicznego wgladu (w styczniu 2013 r.,
a nastepnie w styczniu 2014 r.). Przy pierwszym wylozeniu Wzywajaca Spotka wniosta
uwage, ktéra dotyczyla jednak terenu oznaczonego w planie symbolem 1ZPU, nie zas 1U.
Drugie wylozenie projektu planu do publicznego wgladu nie dotyczylo catego obszaru
objetego uchwalg o przystapieniu do sporzadzenia projektu planu, zostato bowiem zaw¢zone
jedynie do regulacji odnoszacych si¢ do nieruchomosci, w stosunku do ktérych — na skutek
uwzglednienia uwag ztozonych w pierwszym wylozeniu -- wprowadzono do projekiu planu
zmiany. Drugie wylozenie w szczegdlnosci nie dotyczylo terenu oznaczonego w projekcie
planu symbolem 1U. Wzywajaca Spdtka wniosta miedzy innymi uwage dotyczaca regulacji
z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego w granicach zalozenia fabrycznego W. Stolarowa
— tj. do terenu oznaczonego symbolem 1U. Poniewaz uwaga ta (oznaczona nr 5 — TI
“wylozenie), nie dotyczyla obszaru objetego drugim wylozeniem, zostala uznana za
bezprzedmiotowa zaréwno przez Prezydenta Miasta F.odzi, jak i przez Rade Miejska w Lodzi
na etapie uchwalania planu.

Niezaleznie od wyzej wskazanych uwarunkowan merytorycznych, nalezy wskazaé,
iz ochrong w planie miejscowym objete zostato cale zalozenie fabryczne znajdujace si¢ na
terenie oznaczonym symbolem [U. Do gminnej ewidencji zabytkéw miasta t.odzi wpisany
byt (i jest) zespol budynkéw dawnej Fabryki Wyrobdw Bawelnianych W. Stolarowa z kornca
XIX wieku (ul. Rzgowska 26/28). Regulacja jaka znalazta si¢ w planic w § 8 jest
powtdrzeniem wpisu ewidencyjnego. Ochrona dawnego zatozenia fabrycznego W. Stolarowa
jest wprowadzona kompleksowo w § 8 planu miejscowego (por. ust. 3 pkt 1 lit. a, ust. 4, ust.
10 pkt 1 lit. a tiret osme, ust. 11 1 ust. 12 pkt 1 lit. h). Wybidrcze interpretowanie
kwestionowanego przez Wzywajaca Spotke przepisu § 8 ust. 12 pkt 1 lit. h jest bledem. Na
rysunku planu w terenie oznaczonym symbolem 1U zostala oznaczona cze$¢ nieruchomoscel,
na ktorej — z okreslonych wzgledow historycznych — ma doj$¢ do odtworzenia budynku
oznaczonego nr. 1.8, ktéry zostal wezesniej rozebrany. Oczywistym jest, ze do odtworzenia
mozna przystapié jedynie w sytuacji uprzedniej rozbiorki lub zniszczenia obiektu. Ochrona




zalozenia fabrycznego W. Stolarowa jest ochrona catego dawnego ukladu urbanistycznego
i zaklada zachowanie okreslonej kompozycji zabudowy, w tym poprzez wprowadzenie nowe]
zabudowy na miejsce dawnej zabudowy juz nieistniejgcej. Taka jest funkcja odtwarzania
uktadéw urbanistycznych.

Zaprezentowana przez Wzywajaca Spotke wykiadnia, prowadzaca do przytoczonych
na wstgpie ninicjszego uzasadnienia zarzutow, jest niewlasciwa. Wykladnia ta opiera si¢
wylgcznie o aspekt jezykowy, pomijajac catkowicie — majacy istotne znaczenie uklad calodci
regulacji przepisu § 8 wprowadzajacej ochrone m.in. dla calego terenu oznaczonego
symbolem 1U. Norma prawna regulujaca mozliwosci zabudowy terenu 1U, a w szczegdlnosci
jego czesci oznaczonej jako ,,budynek nr 1.8” jest norma zlozong 1 rozbudowang. Wzgledy
funkcjonalne wprowadzone] regulacji oraz wymogi stosowania wykladni systemowej
nakazujg ustalanie tresci tej normy w sposob szerszy i bardzie] wszechstronny niz to
zaprezentowata Wzywajaca Spotka. Tylko w ten sposéb cato§é regulacji ochronnej bedzie
spojna i zgodna z nadrzednym celem jakim jest ochrona dziedzictwa kulturowego (w tym
zabytkow), ktéremu ustawodawca powszechny, a za nim Rada Miejska w Lodzi nadaty
priorytet nad interesem prywatnym.

W kontekscie zarzutow Wzywajgce] Spolki opartych o przyshugujace jej prawa
rzeczowe, podkreslenia wymaga réwniez okolicznos¢, iz przewidziany przez ustawodawce
w art, 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
mechanizm rekompensowania negatywnych skutkdéw wejicia w Zycie przepisdw planu
miejscowego
w stosowny sposdb zabezpiecza jej interes prawny oraz ekonomiczny,

Na zakonczenie Rada Miejska w Lodzi wskazuje, iz:

- przywolywana w wezwaniu decyzja Prezydenta Miasta Y.odzi z dnia 7 lutego 2008 r. znak
II.LRUB/47/08 nie dotyczy rozbidrki budynku, o ktérym mowa w wezwaniu,

- watpliwosci formalne budzi zakres umocowania petnomocnika Wzywajacej Spotki z uwagi
na tre$¢ zalaczonego pelnomocnictwa, ktére zostalo ograniczone do ,wystepowania
w postepowaniu administracyjnym jak i w postepowaniu przed sqdami administracyjrnymi”,
za$ postgpowanie wszczynane na skutek wezwania wnoszonego w trybie art. 101 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym jest postgpowaniem swoistym i nie
stanowi postepowania administracyjnego, nie stosuje si¢ do niego przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego, za wyjatkiem przepiséw o terminach zalatwiania spraw.

Z uwagi na wyzej wskazane wzgledy, Rada Miejska w Lodzi postanowila wezwania
nie uwzglednic.
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