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UCHWALA Nr ......... 
RADY MIEJSKIEJ w LODZI 

z dnia ....... 
w sprawie skargi - na dziatanie Dyrektora Miejskiej Pracowni 

Urbanistycznej 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie 
gminnyin (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, 645 i 1318 oraz z 2014 r. poz. 379 i 1072) oraz art. 229 
pkt 3, art. 237 8 3 oraz art. 238 8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania 
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z 2014 r. poz.183 i 1195 oraz z 2015 r. poz. 21 1 
i 702), Rada Miejska w todzi 

uchwala, co nastqpuje: 

§ 1.1. Skargq k .  na dzialanie Prezydenta Miasta todzi uznaje siq za 
bezzasadnq. 

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej 
uchwaiy, kt6re stanowi jej integralnq cz9SC. 

6 2. Zobowiqzuje siq Przewodniczqcego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania 
Skarzqcej niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem. 

4 3. Uchwala wchodzi w iycie z dniem podjqcia. 

Brzewodniczqcy 
Rady Miejskiej w Lodzi 

Tomasz KACPRZAK 

Projektodawcq uchwaly jest 

Komisja Planu Przestrzennego, 

Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. 

P R Z E W O D N I C Z A C Y  
Knrnlrjf Planu Prficslrtc:r~nc@o. 



UZASADNIENIE 

W dniu 2 lipca 2015 do Rady Miejskiej w Lodzi wplynqla skarga 1-n 
na dzialanie Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. 

Skarga dotyczy naruszenia przez Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej prawa 
do korzystania z wlasnosci, spowodowanego procedurq opracowania projektu miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego dla czqSci obszaru Miasta todzi poioionej w rejonie 
ulic: Piotrkowskiej, Czerwonej, W6lczariskiej, Radwariskiej, Brzeznej, Edwarda 
Abramowskiego, Jana Kilinskiego, Tylnej, Henryka Sienkiewicza i ks. bp. Wincentego 
Tymienieckiego. Na obszarze tym znajduje siq nieruchomoiC poloiona przy ull ~iotrkowskiej 

m b q i q c a  wlasnoiciq Skariqcego. 

Na podstawie art. 237 5 3 Kodeksu postepowania administracyjnego Rada Miejska 
w todzi zawiadamia o nastepujqcym sposobie zalatwienia skargi: 

Poniewai w skardze podniesione zostaly liczne zarzuty, zasadne jest odniesienie siq 
ponizej osobno do kaidego z nich. 

1. Zarzut wytyczenia zwiqzanego z wywlaszczeniem przebiegu drogi publicznej klasy KDD 
na naleiqcym do Spblki terenie i opom wobec zmiany klasy na KDY (wewnqtrzna, 
niepubliczna o charakterze woonerfu). 

W zakresie tego zarzutu naleiy przyjqi, ze na podstawie art. 7 ust. 1 pkt. 1 ustawy o 
samorzqdzie gminnym zapewnianie ladu przestrzennego jako element zaspokajania 
podstawowych potrzeb ludnoici jest zadaniem wlasnym gminy. W art. 15 ustawa z dnia 27 
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje na organ 
wykonawczy gminy - wojta, burmistrza lub prezydenta miasta jako realizujqcy to zadanie w 
fonnie opracowania projektu planu miejscowego, ktory musi zawierak takze rozwiqzania 
dotyczqce ukladu systemu komunikacji, zgodnie z paragrafem 4 rozporzqdzenia Ministra 
lnfrastmktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu 
miejscowego zagospodarowania przestrzennego. Klasy drog okresla ustawa o drogach 
publicznych, w ktorej najnizszq klasq drogi publicznej jest droga KDD (dojazdowa), drogi 
klas niiszych to uklad uzupelniajqcy, nie zapewniajqcy ogolnodostqpnosci. W toku procedury 
planistycznej okreilonej w przepisach ustawy, na zasadach w niej okreslonych, bierze siq pod 
uwagq interesy osbb zglaszajqcych uwagi do planu. W przedmiotowej sprawie nie mamy do 
czynienia z naruszeniern praworzqdnoici, czy interesow Skariqcej przez Dyrektora Miejskiej 
Pracownik Urbanistycznej. Jego dzialania, wynikajqce z zakresu powierzonych jemu 
obowiqzk6w sq wykonywane prawidlowo. Wskazad nalezy jednoczeinie, ze postqpowanie 
skargowe toczqce siq zgodnie z przepisami dzialu VllT kpa nie s h i y  kwestionowaniu 
rozstrzygniqC planistycznych. 

2. Zarzut zaniedbania jednostkowego poinformowania Skariqcego o planowanej na jego 
nieruchomoici drodze o charakterze drogi publicznej oraz o spotkaniu informacyjnyrn 
dotyczqcych projektow planow miejscowych dla tzw. Posiadei Wodno-Fabrycznych. 

Kolejne etapy wnoszenia uwag i wnioskow do projektu planu okreila ustawa o planowaniu i 
zagospodarowaniu przestrzennym i sq to: skladanie wnioskow do planu, wnoszenie uwag do 
projektu planu oraz udziai w dyskusji publicznej. Obecnie projekt planu jest przygotowywany 
do wylozenia publicznego. Ustawa w art. 17 pkt. 1 okreila sposob informowania o terminie 
skiadania wnioskow do planu - ma to siq odbyd przez ogloszenie w prasie miejscowej oraz 
przez obwieszczenie, a takie w sposob zwyczajowo przyjqty w danej gminie. Na iadnym 
etapie procedury planistycznej nie zobowiqzuje siq organu realizacyjnego do indywidualnego 
informowania wlaicicieli nieruchomoSci o projektowanych rozwiqzaniach planistycznych. 



Obwieszczenie o terminie skladania wnioskow do planu nosi date 16 paidziernika 2012 r. 
z terminem skladania wnioskow do 16 listopada 2012 r. Zostalo podane do wiadomoici 
publicznej w trybie przewidzianym ustawq. Rowniei informacja o sposobie rozpatrzeniu 
wnioskow do planu zostala upubliczniona Zarzqdzeniem Prezydenta Miasta todzi Nr 
73lVIIl14. Dodatkowe spotkanie z mieszkancami mialo charakter informacyjny, 
wykraczajqcy poza procedury ustawowe, a wiadomoSC o jego terminie i miejscu byla 
publicznie dostqpna. W zwiqzku z powyzszym zarzut nalezy uznae za bezzasadny. 

3. Zarzut wprowadzania Skariqcej w blqd podczas spotkari w Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej, polegajqcy na przekazaniu informacji, ze droga klasy KDD nie musi byc 
drogq publicznq i moze przyjqc formq tzw. woonerfu. 

Z przedstawicielami Skarzqcej odbyly siq 3 spotkania informacyjne, z czego tylko jedno bylo 
protokolowane. Ze sporzqdzonej z niego notatki wynika, ze do wprowadzenia w blqd nie 
doszlo. Dodatkowo prawdq jest, ze droga klasy KDD jako publiczna moie przyjqc formq 
woonerfu. 0 docelowej organizacji ruchu i jej ostatecznym ksztalcie na drogach publicznych 
nie przesqdza jednak plan miejscowy, lecz zarzqdzajqcy ruchem i zarzqdca drogi. W zwiqzku 
z powyzszym zarzut nalezy uznaC za bezzasadny. 

4. Zarzut narazenia Skarzqcej na dodatkowe wydatki zwiqzane z przeprojektowywaniem 
koncepcji inwestycji zgodnie z sugestiami Dyrektora MPU. 

Z notatki ze spotkania nie wynika, by Skarzqca byla narnawiana do wydatkowania Srodkow 
na wykonanie dodatkowych koncepcji, zaS spotkania na obecnym etapie procedury mogly 
miec jedynie charakter informacyjny. Zarzut nalezy wiec uznac za bezpodstawny. 

5. Zarzut celowego blokowania Skarzqcej przez Miejskq Pracowniq Urbanistycznq 
mozliwoSci sprzeciwu wobec planowanych rozwiqzan planistycznych poprzez podawanie 
,,falszywie uspokajajqcych informacji". 

Na postawie dostqpnej notatki ze spotkania nie mozna potwierdzic zarzutu podawania 
falszywych informacji. Rozstrzygniqcie tej kwestii nie ma tez znaczenia dla mozliwoici 
reprezentowania swoich interesow przez Skarzqcego w ramach procedury planistycznej, 
mimo, iz etap skladania wnioskow do planu zostal zamkniqty przed nabyciem przez Sp6lkq 
nieruchomoSci na obszarze, objqtym przystqpieniem do planu. Kolejna mozliwoSC sprzeciwu 
w formie wnioskow do projektu planu pojawi siq na etapie wylozenia go do publicznego 
wglqdu i nie odbywa siq to w postqpowaniu skargowym. Zarzut nalezy wiqc uznac za 
bezzasadny . 
6. Zarzut przeklamywania przez Dyrektora MPU ustalen ze spotkan podczas posiedzenia 
Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. 

Ocena rzekomych rozbieznoici nie jest mozliwa na podstawie posiadanych materialow 
i ogolnoici zarzutu. Rozstrzygniqcie tej kwestii rowniez nie ma znaczenia dla mozliwoSci 
reprezentowania swoich interesow przez Skarzqcego w rarnach procedury planistycznej. 

7. Zarzut naruszenia praw autorskich i tajemnicy handlowej poprzez upublicznienie jednego 
z wariantow planowanej inwestycji podczas posiedzenia Komisji Planu Przestrzennego, 

Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. 

Dyrektor MPU pelniqc swoje obowiqzki dziala jako funkcjonariusz publiczny w imieniu i na 
rzecz Prezydenta Miasta todzi biorqcego udzial w procedurze planistycznej jako organ 
zobowiqzany do przygotowania projektu planu. Przekazanie informacji w formie graficznej 
Dyrektorowi MPU w istocie stanowilo przekazanie tej informacji wlasnie organowi gminy. 
Udzielanie informacji o formie graficznej informacji przekazanej Dyrektorowi MPU w czasie 
posiedzenia Komisji nie mozna zakwalifikowaC jako naruszenie praw autorskich Spolki 



owego graficznego przedstawienia, ani tez jako naruszenie tajemnicy przedsiqbiorstwa, skoro 
Skarzqca Spolka sarna dostarczyla organowi informacjq nie manifestujqc w zaden sposob, ze 
jest ona objqta takq tajemnicq. WskazaC w tym miejscu nalezy, ze Dyrektor MPU, jako 
kierownik miejskiej jednostki organizacyjnej, zgodnie z 5 41 ust. 1 Statutu Miasta todzi jest 
zobowiqzany do udzielania komisjom Rady Miejskiej wszelkich informacji i wyjasnien 
w interesujqcych komisje sprawach. 

8. Zarzut nieuprawnionego insynuowania przez Dyrektora MPU istnienia konfliktu 
sqsiedzkiego pomiqdzy Skarzqcym a wlaScicielem graniczqcej z jego posesjq nieruchomoSci. 

Na podstawie dostqpnych materialow nie mozna stwierdzid, czy opinia taka jest uprawniona, 
czy nieuprawniona. Natomiast dyrektor jednostki organizacyjnej ma prawo zarowno 
przedstawiania radnym stanu faktycznego, jak i dokonywania ocen sytuacji w rozpatrywanej 
sprawie. Stqd i ten zarzut nalezy uznaC za bezzasadny. 

9. Zarzut zaplanowania drogi publicznej w obrysie budynku zabytku wpisanego do rejestru 
zabytkow. 

Ustalono, ze Wojewodzki Konserwator Zabytkow mial wglqd w projekt planu i na 
wlaiciwym etapie byly z nim prowadzone ustawowe uzgodnienia. Uzgodnienie takie zostalo 
uzyskane w dniu 2 wrzeSnia 201 5 r. DomySlny zarzut niezgodnoSci z prawem planowanego 
rozwiqzania drogowego nalezy wiqc uznaC za bezzasadny. 

10. Zastosowanie przez Dyrektora MPU groiby wobec Skarzqcego w postaci informacji, i e  
sprzeciw wobec planowanych koncepcji planistycznych wydluzy procedure uchwalenia 
planow budowy drogi publicznej i jednoczeSnie realizacjq inwestycji Skarzqcej. 

Rozstrzyganie o subiektywnych odczuciach przedstawicieli Skarzqcej nie lezy 
w kompetencjach Rady Miejskiej w postqpowaniu skargowym. Ustawa o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym gwarantuje mozliwoSC korzystania ze Srodkow prawnych 
w procedurze planistycznej. Skladanie wnioskbw i uwag do projektu planu faktycznie 
wydluza czas pracy nad planem miejscowym, nie mozna wiqc uznaC przekazania takiej 
informacji za groibq. 

11. Zarzut raiqcego zanizenia w prognozie skutkow finansowych uchwalenia planu 
miejscowego wartoici gruntow podlegajqcych wywlaszczeniu pod drogq publicznq. 

Wspomniana prognoza to dokument nie bqdqcy treSciq uchwaly planistycznej, sluzy raczej 
Swiadomemu podejmowaniu decyzji o uchwaleniu planu przez radnych. Rzeczona prognoza 
zostala sporzqdzona zgodnie z prawem przez uprawnionego rzeczoznawcq na podstawie 
analizy porownywalnych transakcji. Nie jest to operat szacunkowy, bqdqcy podstawq do 
ustalenia wysokoSci odszkodowania w przypadku zgloszenia roszczenia lub przystwienia do 
wywlaszczenia. 

12. Zarzut niecelowoSci planowanego rozwiqzania drogowego, potwierdzony ,,szeregiem 
dokumentow". 

Projekt planu by1 przedmiotem dwukrotnych uzgodnien wewnqtrznych MPU i Zarzqdu Drog i 
Transportu celem wypracowania optymalnego rozwiqzania. Wedlug pierwszych ustalen 
zarzqdca dogi nie widzial potrzeby wyznaczania spornej drogi publicznej. Ostateczne 
uzgodnienie mialo miejsce dnia 1 wrzeSnia 2015 r. Skarzqcej przysluguje na wlaSciwym 
etapie prawo wniesieniu uwag do projektu, kt6re zostanq rozpatrzone przez Prezydenta 
Miasta todzi. Do celowoici rozwiqzan planistyczilych docelowo odnoszq siq radni 
w glosowaniu uchwaly o przyjqciu planu miejscowego. Nie jest to wiqc kompetencja Rady 
Miejskiej w postqpowaniu skargowym toczqcym siq w trybie kpa. 



13. Zarzut dzialania na szkode Miasta organu planistycznego, polegajqcego na spowodowaniu 
utraty wplywow podatkowych z docelowej inwestycj i S karzqcej oraz zwiqzanych z niq miej sc 
prac y . 
Zarzut ten odnosi sie do oceny hipotetycznego stanu faktycznego. Zagadnienie tego typu nie 
podlega analizie na etapie procedur planistycznych i ocenie planistow, moze byc elementem 
subiektywnej oceny radnych na etapie uchwalania planu. Zarzut jest wiec bezpodstawny. 

14. Zarzut blokowania zamierzen inwestycyjnych Skarzqcej poprzez prowadzone prace 
planistyczne. 

Skarzqca, posiadajqc prawomocnq decyzje o warunkach zabudowy, ma prawo wysQpiC o 
wydanie pozwolenia na budowe. JeSli nie skorzysta z tej moiliwosci do czasu uchwalenia 
planu miejscowego, wydana decyzja ulegnie wygaszeniu jeSli okaze sie sprzeczna z 
ostatecznymi zapisami planu. Z tego tytulu mogq przyslugiwaC Skarzqcej ewentualne 
roszczenia. Wydane przed uchwalq o przystqpieniu do planu decyzje o warunkach zabudowy 
nie blokujq uruchomienia prac planistycznych ani uchwalenia planu przestrzennego. Zarzut 
jest wiec bezpodstawny. 

Biorqc pod uwage powyzsze, skarge uznaje siq za bezzasadnq. 

Rada Miejska w Lodzi informuje, ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie 
o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 fj 3 w zwiqzku z art. 238 fj 1 Kodeksu 
postepowania administracyjnego, od kt6rego nie przysluguje zaden Srodek odwolawczy ani 
srodek zaskarienia. 

Stosownie do art. 239 fj 1 Kodeksu postepowania administracyjnego Rada Miejska 
w Lodzi informuje, ze: ,, Wprzypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostaia uznana 
za bezzasadnq i jej bezzasadnoSC wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzqcy ponowii 
skargg bez wskazania nowych okolicznoSci - organ wiaiciwy do jej rozpatrzenia moze 
podtrzymai swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy - bez 
zawiadamiania skarzqcego ". 

P R Z E W O D N I C % / \ C Y  
KornlvJl Planu I)rzr.qtrzc:r~nego. 
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