Protokol Nr XVII/11
z XVII sesji Rady Miejskiej w Y.odzi
odbvtej w dniach 61 7 lipca 2011 r.

1. Stan Rady w dniach 61 7 lipca br.:

43 radnych, obecnych — 41 radnych, niecobecnych — 2 radnych nieusprawiedliwionych

II. Radni nieobecni w dniach 6 i 7 lipca br.:

1/ p. Magdalena Parulska,
2/ p. Maciej Rakowski.

Listy obecnosci stanowia zalaeznik nr 1 do protokotu.

II1. Obrady rozpoczely sie o godz. 9,10.

IV. Ustalenia

Otwarcia obrad XVII sesji Rady Miejskiej w Lodzi w dniu 6 lipca br. dokonata
wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Kroélikowska-Kinska, ktéra powitata
radnych 1 zaproszonych gosci uczestniczacych w obradach. Poinformowala, ze zgodnie z
podpisami na liscie obecnosci na sali obrad obecnych jest 26 radnych. W dalszej kolejnosci
prowadzaca obrady na sekretarzy obrad wyznaczyta nastgpujacych radnych:

1) p. Wiadyslawa Skwarke,

2) p. Tomasza Trelg.

Nastgpnie prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta

Krélikowska-Kinska powiedziata, ze w zwiazku z wprowadzeniem elektronicznego systemu

glosowania sekretarze obrad nie beda liczyli gloséw. Swoja czynno$¢ podejma w przypadku

awarii lub odejscia przez Radg Miejska od elektronicznego gtosowania.

W dalszej kolejnosci w ramach komunikatow organizacyjnych poinformowata, ze:

1/ przed Duza Sala Obrad w dniach 6 i 7 lipca br. prezentowana jest wystawa dot. dorobku
Oddziatu PTTK Lo6dz-Polesie,

2/ w dniu 5 lipca br. Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej ztozyta
na rece Przewodniczacego Rady Miejskiej podzigkowanie za podjecie przez Rade Miejska
w Lodzi uchwaly w sprawie dziatan podejmowanych przez resort finanséw zmierzajacych



do ograniczenia deficytu oraz zadluzenia jednostek samorzadu terytorialnego.
Szczegodtowa tre$¢ pisma stanowi zalaeznik nr 2 do protokotu,
3/ w trakcie przerwy obiadowej odbedzie si¢ posiedzenie Komisji Edukacji.

Nastgpnie prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Kroélikowska-Kinska zaproponowata wprowadzenie ograniczen czasowych wystapien, jakie
miatyby obowiazywaé na biezacej sesji: prezentacja projektu uchwaty — 10 min, dyskusja na
temat projektu uchwaty: przewodniczacy klubow — 8 min, przewodniczacy Komisji - 7 min,
indywidualne wystapienia - 5 min (radny moze wystapi¢ tylko 1 raz), replika - 1 min,
Prezydent Miasta, Wiceprezydenci — tacznie 10 min. Dyskusja na temat interpelacji: radny
interpelujacy - 5 min - radny moze wystapic¢ 1 raz, inni radni - 2 min - radny moze wystapic 1
raz, Prezydent Miasta 1 Wiceprezydenci - 10 min, radny interpelant na zakonczenie - do 1
min. Ustne interpelacje, zapytania, wolne wnioski - do 3 min, pisemne interpelacje: do
wyczytania - ilo$¢ stron bez ograniczen, wyglaszana tezowo - do 3 min.

W dalszej kolejnosci prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej
p. Elzbieta Krdlikowska-Kinska poddata pod glosowanie przedstawione propozycje
ograniczen czasowych wystapien, jakie miatyby obowiazywac na biezacej sesji.

Przy 23 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska przyjela propozycje wprowadzenia ograniczen czasowych wystapien.
Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalaeznik nr 3 do protokotu.

Nastgpnie prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Krélikowska-Kinska poinformowala, ze wraz z zawiadomieniem o zwotaniu sesji Rady
Miejskiej dorgczony zostat radnym porzadek obrad stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym. Stosownie do art. 20 ust. la ustawy o samorzadzie gminnym, Rada
moze wprowadzi¢ zmiany w porzadku obrad bezwzgledna wigkszoscia gloséw ustawowego
sktadu Rady /w przypadku Rady Miejskiej w Lodzi sa to 22 glosy/.

Nastepnie, w zwiazku z § 9 ust. 2 znowelizowanego Regulaminu Pracy Rady Miejskiej
przystapiono do zglaszania wnioskow dotyczacych porzadku obrad oraz wnioskow
o charakterze formalnym.

W pierwszej kolejnosci prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej
p. Elzbieta Krdlikowska-Kinska zaproponowala wprowadzenie do porzadku obrad w
pkt 47a projektu uchwaty w sprawie zmian w sktadach osobowych komisji Rady Miejskiej w
Lodzi — druk BRM nr 104/2011.

Nastgpnie prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Kroélikowska-Kinska poinformowata, ze w dniu 29 czerwca br. przewodniczacy Komisji
Ochrony Zdrowia i Opieki Spotecznej p. Andrzej Kaczorowski zaproponowal wprowadzenie
do porzadku obrad w pkt 8a projektu uchwaly w sprawie skargi p. Mieczystawa Borycy na
dzialanie Prezydenta Miasta tLodzi w =zakresie dziatan Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej — druk BRM nr 79/2011.

Ponadto prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Kroélikowska-Kinska poinformowata, ze w dniu 4 lipca br. zaproponowata wprowadzenie do
porzadku obrad czterech projektéw uchwat:



- w pkt 11a w sprawie zmiany nazwy Zespotu Szkot Ponadgimnazjalnych nr 1 w Lodzi przy
ul. Drewnowskiej 171 — druk BRM nr 98/2011,

- w pkt 11b w sprawie zmiany nazwy Zespolu Szkét Ponadgimnazjalnych nr 4 w Lodzi przy
ul. Henryka Sienkiewicza 88 — druk BRM nr 99/2011,

- w pkt 11c w sprawie zmiany nazwy Zespotu Szkot Ponadgimnazjalnych nr 6 w Lodzi przy
ul. Franciszkanskiej 137 — druk BRM nr 100/2011,

- w pkt 11d w sprawie zmiany nazwy Zespotu Szko6t Ponadgimnazjalnych nr 12 w Lodzi przy
ul. Adama Naruszewicza 35 — druk BRM nr 101/2011.

W dalszej kolejnosci prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej

p. Elzbieta Krolikowska-Kinska poinformowata, ze w dniu 4 lipca br. przewodniczacy

Komisji Rewizyjnej, radny p. Wiadystaw Skwarka zaproponowat wprowadzenie do porzadku

obrad czterech projektow uchwat:

- w pkt 8b w sprawie skargi p. Marii Pawelskiej-Zubrzyckiej na bezczynno$¢ Prezydenta
Miasta L.odzi — druk BRM nr 59/2011,

- w pkt 8¢ w sprawie skargi p. Barbary Radzitowskiej na dzialania Prezydenta Miasta t.odzi —
druk BRM nr 93/2011,

- w pkt 8d w sprawie skargi p. Adama Kopyckiego na dziatania Prezydenta Miasta Lodzi —
druk BRM nr 95/2011,

- w pkt 8¢ w sprawie skargi p. Zbigniewa Binikowskiego na dzialania Prezydenta Miasta
Lodzi — druk BRM nr 96/2011.

Ponadto prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta

Kroélikowska-Kinska poinformowata, ze w dniu 29 czerwca br. pierwszy wiceprezydent

Miasta p. Marek Cieslak zglosit propozycje wprowadzenia do porzadku obrad dwoch

projektow uchwat:

- w pkt 34a w sprawie uznania za niezasadne wezwania Pafnstwa Anny i Ryszarda Zawierka
do wusunigcia naruszenia prawa dokonanego uchwata Rady Miejskiej w Lodzi
Nr XCIX/1826/10 z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie uchwalenia ,,Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi” — druk
nr 203/2011,

- w pkt 34b w sprawie uznania za niezasadne wezwania p. Krzysztofa Palczynskiego do
usunigcia naruszenia prawa dokonanego uchwala Rady Miejskiej w  Lodzi
Nr XCIX/1826/10 z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie uchwalenia ,,Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi” — druk
nr 204/2011.

Ponadto prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p- Elzbieta
Krélikowska-Kinska poinformowata, ze w dniu 29 czerwca br. prezydent Miasta p. Hanna
Zdanowska zgtosita propozycje wprowadzenia do porzadku obrad dwdéch projektow uchwat:

- w pkt 43a w sprawie wyrazenia zgody na realizacj¢ przez Miasto £odZz projektu pn.
»Promocja marki Lodzi filmowej poprzez realizacj¢ nowego szlaku turystycznego 1.odz
Bajkowa”, wspotfinansowanego ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa L.odzkiego
na lata 2007 — 2013, Dzialanie III.2 Podnoszenie innowacyjnosci i konkurencyjnosci
przedsigbiorstw O$§ Priorytetowa III: Gospodarka, innowacyjno$¢, przedsigbiorczo$¢ —
druk nr 205/2011,

- w pkt 43b w sprawie wyrazenia zgody na realizacj¢ przez Miasto Lodz projektu pn.
»Promocja Marki £6dz — Centrum Przemystéw Kreatywnych”, wspotfinansowanego ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego



Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Lodzkiego na lata 2007 — 2013, Dziatanie III.2
Podnoszenie innowacyjnosci i1 konkurencyjnosci przedsigbiorstw O$ Priorytetowa III:
Gospodarka, innowacyjnos¢, przedsigbiorczos¢ — druk nr 206/2011.

Nastgpnie prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Kroélikowska-Kinska poinformowata, ze w dniach 30 czerwca 1 1 lipca br. wiceprezydent
Miasta p. Arkadiusz Banaszek zglosil propozycje wprowadzenia do porzadku obrad dwoch
projektoéw uchwat:

- w pkt 43¢ w sprawie potaczenia jednostek budzetowych pod nazwami ,,Centrum Sportu
1 Rekreacji w Lodzi” 1 ,,Miejski Osrodek Sportu 1 Rekreacji w Lodzi” oraz nadania statutu
jednostce budzetowej pod nazwa ,,Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Lodzi” — druk
nr 210/2011,

- w pkt 43d w sprawie wyrazenia zgody na realizacj¢ termomodernizacji 40 obiektow
szkolnych w ramach Programu ,,System zielonych inwestycji (GIS — Green Investment
Scheme), Cze$¢ 1, Zarzadzanie energia w budynkach uzytecznos$ci publicznej” — druk
nr211/2011.

Nastgpnie prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta

Krélikowska-Kinska poinformowala, ze w dniu 5 lipca br. wiceprezydent Miasta

p. Krzysztof Piatkowski zaproponowat wprowadzenie do porzadku obrad dwoéch projektow

uchwat:

- w pkt 43¢ w sprawie oplat za $§wiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne
prowadzone przez Miasto £.6dz - druk nr 212/2011,

- w pkt 43f w sprawie uznania za bezzasadna skarge p. Jacka Piotrowskiego na dziatanie
Prezydenta Miasta — druk nr 213/2011.

W dalszej kolejnosci prowadzgca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej

p. Elzbieta Kroélikowska-Kinska poinformowata, ze w dniu 5 lipca br. prezydent Miasta

p. Hanna Zdanowska zaproponowala wprowadzenie do porzadku obrad dwoch projektow

uchwat:

- w pkt 43g w sprawie stwierdzenia przejgcia na wtasnos¢ Gminy Lodz pojazdéw usunigtych
z drog publicznych na terenie miasta L.odzi - druk nr 208/2011,

- w pkt 43h w sprawie ustalenia wysokos$ci optat za usuwanie i przechowywanie pojazdow
usunigtych z drog publicznych na terenie miasta L.odzi w 2011 r. — druk nr 209/2011.

Ponadto prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p- Elzbieta

Krélikowska-Kinska poinformowala, ze w dniu 5 lipca br. wiceprezydent Miasta

p. Agnieszka Nowak zglosita wniosek o wycofanie z porzadku obrad czterech projektow

uchwat:

- w sprawie przeksztatcenia samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej o nazwie
IIT Szpital Miejski im. dr. Karola Jonschera w Lodzi - druk nr 162/2011 umieszczonego
w pkt 12,

- w sprawie przeksztatcenia samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej o nazwie
Miejska Przychodnia ,,Lecznicza” w Lodzi - druk nr 163/2011 umieszczonego w pkt 13,

- w sprawie przeksztatcenia samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej o nazwie
Miejska Przychodnia Wieloprofilowa ,,Srédmiescie” wktodzi - druk nr 164/2011
umieszczonego w pkt 14,

- w sprawie zatwierdzenia statutu Zespotu Opieki Zdrowotnej +Lo6dz-Polesie -
druk nr 173/2011 umieszczonego w pkt 15.



Ponadto prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p- Elzbieta

Kroélikowska-Kinska poinformowata, ze w dniu 5 lipca br. skarbnik Miasta p. Krzysztof

Maczkowski zgtosit pig¢ autopoprawek do projektow uchwat:

- w sprawie zmian budzetu oraz zmian w budzecie miasta Lodzi na 2011 rok - druk
nr 197/2011 umieszczonego w punkcie 17 porzadku obrad (dwie autopoprawki),

- zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej — druk
nr 198/2011 umieszczonego w punkcie 18 porzadku obrad (trzy autopoprawki).

Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska wycofata z porzadku obrad projekt uchwaly w
sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosci, potozonej w Lodzi
przy ulicy Karpiej 25 - 59 — druk nr 184/2011 umieszczony w pkt 22, poniewaz rada osiedla
wnioskuje, aby wspomniany teren zostal przeznaczony pod co$ innego.

Przewodniczacy Komisji Finansow, Budzetu i Polityki Podatkowej, radny p. Witold

Rosset zglosit wnioski dot.:

- wycofania z porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w
drodze przetargu nieruchomosci, potozonej w Lodzi przy ulicy Karpiej 25 - 59 — druk
nr 184/2011 umieszczonego w pkt 22,

- wycofania z porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czg$ci obszaru miasta Lodzi polozonej w dolinie
rzeki Sokotéwki, obejmujacej rejon Parku im. A. Mickiewicza oraz projektowanego Stawu
Wasiaka - druk nr 174/2011 umieszczonego w pkt 35. W tym zakresie Komisja miata
szereg watpliwosci, co do skutkéw finansowych i zwrocita si¢ do Prezydenta Miasta i Biura
Prawnego o opini¢ prawna. Komisja otrzymata wspomniana opini¢ oraz dodatkowe pisma
od zglaszajacego zastrzezenia wilasciciela terenu polozonego na terenie objgtym
wspomnianym planem, a takze opini¢ rzeczoznawcy majatkowego dot. strat poniesionych
przez wladciciela tego terenu. Niestety Komisja nie byla w stanie z tymi materiatami si¢
zapoznac,

- kontrwniosku do propozycji wiceprezydenta Miasta p. Krzysztofa Piatkowskiego odnosnie
wprowadzenia do porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie uznania za bezzasadna
skarge p. Jacka Piotrowskiego na dziatanie Prezydenta Miasta — druk nr 213/2011,
poniewaz przedmiotowy projekt uchwaty wptynat do Komisji w dniu dzisiejszym 1 nie mogt
by¢ przez Komisjg¢ zaopiniowany.

Ponadto Przewodniczacy Komisji Finansow, Budzetu 1 Polityki Podatkowej powiedziat:

»Pragng zwroci¢ uwage na projekt uchwaty opisany w druku nr 213/2011 dot. uznania za

bezzasadna skarge p. Jacka Piotrkowskiego na dzialania Prezydenta Miasta Lodzi. W

dotychczasowej praktyce skargi na dziatanie Prezydenta Miasta, ktdrych rozpatrywanie jest

kompetencja Rady Miejskiej, byly opracowywane i1 analizowane badz przez Komisje

Rewizyjna, badz przez inne merytoryczne komisje Rady Miejskiej. W sytuacji, kiedy tre§¢

odpowiedzi na skarge na dziatanie Prezydenta Miasta i jej zasadno$¢ ocenia sam Prezydent,

czy Wiceprezydent Miasta jest sprzeczne z logika rozpatrywania skarg. Wydaje mi sig, ze jest

to niewlasciwa droga. Stosowny projekt uchwaty powinien by¢ opracowany przez ktoras z

komisji Rady Miejskiej”.

Przewodniczacy Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i
Architektury, radny p. Jacek Borkowski zglosit kontrwniosek do propozycji zgloszone;j
przez przewodniczacego Komisji Finansow, Budzetu 1 Polityki Podatkowej, radnego
p. Witolda Rosseta odnosnie wycofania z porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czg$ci obszaru miasta
Lodzi potozonej w dolinie rzeki Sokotowki, obejmujacej rejon Parku im. A. Mickiewicza oraz



projektowanego Stawu Wasiaka - druk nr 174/2011, poniewaz Komisja Planu Przestrzennego,
Budownictwa, Urbanistyki 1 Architektury zaopiniowata przedmiotowy projekt uchwaty i nie
zgadza si¢ z tym, zeby Komisja Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej blokowata
procedowanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego”.

Przystapiono do rozpatrzenia wnioskow o zmiane¢ porzadku obrad.

W pierwszej kolejnosci prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej
p. Elzbieta Krolikowska-Kinska poddata pod glosowanie wniosek dot. wprowadzenia do
porzadku obrad w pkt 8a projektu uchwaty w sprawie skargi p. Mieczystawa Borycy na
dzialanie Prezydenta Miasta todzi w =zakresie dziatan Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej — druk BRM nr 79/2011.

Przy 36 glosach ,,za”, braku gltoséw ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska wprowadzila do porzadku obrad powyzszy projekt uchwaly /wniosek
uzyskat bezwzgledna wigkszo$¢ ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z gtosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 4 do protokotu.

Nastgpnie prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Kroélikowska-Kinska poddata pod glosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porzadku
obrad w pkt 8b projektu uchwaty w sprawie skargi p. Marii Pawelskiej-Zubrzyckiej na
bezczynno$¢ Prezydenta Miasta L.odzi — druk BRM nr 59/2011.

Przy 32 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych
sie” Rada Miejska wprowadzila do porzadku obrad powyzszy projekt uchwaty /wniosek
uzyskat bezwzgledna wigkszos¢ ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalacznik nr 5 do protokotu.

Ponadto prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Kroélikowska-Kinska poddata pod glosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porzadku
obrad w pkt 8c projektu uchwaty w sprawie skargi p. Barbary Radzitowskiej na dziatania
Prezydenta Miasta L.odzi — druk BRM nr 93/2011.

Przy 38 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych
sie” Rada Miejska wprowadzila do porzadku obrad powyzszy projekt uchwaty /wniosek
uzyskat bezwzgledna wigkszos¢ ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalacznik nr 6 do protokotu.

Ponadto prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Kroélikowska-Kinska poddata pod glosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porzadku
obrad w pkt 8d projektu uchwaly w sprawie skargi p. Adama Kopyckiego na dziatania
Prezydenta Miasta L.odzi — druk BRM nr 95/2011.

Przy 38 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych
sie” Rada Miejska wprowadzila do porzadku obrad powyzszy projekt uchwaty /wniosek
uzyskat bezwzgledna wigkszos¢ ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalacznik nr 7 do protokotu.

Ponadto prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Kroélikowska-Kinska poddata pod glosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porzadku



obrad w pkt 8e projektu uchwaty w sprawie skargi p. Zbigniewa Binikowskiego na dzialania
Prezydenta Miasta Lodzi — druk BRM nr 96/2011.

Przy 39 glosach ,,za”, braku gltoséw ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska wprowadzila do porzadku obrad powyzszy projekt uchwaly /wniosek
uzyskat bezwzgledna wigkszo$¢ ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z gtosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 8 do protokotu.

Ponadto prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Kroélikowska-Kinska poddata pod glosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porzadku
obrad w pkt 1la projektu uchwaly w sprawie zmiany nazwy Zespolu Szkot
Ponadgimnazjalnych nr 1 w Lodzi przy ul. Drewnowskiej 171 — druk BRM nr 98/2011.

Przy 38 glosach ,,za”, braku gltoséw ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska wprowadzila do porzadku obrad powyzszy projekt uchwaly /wniosek
uzyskat bezwzgledna wigkszo$¢ ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z gtosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 9 do protokotu.

Ponadto prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Kroélikowska-Kinska poddata pod glosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porzadku
obrad w pkt 11b projektu uchwaly w sprawie zmiany nazwy Zespotu Szkot
Ponadgimnazjalnych nr 4 w Lodzi przy ul. Henryka Sienkiewicza 88 — druk BRM nr 99/2011.

Przy 38 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych
sie” Rada Miejska wprowadzila do porzadku obrad powyzszy projekt uchwaty /wniosek
uzyskat bezwzgledna wigkszos¢ ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalacznik nr 10 do protokotu.

Ponadto prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Kroélikowska-Kinska poddata pod glosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porzadku
obrad w pkt 1lc projektu uchwaly w sprawie zmiany nazwy Zespolu Szkot
Ponadgimnazjalnych nr 6 w Lodzi przy ul. Franciszkanskiej 137 — druk BRM nr 100/2011.

Przy 36 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych
sie” Rada Miejska wprowadzila do porzadku obrad powyzszy projekt uchwaty /wniosek
uzyskat bezwzgledna wigkszos¢ ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalaceznik nr 11 do protokotu.

Ponadto prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Kroélikowska-Kinska poddata pod glosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porzadku
obrad w pkt 11d projektu uchwaly w sprawie zmiany nazwy Zespotu Szkot
Ponadgimnazjalnych nr 12 w Lodzi przy ul. Adama Naruszewicza 35 — druk BRM
nr 101/2011.

Przy 40 glosach ,,za”, braku gtoséw ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych
sie” Rada Miejska wprowadzila do porzadku obrad powyzszy projekt uchwaty /wniosek
uzyskal bezwzgledna wigkszo$¢ ustawowego sktadu Rady — 22 gtosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 12 do protokotu.



Ponadto prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Kroélikowska-Kinska poddata pod glosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porzadku
obrad w pkt 34a projektu uchwaty w sprawie uznania za niezasadne wezwania Panstwa Anny
1 Ryszarda Zawierka do usunigcia naruszenia prawa dokonanego uchwata Rady Miejskiej w
Lodzi Nr XCIX/1826/10 z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie uchwalenia ,,Studium
uwarunkowan 1ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi” - druk
nr 203/2011.

Przy 37 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych
sie” Rada Miejska wprowadzila do porzadku obrad powyzszy projekt uchwaty /wniosek
uzyskal bezwzgledna wigkszos$¢ ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z gtosowania
elektronicznego stanowi zalacznik nr 13 do protokotu.

Ponadto prowadzgca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Krélikowska-Kinska poddata pod glosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porzadku
obrad w pkt 34b projektu uchwaly w sprawie uznania za niezasadne wezwania p. Krzysztofa
Palczynskiego do usunigcia naruszenia prawa dokonanego uchwata Rady Miejskiej w Lodzi
Nr XCIX/1826/10 z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie uchwalenia ,,Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi” — druk nr
204/2011.

Przy 39 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych
sie” Rada Miejska wprowadzila do porzadku obrad powyzszy projekt uchwaty /wniosek
uzyskat bezwzgledna wigkszos¢ ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalacznik nr 14 do protokotu.

Ponadto prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Kroélikowska-Kinska poddata pod glosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porzadku
obrad w pkt 43a projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na realizacj¢ przez Miasto
Lodz projektu pn. ,,Promocja marki Lodzi filmowej poprzez realizacj¢ nowego szlaku
turystycznego £odz Bajkowa”, wspoifinansowanego ze $rodkow Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Lodzkiego na lata 2007 — 2013, Dzialanie III.2 Podnoszenie innowacyjno$ci i
konkurencyjno$ci przedsigbiorstw O$§ Priorytetowa III: Gospodarka, innowacyjnos¢,
przedsigbiorczo$¢ — druk nr 205/2011.

Przy 39 glosach ,,za”, braku gtoséw ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych
sie” Rada Miejska wprowadzila do porzadku obrad powyzszy projekt uchwaty /wniosek
uzyskal bezwzgledna wigkszos$¢ ustawowego sktadu Rady — 22 gtosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 15 do protokotu.

Ponadto prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Krélikowska-Kinska poddata pod gltosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porzadku
obrad w pkt 43b projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na realizacje przez Miasto
Lodz projektu pn. ,Promocja Marki £6dz — Centrum Przemystow Kreatywnych”,
wspotfinansowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa todzkiego na lata 2007 — 2013,
Dziatanie III.2 Podnoszenie innowacyjnosci 1 konkurencyjnosci przedsigbiorstw O$
Priorytetowa III: Gospodarka, innowacyjno$¢, przedsigbiorczo$¢ — druk nr 206/2011.



Przy 39 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych
sie” Rada Miejska wprowadzila do porzadku obrad powyzszy projekt uchwaty /wniosek
uzyskal bezwzgledna wigkszos$¢ ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z gtosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 16 do protokotu.

Ponadto prowadzgca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Krélikowska-Kinska poddata pod glosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porzadku
obrad w pkt 43c projektu uchwaly w sprawie potaczenia jednostek budzetowych pod
nazwami ,,Centrum Sportu i Rekreacji w Lodzi” i ,,Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w
Lodzi” oraz nadania statutu jednostce budzetowej pod nazwa ,Miejski Osrodek Sportu
i Rekreacji w Lodzi” — druk nr 210/2011.

Przy 36 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych
sie” Rada Miejska wprowadzila do porzadku obrad powyzszy projekt uchwaty /wniosek
uzyskal bezwzgledna wigkszos$¢ ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z gtosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 17 do protokotu.

Ponadto prowadzgca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Krélikowska-Kinska poddata pod gltosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porzadku
obrad w pkt 43d projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na realizacje
termomodernizacji 40 obiektéw szkolnych w ramach Programu ,,System zielonych inwestycji
(GIS — Green Investment Scheme), Cze$¢ 1, Zarzadzanie energia w budynkach uzytecznos$ci
publicznej” — druk nr 211/2011.

Przy 37 glosach ,,za”, braku gltoséw ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych
sie” Rada Miejska wprowadzila do porzadku obrad powyzszy projekt uchwaty /wniosek
uzyskal bezwzgledna wigkszo$¢ ustawowego sktadu Rady — 22 gtosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 18 do protokotu.

Ponadto prowadzgca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Krélikowska-Kinska poddata pod gltosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porzadku
obrad w pkt 43e projektu uchwaty w sprawie optat za $wiadczenia udzielane przez
przedszkola publiczne prowadzone przez Miasto £.6dzZ - druk nr 212/2011.

Przy 29 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 9 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska wprowadzila do porzadku obrad powyzszy projekt uchwaty /wniosek uzyskat
bezwzgledna wigkszo§¢ ustawowego skladu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 19 do protokotu.

Ponadto prowadzgca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Krélikowska-Kinska poddata pod gltosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porzadku
obrad w pkt 43f projektu uchwaly w sprawie uznania za bezzasadna skargg p. Jacka
Piotrowskiego na dziatanie Prezydenta Miasta — druk nr 213/2011.

Przy 6 glosach ,,za”, 33 glosach ,,przeciwnych” oraz braku glosow ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska nie wprowadzila do porzadku obrad powyzszego projektu uchwaty /wniosek
nie uzyskal bezwzglednej wigkszosci ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk
z glosowania elektronicznego stanowi zalgcznik nr 20 do protokotu.
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Ponadto prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Kroélikowska-Kinska poddata pod glosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porzadku
obrad w pkt 43f projektu uchwaly w sprawie stwierdzenia przejecia na wlasnos¢ Gminy Lodz
pojazdéw usunigtych z drog publicznych na terenie miasta L.odzi - druk nr 208/2011.

Przy 40 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska wprowadzila do porzadku obrad powyzszy projekt uchwaly /wniosek
uzyskal bezwzgledna wigkszo$¢ ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 21 do protokotu.

Ponadto prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Kroélikowska-Kinska poddata pod glosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porzadku
obrad w pkt 43g projektu uchwatly w sprawie ustalenia wysoko$ci oplat za usuwanie i
przechowywanie pojazdoéw usunigtych z droég publicznych na terenie miasta Lodzi w 2011 r.
— druk nr 209/2011.

Przy 40 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz braku glosow ,,wstrzymujacych
sie” Rada Miejska wprowadzila do porzadku obrad powyzszy projekt uchwaly /wniosek
uzyskal bezwzgledna wigkszos$¢ ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 22 do protokotu.

Ponadto prowadzgca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Krélikowska-Kinska poddata pod gltosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porzadku
obrad w pkt 47a projektu uchwaly w sprawie zmian w sktadach osobowych komisji Rady
Miejskiej w Lodzi — druk BRM nr 104/2011.

Przy 36 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku glosow ,,wstrzymujacych
sie” Rada Miejska wprowadzila do porzadku obrad powyzszy projekt uchwaty /wniosek
uzyskal bezwzgledna wigkszo$¢ ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 23 do protokotu.

Ponadto prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Krélikowska-Kinska poddata pod glosowanie wniosek dot. wycofania z porzadku obrad
projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czg$ci obszaru miasta todzi polozonej w dolinie rzeki Sokotowki,
obejmujacej rejon Parku im. A. Mickiewicza oraz projektowanego Stawu Wasiaka -
druk nr 174/2011 umieszczonego w pkt 35.

Przy 11 glosach ,,za”, 23 glosach ,,przeciwnych” oraz 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska nie wycofala z porzadku obrad powyzszego projektu uchwaty /wniosek nie
uzyskat bezwzglednej wigkszosci ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk
z glosowania elektronicznego stanowi zalacznik nr 24 do protokotu.

Porzadek sesji po zmianach stanowi zalgeznik nr 25 do protokotu.
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Ad pkt 2 — Powolanie Komisji Uchwal i Wnioskow.

Prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krodlikowska-
Kinska poprosita, aby przewodniczacy klubow radnych zgtaszali swoich przedstawicieli do
Komisji Uchwat i Wnioskow.

Przewodniczacy Klubu Radnych PO p. Mateusz Walasek zglosit kandydaturg radnego
p- Adama Wieczorka.

Przewodniczacy Klubu Radnych PiS p. Marek Michalik zgtosit kandydatur¢ radnego
p- Kazimierza Kluski.

Wiceprzewodniczacy Klubu Radnych SLD p. Tomasz Trela zglosil kandydaturg radnej
p- Anny Adamskiej-Makowskiej.

Zgloszeni kandydaci wyrazili zgodg na pracg w Komisji Uchwal i Wnioskow.

Nastepnie wobec braku innych propozycji prowadzaca obrady, wiceprzewodniczgca Rady
Miejskiej p. Elzbieta Kroélikowska-Kinska poddata pod gtosowanie zaproponowany sktad
Komisji Uchwat i Wnioskow.

Przy 27 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” i braku gltoséw ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska powotata Komisj¢ Uchwat i Wnioskow w sktadzie:

e p. Anna Adamska-Makowska,

e p. Kazimierz Kluska,

e p. Adam Wieczorek.

Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalacznik nr 26 do protokotu.

Punkty 3 i 4 porzgdku obrad - Informacje o trybie i sposobie zalatwienia interpelacji
i zapytan radnych oraz Interpelacje i zapytania pisemne Zostang Zrealizowane po przerwie

obiadowej.

Ad pkt 5 - Informacja Prezydenta Miasta Lodzi nt. bezprawnego wyburzenia
zabvtkowego obiektu przy ul. Zgierskiej 213.

W imieniu Prezydenta Miasta informacj¢ przedstawit architekt Miasta p. Marek Lisiak,
ktory powiedzial: ,,Zespot willowo-parkowy R. Lange wzniesiony ok. 1915 r., usytuowany
przy ul. Zgierskiej 213 stanowiacy wlasno$¢ prywatna, figuruje w gminnej ewidencji
zabytkéw. Obiekty wpisane do gminnej ewidencji zabytkdw nie sa objete prawna forma
ochrony konserwatorskiej. W my$l zapisOw ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami, prawnymi formami ochrony zabytkéw sa migdzy innymi: wpis do rejestru
zabytkbw oraz ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. W dniu 23 lipca 2009 r. zostala wydana decyzja o warunkach zabudowy
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Nr PPZ.1.391/09 dla inwestycji polegajacej na zmianie sposobu uzytkowania budynku o
funkcji uslugowej na funkcje¢ mieszkalng jednorodzinng. Pismem z dnia 10 marca 2010 r.
wiasciciel posesji zwrécit sie¢ do Wydzialu Planowania Przestrzennego i Ochrony
Zabytkéw z wnioskiem o zmiang funkcji dla budynku przy ul. Zgierskiej 213 z funkcji
uslugowej na funkcj¢ mieszkalna. W odpowiedzi na wniosek, pismem z dnia 19 marca
2010 r. Miejski Konserwator Zabytkéw zaakceptowal zamiar przywrdcenia pierwotnego
sposobu uzytkowania willi 1 pozytywnie =zaopiniowal projekt zmiany sposobu
uzytkowania budynku zakladajacy calkowite zachowanie obecnej formy budynku 1
uktadu wnetrz oraz ich adaptacje bez koniecznosci podjecia dziatan budowlanych. W
oparciu o te dokumenty Referat Urbanistyki i Administracji Architektoniczno-Budowlanej
Delegatury 1.6dz Batuty w dniu 9 sierpnia 2010 r. przyjat zgloszenie inwestora dotyczace
zmiany sposobu uzytkowania z funkcji ustugowej na funkcj¢ mieszkalna jednorodzinna
obiektu budowlanego przy ul. Zgierskiej 213. Pismem z dnia 28 kwietnia 2010 r. whasciciel
nieruchomos$ci zwrocit si¢ do Wydzialu Architektury 1 Planowania Przestrzennego z
prosba o wyrazenie opinii o mozliwosci wyburzenia budynku znajdujacego sig¢ przy
ul. Zgierskiej 213. Majac na uwadze zlozony wniosek, Oddzial Ochrony Zabytkow
bedacy wowczas w strukturach Wydziatu Architektury 1 Planowania Przestrzennego
UML, pismem z dnia 14 maja 2010 r. przestal otrzymany wniosek do Wojewodzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw i1 zwrdcit sig¢ o rozwazenie mozliwosci objecia willi prawna
forma ochrony konserwatorskiej, o czym zostal powiadomiony wiasciciel budynku. W
swoim piSmie miejskie stuzby konserwatorskie zwrocily uwagg, iz jest to unikalny
przyktad zatozenia willowo-parkowego w potnocnej czesci miasta, budynek willi jest po
remoncie, jej stan techniczny nie budzi zastrzezeh i1 powinien zosta¢ bezwzglednie
zachowany. Ochrona moglaby by¢ skuteczna w postaci wpisu do rejestru zabytkow.
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw dnia 21 czerwca 2010 r. wszczal z urzgdu
postgpowanie administracyjne w sprawie wpisania do rejestru zabytkow nieruchomych
wojewodztwa todzkiego zespotu willowo-parkowego usytuowanego przy
ul. Zgierskiej 213. Z uwagi na bezprawne dzialania wtlasciciela — samowolna rozbiorke w
dniu 24 czerwca 2011 r. czg$ci naziemnej budynku objetego gminng ewidencja zabytkdw,
Prezydent Miasta wnioskiem z dnia 1 lipca 2011 roku zwrécil si¢ do Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw o zastosowanie art. 46 ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami tj. o wydanie decyzji administracyjnej o wstrzymaniu wykonywanych
bez pozwolenia Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow robot oraz wydanie w
okreslonym prawem terminie decyzji nakazujacej przywrocenie zabytku do
poprzedniego stanu. W tej chwili prowadzone sa postgpowania w dwoch procedurach. Jedna
wynika z ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami. Z drugiej strony
prowadzone jest postgpowanie przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktory
w dniu 28 czerwca 2011 r. wydal postanowienie nakazujace wiascicielowi wstrzymanie
prowadzenia wszelkich robot zwiazanych z rozbiorka willi o konstrukcji tradycyjnej
zlokalizowanej przy ul. Zgierskiej 213. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nakazat
obowiazek odlaczenia od obiektow wszystkich mediow, dlatego ze w postaci, w ktorej
obecnie to gruzowisko wystepuje, stwarza ono niebezpieczenstwo. Jednoczesnie Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego zawiadomit o wszczgciu postgpowania w tym zakresie.
Art. 108 rozdzial 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze kto
niszczy lub uszkadza zabytek podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do 5 lat”.

Przystapiono do zadawania pytan.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedziat: ,,Zlozylem doniesienie o
popehnieniu przestepstwa przez wiasciciela tej nieruchomos$ci. Prokuratura ta sprawa si¢
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zajmuje. Zgadzam si¢ z Panem, ze doszlo tam do przestgpstwa. Moje pytanie bedzie dot.
procedur, jakie funkcjonuja w Urzedzie Miasta Lodzi, a mianowicie, co si¢ dzieje w
przypadku, kiedy mieszkancy t.odzi zglaszaja odpowiednim miejskim stuzbom, czy to Strazy
Miejskiej, czy Inzynierowi Miasta, czy Centrum Zarzadzania Kryzysowego taka informacjeg,
ze kto$ na danym terenie dokonuje wyburzenia, a oni maja podejrzenie, ze jest to bezprawne
dziatanie? Co si¢ wtedy dzieje? To moze takze dotyczy¢ wycinki drzew, wyburzen
budynkéw, niekoniecznie zabytkowych. Patrzac na zachowanie wiasciciela tej nieruchomosci
mozemy mie¢ praktycznie pewno$¢, ze to byto dziatanie z premedytacja, ze witasciciel tego
budynku czekat na dlugi weekend, na piatek, na godz. 17,00, kiedy UML jest zamknigty i
wigkszosci urzednikow nie ma w pracy. Wowczas rozpoczgto wyburzanie. Jakie sa
procedury, zeby ochroni¢ miejskie budynki przed bezprawnym wyburzaniem? Patrzac na
przyktad samowoli wyburzenia willi przy ul. Zgierskiej 213 mozna pomysle¢, ze kazdy
budynek w bLodzi moéglby byé wyburzony w takim trybie, ze kto§ zamowi firme
wyburzeniowa 1 po godzinach pracy UML takie wyburzenie nastapi”.

Architekt Miasta p. Marek Lisiak powiedzial: ,,Odnoszac si¢ do stwierdzenia ,,dziatania z
premedytacja” rodzi si¢ pewna watpliwos¢, ktora jest zawarta w procedurach, ktore do tej
pory byly przez inwestora prowadzone. Pewne daty przytaczane przeze mnie mogly umknaé
uwadze, ale do$¢ dziwna byta sytuacja jesli chodzi o ten obiekt, poniewaz najpierw inwestor
dziatat w takim zakresie, aby ten budynek zachowaé, co wigcej wezesniej ztozyt wniosek o
mozliwo§¢ wyburzenia takiego obiektu, a pdzniej wnioskowal o to, zeby ten budynek
zachowac. To byta dosy¢ dziwna sytuacja. W zwiazku z tym...”.

Przerywajac wypowiedZ przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial:
»dtyszatem, ze do UML wptyneto o$wiadczenie wihasciciela nieruchomosci, iz nie zamierza
wyburza¢ budynku. To miato miejsce w zesztym roku”.

Architekt Miasta p. Marek Lisiak powiedzial: ,,Moge powiedzie¢, ze kierujac Biurem
Architekta Miasta nie podlegaja mi w tej chwili procedury administracyjne. W tym wzgledzie
prositbym o wspomozenie i1 udzielenie dodatkowych informacji p.o. dyrektora Wydzialu
Urbanistyki 1 Architektury p. Matgorzate Kasprowicz, poniewaz wszystkie decyzje zwiazane
z procedura wydawania decyzji o warunkach zabudowy i wydawania pozwolen na rozbiorke,
ewentualnie pozwolen na budowe realizowane sa w tym Wydziale. Natomiast jesli chodzi o
kwesti¢ zwigzana z procedurami 1 postgpowaniem wynikajacym ze zgloszen, to moge
powiedzie¢, ze nie jestem do konca przygotowany na odpowiedz, poniewaz w porzadku obrad
dzisiejszej sesji jest informacja Komendanta Strazy Miejskiej dot. tej interwencji...”.

Przerywajac wypowiedZ przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial:
»Bede pytal Komendanta Strazy Miejskiej o sama interwencjg, a od Pana chciatlbym sig
dowiedzie¢ o procedury, jakie wystepuja w UML w przypadku, kiedy mieszkaniec Miasta
zadzwoni z informacja, ze jest rozbierany budynek? Co dalej si¢ dzieje, kto sprawdza, czy jest
pozwolenie itd.?”.

Architekt Miasta p. Marek Lisiak powiedziat: ,,Oczywiscie Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego jest powotany do tego, zeby te¢ sytuacje sprawdzi¢ i stwierdzi¢, czy takie
dziatania bezprawne sa poczynione. Oczywiscie w godzinach pracy i w dni robocze jest to
zadanie proste, poniewaz wystarczy zatelefonowa¢ do tychze sluzb i one sa w stanie
sprawdzi¢. W UML, w Wydziale Urbanistyki 1 Architektury lub w delegaturze mozna
stwierdzi¢, czy dzialanie jest bezprawne, czy zgodne z przepisami prawa. Z punktu widzenia
ochrony obiektu mamy swoje procedury w miar¢ czytelne, co z reszta historia tego obiektu
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wykazywata, ze jak tylko pojawil si¢ problem zwiazany z pewnym zamierzeniem, czy
oczekiwaniem, zreszta sprzecznym z inng procedura inwestora, to my w wyniku kilkuletnich
doswiadczen postapili$my tak jak trzeba byto ...”.

Przerywajac wypowiedz przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial:
,Catkowicie to rozumiem i nie mam tutaj zadnych zastrzezen. Pytanie moje dotyczylo tego,
jakie sa procedury dziatania, jesli wyburzenie nastgpuje w piatek po godz. 16,007”.

Architekt Miasta p. Marek Lisiak powiedziat: ,,Powinna by¢ zawiadomiona policja, ktora w
tym zakresie ma odpowiednie kompetencje. Czy Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
dysponuje srodkami, ktore pozwalaja mu dziata¢ w godzinach popotudniowych, czy nocnych,
tego nie wiem. Moze p.o. dyrektora Wydziatu Urbanistyki 1 Architektury p. Malgorzata
Kasprowicz potrafi w tym zakresie uzupetni¢ odpowiedz”.

P.o. dyrektora Wydzialu Urbanistyki i Architektury p. Malgorzata Kasprowicz
powiedziata: ,Nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, czy Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego ma zorganizowane dyzury po godzinach pracy. Na pewno do
wstrzymania takich robot budowlanych jest policja. Nadzor budowlany posiada kompetencje
do sprawdzenia wszystkich dokumentéw znajdujacych si¢ na terenie budowy, wlasciwych
pozwolen. Gdyby byla tak sytuacja, to Inspektor Nadzoru Budowlanego dociera na miejsce
tego zdarzenia i natychmiast jest w stanie sprawdzi¢, czy takie dokumenty sa, czy ich nie

2

ma .

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial: ,,Rozumiem. Uwazam,
ze Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego powinien pehi¢ takie dyzury. W UML
pracownicy pewnych wydziatow petia dyzury i w przypadku pozardéw jest pomoc ze strony
Miasta. Sa zapewniane hotele dla osob, ktorym spalito si¢ mieszkanie. Mozna powiedzie¢, ze
UML pracuje praktycznie cata dobg, bo w razie sytuacji ekstremalnych pomoc ze strony
Miasta przychodzi dosy¢ szybko. Sa informowani odpowiedni dyrektorzy delegatur, czy
wydziatow 1 pracownicy bardzo szybko interweniuja. Takie dyzury w UML sa organizowane.
Mam pytanie, czy w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego takze sa takie
dyzury?”.

P.o. dyrektora Wydzialu Urbanistyki i Architektury p. Malgorzata Kasprowicz
powiedziata: ,,By¢ moze na to pytanie bylby w stanie odpowiedzie¢ Inzynier Miasta lub
Dyrektor Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego i1 Bezpieczenstwa. Pracownicy, ktorzy peinia
dyzury z ramienia UML po godzinach pracy dysponuja pelnym wykazem innych stuzb, ktore
dziataja w warunkach pogotowia. Niestety ja nie potrafi¢ odpowiedziec¢”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal, czy mozna otrzymac
odpowiedZ na to pytanie od Dyrektora Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego i
Bezpieczenstwa?

Architekt Miasta p. Marek Lisiak powiedziat: ,,Pragng uzupehic jeszcze jedna kwestig. W
toku dzialan w dniu 24 czerwca 2011 r. padlo pytanie, czy obiekty sa wpisane do ewidencji
lub rejestru zabytkow? My w tej chwili przekazaliSmy odpowiednim stuzbom liste obiektow
do nich wpisanych. Jednocze$nie informujemy je, kiedy przychodza zawiadomienia o
wszczeciu postgpowania przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow o wpis do rejestru
zabytkow, zeby sluzby tez taka informacj¢ posiadaty. Okazuje sig, ze jest to do§¢ waznym
elementem tego, co si¢ zdarza. Mozliwo$¢ wpisu do rejestru zabytkow, czyli prawnej ochrony
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takiego obiektu powoduje dziatania wtascicieli, ktore sa dziataniami, z ktéorymi nie mozemy
sig¢ zgodzi¢. W zwiazku z tym, zeby nie byto watpliwosci, stuzby sa o tym powiadamiane”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedziat: ,1.6dZ ma problem z
bezprawnym wyburzaniem budynkow. Takie zdarzenia mialy miejsce juz wczesniej. Wydaje
mi si¢, ze powinniSmy mie¢ opracowane bardzo skuteczne procedury, jak dziataé w
przypadku, kiedy UML jest informowany przez mieszkancéw o samowolnym wyburzeniu. To
takze moze dotyczy¢ wycinki drzew, bo kto§ moze stwierdzié, ze wytnie sobie kilka drzew na
dzialce bez zezwolenia. To sa rzadkie przypadki, ale w Lodzi czgsto spotykane. Prosze o
uzupetienie wypowiedzi dyrektora Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego 1 Bezpieczenstwa
p. Marka Biatkowskiego”.

Dyrektor Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego i Bezpieczenstwa p. Marek Bialkowski
powiedzial: ,W dniu 24 czerwca br. o godz. 17,08 wptyngta informacja od jednego z
mieszkancoOw méwiaca o tym, ze jest rozbierany budynek. Wtedy nie bylo jeszcze wiedzy, o
jaki budynek tutaj chodzi, czy jest to budynek zabytkowy, czy wpisany do ewidencji, czy do
rejestru. Oczywiscie bedzie to skutkowa¢ z pewno$cia doprecyzowaniem wszystkich
procedur, ktore po tym zdarzeniu juz rozpoczeliSmy i ktore jest finalizowane. Mysle, ze juz w
tym tygodniu z udzialem wszystkich shuzb taka procedura w szczegdtach bedzie
dopracowana. Poniewaz takich obiektéw w skali Miasta mamy duzo, wigc nie jesteSmy w
stanie przewidzie¢, czy jutro, pojutrze si¢ co$ takiego nie zdarzy. Z kazdej takiej sytuacji
staramy si¢ wyciaga¢ wnioski. Chronologia wydarzen byta taka, ze powiadomilismy, zgodnie
z zasadami, ktore obowiazuja i1 ktore wskazuje logika, straz miejska. W konsekwencji
pojawily si¢ tutaj watpliwos$ci natury prawnej, czy jest zezwolenie, czy nie? Interpretacja byta
niejednoznaczna. Przedstawiciel nie okazal si¢ jednoznacznym dokumentem. Zleceniodawca,
ktory wyburzat budynek w imieniu wtasciciela mowil, ze taki dokument ma, ale okazato si¢
ostatecznie, ze nie miat. W momencie, kiedy patrol Strazy Miejskiej nie uzyskat wymaganego
dokumentu zostata powiadomiona policja, zgodnie z art. 304 Kodeksu karnego, poniewaz
straznik stwierdzit, iz w tym przypadku zachodzi podejrzenie popelnienia przestgpstwa”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal, o ktorej godzinie zostato
stwierdzone przez Urzad Miasta, ze mogto doj$¢ do popethienia przestepstwa?

Dyrektor Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego i Bezpieczenstwa p. Marek Bialkowski
powiedzial, ze o godz. 21,13.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial o tej godzinie tego
budynku juz nie byto.

Dyrektor Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego i Bezpieczenstwa p. Marek Bialkowski
powiedzial: ,,Budynek nie byl jeszcze w catosci rozebrany. O godz. 21,14 oficer strazy
miejskiej informuje, ze powiadamia policj¢ o popethieniu przestgpstwa”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedziat: ,,Ale to jest po pigciu
godzinach. Mam pytanie o procedury, poniewaz w ciagu tych pigciu godzin ten obiekt
zniknal. Zreszta w jednej z todzkich mediow mozna byto zobaczy¢ film, w ktérym nakrgcono,
jak ten obiekt znikat. Czy nie lepsza bytaby taka procedura, Ze poinformowana straz miejska
przekazuje informacj¢ do Centrum Zarzadzania Kryzysowego, a ten kieruje informacj¢ do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego? Wydaje mi sig, ze kazdy funkcjonariusz
publiczny, jezeli ma podejrzenie popetnienia przestgpstwa moze interweniowac. Po to mamy
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okreslone shuzby, zeby interweniowaty, jesli zachodzi podejrzenie popetnienia przestgpstwa.
Jezeli patrol strazy miejskiej widzi trzech panow, ktdrzy wynosza wielki telewizor przez okno
z jakiego$ mieszkania, to mys$le, ze moga interweniowaé, a nie beda pytali sig, czy
wspomniani panowie maja na niego fakturg. A panowie odpowiedza, ze kolega ma w domu,
ale mieszka na ul. Lagiewnickiej, a rzecz dzieje si¢ na ul. Piotrkowskiej. W zwiazku z tym
patrol idzie dalej i po czterech godzinach patrol zastanawia si¢, Ze moze ci panowie wroca i
pokaz fakturg, a telewizor jest juz skradziony. Myslg, ze mozna interweniowaé. Z tego co
wiem, na co dzien policja i straz miejska w takich przypadkach interweniuje. Wyburzenie bez
zezwolenia, tez jest przestepstwem. Jest to inne przestepstwo niz kradziez, ale przestepstwo.
Bedg pytal o szczegdty Komendanta Strazy Miejskiej. W tej chwili chodzi mi o procedurg,
czy Urzad mogt wyda¢, takie polecenie, zeby straznicy interweniowali i wstrzymali t¢
rozbiorke?”.

Dyrektor Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego i Bezpieczenstwa p. Marek Bialkowski
powiedzial: ,,Doktadnie tak wynika z zapisu art. 304 § 2 Kpa, ze instytucje samorzadowe,
ktére w zwiazku ze swoja dziatalnoScia dowiedzialy si¢ o popelnieniu przestgpstwa sa
zobowiazane niezwtocznie powiadomi¢ prokuraturg lub policj¢ oraz nie dopusci¢ do zatarcia
Sladow 1 dowodow przestepstwa. Taka informacje uzyskatl patrol strazy miejskiej bedacy na
miejscu zdarzenia”.

Radny p. Wladystaw Skwarka powiedzial: ,,Uwazam, ze jest to skandal. 28 kwietnia br.
wiasciciel tego budynku, czyli inwestor ztozyt wniosek o wyburzenie”.

Architekt Miasta p. Marek Lisiak powiedziat: ,,Zwrocit si¢ z prosba o wyrazenie opinii o
mozliwos¢”.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytat: ,,Opinii, czy zgody?”.

Architekt Miasta p. Marek Lisiak powiedzial: ,,Poprosze o odpowiedz p.o. dyrektora
Wydzialu Urbanistyki i Architektury p. Matgorzate Kasprowicz, poniewaz ja nie prowadze
tego postgpowania”.

Radny p. Wladystaw Skwarka oznajmit: ,,Powiedzial Pan, ze 14 maja br. stuzby delegatury
przestaly pismo do wiasciwych shuzb, ktore maja wydawaé decyzje administracyjng dot.
zgody lub jej braku na wyburzenie”.

Architekt Miasta p. Marek Lisiak powiedzial: ,,14 maja br. zostal powiadomiony
Wojewo6dzki Urzad Ochrony Zabytkéw o tym, ze Miasto takie pismo otrzymato. Z racji tego,
ze jest to obiekt warto$ciowy, ale nie jest chroniony prawem, zwréciliSmy si¢ z mozliwoscia
objecia tej willi prawna ochrong”.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytal, czy inwestor dostat jakas decyzje administracyjna?
Architekt Miasta p. Marek Lisiak powiedziat: ,,Nie miat decyzji administracyjne;j”.
P.o. dyrektora Wydzialu Urbanistyki i Architektury p. Malgorzata Kasprowicz

powiedziata: ,,On wystgpowal o opinig. To nie byl wniosek o wydanie decyzji
administracyjnej”.
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Radny p. Wladystaw Skwarka zapytal, kiedy inwestor otrzymal odpowiedz na wniosek
ztozony 28 kwietnia 2011 r.?

P.o. dyrektora Wydzialu Urbanistyki i Architektury p. Malgorzata Kasprowicz
powiedziata: ,Jego wniosek zostat przekazany do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw. Wnioskodawca zostal poinformowany, ze willa jest objeta gminna ewidencja
zabytkéw, ze stanowi cenny zespdt oraz o tym, ze Wydziat Architektury i Planowania
Przestrzennego zwrocit si¢ do Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow z prosba o
rozwazenie mozliwos$ci objecia obiektu prawna forma ochrony konserwatorskiej”.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytal: ,,Czy mamy potwierdzenie, ze wnioskodawca t¢
wiadomo$¢ otrzymat?”.

P.o. dyrektora Wydzialu Urbanistyki i Architektury p. Malgorzata Kasprowicz
powiedziala, ze jest takie potwierdzenie.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytal: ,,Czy Wojewddzki Konserwator Zabytkow przestat
jakas$ odpowiedz do Miasta?”.

P.o. dyrektora Wydzialu Urbanistyki i Architektury p. Malgorzata Kasprowicz
powiedziata: ,,Wojewddzki Konserwator Zabytkow w dniu 21 czerwca br. wszczat
postgpowanie w sprawie wpisu tego obiektu do rejestru zabytkoéw”.

Radny p. Wladystaw Skwarka powiedziat: ,,Czy powiadomit o tym inwestora? Czy jest na
to potwierdzenie? Czy w dalszej korespondencji sa jakie$ pisma inwestora, ktoéry zwraca si¢ o
pozwolenie na rozbiorke?”.

P.o. dyrektora Wydzialu Urbanistyki i Architektury p. Malgorzata Kasprowicz
powiedziata: ,Inwestor nigdy nie zwracal si¢ o pozwolenie na rozbidrkg. Natomiast
dysponujac juz wczesniej decyzja o warunkach zabudowy na zamiang sposobu uzytkowania
tego obiektu w lipcu 2010 r. wystapit do Delegatury £.6dz-Batuty zglaszajac zamiar zmiany
sposobu uzytkowania tego obiektu =zataczajac do tego projekt niezbednych prac
adaptacyjnych do przeprowadzenia w tym obiekcie. Projekt ten byl zaakceptowany przez
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw 1 przez miejskie stuzby konserwatorskie réwniez.
Nastapity tam pewne prace budowlane m.in. wymiana okien i przystosowanie obiektu. W
formie zgloszenia zostala wyrazona milczaca zgoda na zmiang sposobu uzytkowania tego
obiektu z funkcji biurowej na funkcj¢ mieszkalng”.

Radny p. Wladystaw Skwarka powiedzial: ,,Czy moze mi Pani wytlumaczy¢ jak to jest
prawnie przewidziane?”.

P.o. dyrektora Wydzialu Urbanistyki i Architektury p. Malgorzata Kasprowicz
powiedziata: ,,Zgodnie z ustawa prawo budowlane zmiana sposobu uzytkowania wymaga
zgtoszenia wlasciwemu organowi”.

Radny p. Wladystaw Skwarka powiedziat: ,,Jezeli nie ma sprzeciwu, to jest zgoda?”.

P.o. dyrektora Wydzialu Urbanistyki i Architektury p. Malgorzata Kasprowicz
powiedziala, ze tak.
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Radny p. Wiladystaw Skwarka powiedzial: ,,Czy jest jakakolwiek inna korespondencja
tegoz inwestora z Urzgdem Miasta?”.

P.o. dyrektora Wydzialu Urbanistyki i Architektury p. Malgorzata Kasprowicz
powiedziata: ,Nic wigcej si¢ nie dzialo w tej sprawie ani w naszym Wydziale, ani w
Delegaturze £.6dz-Batuty”.

Radny p. Wladystaw Skwarka powiedziat: ,,Czyli nie ma takiej sytuacji, ze gdzie§ w biurku
lezy taki wniosek inwestora?”.

P.o. dyrektora Wydzialu Urbanistyki i Architektury p. Malgorzata Kasprowicz
powiedziata: ,,Z cala pewnos$cia niczego takiego nie ma”.

Radny p. Wladyslaw Skwarka powiedzial: ,,I przed samym faktem wyburzenia nie byto
zadnego zgloszenia ani do Delegatury, ani do Wydziatu?”.

P.o. dyrektora Wydzialu Urbanistyki i Architektury p. Malgorzata Kasprowicz
powiedziata: ,Nie byto. To, co si¢ stalo, stalo si¢ w warunkach catkowitej samowoli
budowlane;j”.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytat, czy kazdy budynek, ktory jest wyburzany musi mie¢
pozwolenie na wyburzenie?

P.o. dyrektora Wydzialu Urbanistyki i Architektury p. Malgorzata Kasprowicz
powiedziata: ,,Nie kazdy, ale ten akurat wymagalby decyzji o pozwoleniu na rozbidrkg. Sa
takie obiekty, ktére mozna rozbiera¢ po dokonaniu zgtoszenia, ale ten akurat z racji swoich
gabarytow wymagalby decyzji o pozwoleniu na rozbiorke”.

Radny p. Wiladystaw Skwarka powiedziat: ,I w tych wszystkich dokumentach, ktore
inwestor dostal od Miasta bylto takie pouczenie, ze nie mozna tego obiektu rozebra¢ bez
pozwolenia na rozbiorkg”.

P.o. dyrektora Wydzialu Urbanistyki i Architektury p. Malgorzata Kasprowicz
powiedziata: ,, Takiego pouczenia nie bylo. Istnialo tylko stanowisko, ze jest to cenny obiekt,
ktérego w ogole rozbiera¢ nie nalezy”.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytat: ,Nie mozna, czy nie nalezy?”.

P.o. dyrektora Wydzialu Urbanistyki i Architektury p. Malgorzata Kasprowicz
powiedziata: ,,Wpis do gminnej ewidencji zabytkéw nie moze stanowi¢ podstawy takiego
ostrego zakazu w stosunku do inwestora. Natomiast wszystkie dziatania, ktére zostaty podjete
po negatywnym zaopiniowaniu przez miejskie stuzby konserwatorskie pomystu wyburzenia
obiektu i dziatania w kierunku Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, ktoéry mial
mozliwos¢ stworzenia prawnej ochrony dla tego obiektu, byty bezprawne To, co si¢ zadziato
potem, to byto w zasadzie wszystko, co z naszej strony mozna byto zrobi¢”.

Radny p. Wladystaw Skwarka powiedzial: ,,0d 21 czerwca br. Wojewodzki Konserwator
Zabytkow wszczat procedurg wpisania tego obiektu do rejestru zabytkow. Czy ta procedura
zostata zakonczona?”.
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P.o. dyrektora Wydzialu Urbanistyki i Architektury p. Malgorzata Kasprowicz
powiedziata, Ze nie.

Radny p. Wladyslaw Skwarka powiedzial: ,,Rok minal, a procedura si¢ jeszcze nie
zakonczyta”.

P.o. dyrektora Wydzialu Urbanistyki i Architektury p. Malgorzata Kasprowicz
powiedziata: ,,Z tego, co mi wiadomo, to nie”.

Radny p. Wladyslaw Skwarka zapytat o powdd tak dlugiej procedury wpisywania do
rejestru zabytkow?

P.o. dyrektora Wydzialu Urbanistyki i Architektury p. Malgorzata Kasprowicz
powiedziata: ,, To nie jest pytanie do mnie. Nic mi na ten temat nie wiadomo”.

Radny p. Wladystaw Skwarka powiedzial: ,,Wedtug Pani doswiadczenia, ile trwa procedura
wpisania do rejestru zabytkow?”.

P.o. dyrektora Wydzialu Urbanistyki i Architektury p. Malgorzata Kasprowicz
powiedziata: ,,Nie potrafi¢ odpowiedzie¢ na to pytanie”.

Radny p. Wiadystaw Skwarka powiedzial: ,,Minat rok od chwili, kiedy inwestor zostat
powiadomiony o tym, ze wszczgto postgpowanie o wpisanie do rejestru zabytkéw. Przez rok
czasu nie otrzymat zadnej informacji, ze to zostato wpisane. Wedtug Pani inwestor powinien
zwrdcic si¢ do Delegatury, ze chce wyburzy¢ obiekt?”.

P.o. dyrektora Wydzialu Urbanistyki i Architektury p. Malgorzata Kasprowicz
powiedziata: ,,Nie. Powinien ubiegac¢ si¢ o wydanie zezwolenia na rozbiorke”.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytat: ,,Z czego to wynika?”.

P.o. dyrektora Wydzialu Urbanistyki i Architektury p. Malgorzata Kasprowicz
powiedziata: ,Nie mowie w kategoriach obiektu zabytkowego, tylko obiektu budowlanego.
Jezeli obiekt budowlany ma wysoko$¢ powyzej 8 m to ten parametr obliguje do tego, zeby
uzyska¢ decyzj¢ o pozwoleniu na rozbiorkg”.

Radny p. Wladystaw Skwarka powiedziat: ,,Czyli nie ma takiej dokumentacji i na pewno
nie byto? Tylko, zeby si¢ ona nie znalazta po dwoch latach, tak jak to si¢ zdarza w Wydziale
Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji”.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak powiedziat: ,,Nie chodzi mi o
skutki dla wlasciciela tego obiektu, gdyz uwazam, ze powinien on zosta¢ srogo ukarany.
Natomiast do opinii publicznej przedostaly si¢ nastgpujace opinie i komunikaty, a mianowicie
ze wilasciciel musi odbudowac¢ te wille. Mam pytanie, czy jezeli wyegzekwuje si¢ odbudowe,
to czy bgdziemy mie¢ do czynienia z zabytkiem? Przeciez to bgdzie atrapa. To nie bedzie juz
wtedy zaden zabytek. Wedlug $wiatowych standardow musi to by¢ substancja oryginalna, a
nie odbudowany zabytek. Na tej zasadzie mogliby$Smy zbudowac¢ kopig jakiego$ zamku przy
ul. Zgierskiej 1 bylby jeszcze ciekawszy niz zburzona willa. Jaki jest sens odbudowywania
zabytku w warunkach £odzi?”.
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Architekt Miasta p. Marek Lisiak powiedzial: ,,T¢ kwesti¢ bedzie rozstrzygal Wojewodzki
Konserwator Zabytkow, ktory w mysl art. 45 ustawy o ochronie i opiece nad zabytkami moze
nakaza¢ przywrdcenie zabytku do poprzedniego stanu. Te merytoryczne rozstrzygnigcia beda
podejmowane przez shuzby konserwatorskie. Jest to jeden z trudniejszych problemow
merytorycznych dot. tego obiektu. Czy to, co pozostalo ma taka warto$¢ i jest w takim
zakresie zachowane, ze ten obiekt nalezy odtworzy¢ rozumiejac ten obiekt jako element
kompleksu parkowo-willowego? Spekuluje, ze moze si¢ okazaé, ze trzeba bytoby odtwarzaé
obiekt poprzez adaptacje pewnych zachowanych elementow, ktére okazatyby si¢ na tyle
warto$ciowe, ze nalezatoby je zachowac. Tutaj Wojewddzki Konserwator Zabytkéw musi
stwierdzié, czy jest to ostatecznie obiekt zastlugujacy na wpis do rejestru zabytkow, czy nie?
To lezy w kompetencji Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, a nie w moje;j”.

Prowadzenie obrad przejgla wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Kroélikowska-Kinska.

Radny p. Wladystaw Skwarka powiedzial: ,,Architekt Miasta caly czas méwi o zabytku.
Wspomniany obiekt nie jest wpisany do rejestru zabytkdw, wigc nie jest na razie zabytkiem.
To jest obiekt budowlany. My caly czas mowimy o zabytku i to wprowadza w btad ludzi.
Wspomniany obiekt przez rok czasu nie zostal wpisany do rejestru zabytkdbw mimo
rozpoczecia tej procedury. Méwimy o odbudowie zabytku, ktéry tak de facto nie jest
zabytkiem”.

Architekt Miasta p. Marek Lisiak powiedzial: ,,Mozemy powiedzie¢, ze jest to obiekt
budowlany wpisany do gminnej ewidencji zabytkow”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedziat: ,,Prosz¢ radnego p. W.
Skwarke, aby nie wprowadzat opinii publicznej w btad, gdyz ten obiekt byt wpisany do
gminnej ewidencji zabytkéw 1 jest obiektem zabytkowym. Oczywiscie nie znajdowat si¢ w
rejestrze zabytkéw, natomiast wedtug definicji, ktora jest w ustawie o ochronie i opiece nad
zabytkami ten obiekt mozna nazywac obiektem zabytkowym. Byl to obiekt zabytkowy i1
dlatego zostalo popetione przestgpstwo zniszczenia zabytku, za co grozi kara pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”.

P.o. dyrektora Wydzialu Urbanistyki i Architektury p. Malgorzata Kasprowicz
powiedziata: ,,Ten obiekt wymagal pozwolenia na rozbiorkg, a nowelizacja przepisow o
ochronie i1 opiece nad zabytkami w stosunku do obiektow, ktore nie sa wpisane do rejestru
zabytkoéw, ale figuruja w gminnej ewidencji stanowi, iz prowadzenie jakichkolwiek prac
budowlanych, a co dopiero rozbiérkowych wymaga uzgodnienia z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow w formie postanowienia. Inwestor ubiegajac si¢ o pozwolenie na
rozbidorke musialby uzyska¢ dla tego swojego projektu uzgodnienie z Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkow”.

Radny p. Marek Michalik powiedzial: ,,Czy rzeczywiscie Panstwo sa pewni, ze w Zadnej z
instytucji miejskich nie ma jakiej$ decyzji czy pozwolenia na rozbiorke dla tego obiektu?
Pytam o to dla pewnos$ci, poniewaz z przesztoSci wiem, ze takie sytuacje bywaly, ze
pozwolenia na rozbidrke ze strony administracji na ul. Piotrkowskiej 104 nie bylo, ale byty ze
strony delegatur. Ona moze by¢ taka decyzja uspiona, o ktdrej nikt nic nie wie, a dopiero si¢
okaze przy rozprawie sadowej. Czy Panstwo jestescie na 100% pewni, ze takiego pozwolenia
nie ma?”.
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Architekt Miasta p. Marek Lisiak powiedzial: ,,Takiej wiedzy oczywiscie nie mam,
poniewaz przez moje Biuro nie przechodza decyzje administracyjne. Rzeczywiscie kilka lat
temu procedury spowodowaty, ze dochodzito do sytuacji, w ktorych Piotrkowska 104 nie w
pelni wiedziala, co si¢ dzieje w obiektach, ktore podlegaly kompetencji delegaturom, ale
wtedy stworzono takie procedury, zeby do takich sytuacji nie dochodzilo. P.o. dyrektora
Wydziatu Urbanistyki i Architektury p. Malgorzata Kasprowicz potwierdza, ze nie bylo nawet
wszczgcia, poza prosba o opinig, co do mozliwosci rozbiodrki tego obiektu. Prosba ta byta dla
nas sygnatem, zeby zwrocic¢ si¢ o prawng forme ochrony tego obiektu”.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krolikowska-Kinska powiedziata: ,,Nie
wiem, czy wszyscy widzieli, ze p.o. dyrektora Wydzialu Urbanistyki 1 Architektury
p. Matgorzata Kasprowicz powiedziata, Ze nie ma takich procedur, Ze Ona t¢ $wiadomos¢

2

ma .

Radny p. Marek Michalik zapytat: , Kto w strukturach miejskich jest odpowiedzialny za
ewidencj¢ zabytkdéw, bo jak wiadomo Miejskiego Konserwatora Zabytkow nie ma? Czy
Panstwo co$ wiecie na temat tego, ze Miejski Konserwator Zabytkéw ma by¢ powotany?”.

Architekt Miasta p. Marek Lisiak powiedzial: ,,Obecnie Oddziat Ochrony Zabytkow jest
czeScia Biura Architekta Miasta. Wspomnianym Oddziatem kieruje p.o. kierownika Oddziatu.
Wiem, ze zostal rozpisany konkurs na obsadzenie stanowiska Miejskiego Konserwatora
Zabytkow w randze z-cy dyrektora Wydzialu. Z tego co wiem, dwie osoby sposrod trzech,
ktore ztozyty swoja che¢ przyjecia tych obowiazkow, spetniaja wymogi formalne. Do tej pory
przeprowadzono oprocz tego ostatniego konkursu trzy nabory, ktore nie zakonczyly si¢
sukcesem. One mialy miejsce w zesztym roku”.

Radny p. Marek Michalik powiedzial: ,Ranga dyrektora podkresla, ze 6w Miejski
Konserwator Zabytkéw bedzie mial silne miejsce w strukturze ochrony i rewitalizacji
zabytkow”.

Architekt Miasta p. Marek Lisiak powiedzial: ,,W starej strukturze UML tak bylo, ze
Miejski Konserwator Zabytkow byt z-ca dyrektora Wydziatu™.

Radny p. Marek Michalik powiedzial: ,,Mozna powiedzie¢, ze za sprawy zwiazane z
zabytkami odpowiada Dyrektor Biura Architekta, natomiast za wszystkie procedury zwiazane
z decyzjami o rozbidrce, czy decyzjami o warunkach zabudowy odpowiada p.o. dyrektora
Wydziatu Urbanistyki i Architektury p. Matgorzata Kasprowicz”.

Architekt Miasta p. Marek Lisiak powiedzial: ,,Ré6wniez Oddziat Ochrony Zabytkow
wspotdziata z Wydziatem Urbanistyki 1 Architektury w zakresie wydawania decyzji o
warunkach zabudowy, poniewaz nowelizacja ustawy, ktéra miala miejsce w czerwcu
ubieglego roku data taka mozliwos¢ poprzez odpowiednie zapisy w decyzjach o warunkach
zabudowy, ochrony obiektéw wpisanych do ewidencji zabytkow, gdyz takze obiekty wpisane
do ewidencji, a bedace przedmiotem procedur wydawania decyzji o warunkach zabudowy
musza by¢ uzgodnione z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw. My w ramach
wspotdziatania przygotowujemy zapisy dot. zasad ochrony tego typu obiektow, ktore pdzniej
w swoim uzgodnieniu potwierdza Wojewodzki Konserwator Zabytkow”.

Radny p. Marek Michalik powiedzial: ,,Czy Panstwo mozecie zagwarantowal, ze
przeprowadziliscie w UML taka procedure, ktora polegata na sprawdzeniu, czy nie sa wydane
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jakiekolwiek decyzje rozbiérkowe dla obiektéw znajdujacych si¢ w ewidencji zarowno na
ul. Piotrkowskiej 104, jak i w delegaturach oraz innych miejscach? Czy Panstwo macie
wiedzg, ze nie ma w tej chwili w obrocie prawnym zadnych decyzji o rozbiorkach, ktore
moglyby by¢ wykorzystane przez witascicieli obiektow?”.

P.o. dyrektora Wydzialu Urbanistyki i Architektury p. Malgorzata Kasprowicz
powiedziata: ,,Jak Pan Radny wie, wielka akcja monitorowania, sprawdzania i przytozenia jak
najwigkszej starannosci do ochrony tych zabytkow rozpoczgta si¢ mniej wigecej w 2008 r.,
kiedy to wpisany do gminnej ewidencji zabytkow, ale pozbawiony formy ochrony prawnej
Browar Anstadta uzyskal pozwolenie na rozbidrkg. Wtedy tylko reakcja Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow spowodowala wstrzymanie tych robdt. Nastepnie, osiagnigcie
pewnego kompromisu w zakresie przebudowy i realizacji inwestycji tego obiektu pozwolito
go zachowaé¢ w najcenniejszej architektonicznie formie. Byla to wtedy bardzo szeroko
zakrojona akcja w porozumieniu z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow. OtrzymaliSmy
wowczas prosbe o weryfikacje wszystkich wydanych decyzji. Wtedy to badanie i
sprawdzanie si¢ odbylo. Rowniez wtedy zmieniliSmy zasady post¢gpowania rezygnujac w
stosunku do tych obiektéw ewidencyjnych z podziatlu miejscowych kompetencji i wszystkie
te sprawy, ktore do tej pory byly rozpatrywane w delegaturach od 2008 r. sa przypisane do
Wydziatu Urbanistyki i Architektury na ul. Piotrkowskiej 104. Delegatury wszystko w tym
zakresie przesylaja do nas i my si¢ tym zajmujemy. Wydane pozwolenie na bazie prawa
budowlanego jest wazne trzy lata. Je$li okazaloby sig, ze co$ przeoczylisSmy, wtedy
sprawdzajac, czy zaden z zabytkow nie jest zagrozony i gdyby taka jakas decyzja pozostata w
obrocie prawnym, to ona wlasnie traci swoja wazno§¢ w tym momencie”.

Radna p. BozZenna Jedrzejczak powiedziala: ,,Stuchatam z uwaga tych wszystkich
wyjasnien, ale w dalszym ciagu nie wiem, czy Panstwo podjeliscie jakies kroki we
wczesniejszych rozbiorkach obiektoéw zabytkowych w Lodzi, aby zapobiec tego rodzaju
dokonywaniu przestepstw na dziedzictwie kulturowym 1 architektonicznym Miasta? Z tego,
co sig stato nie wynika nic, co by mogto przekona¢ potencjalnych wiascicieli nieruchomosci,
aby powstrzymac¢ tego rodzaju dziatania. Czy po tym fakcie, ktéry miat miejsce ostatnio
mozemy by¢ spokojni o zabytki £odzi? Wbrew temu, co mowil wiceprzewodniczacy Rady
Miejskiej p. Grzegorz Matuszak uwazam, ze willa byla zabytkiem 1 powinna by¢
odbudowana. Wiele obiektow na terenie Warszawy, chocby Zamek Krolewski, zostaty
odbudowane od podstaw, a uwaza si¢ je za zabytki. Dlatego tez tutaj powinniSmy domagac
si¢ od witasciciela odbudowy. Czy procedury zwigzane z wpisywaniem obiektow
zabytkowych do rejestru si¢ skrdca, czy zostaty podjete inne dzialania, ktore zabezpiecza
przed rozbidrkami inne obiekty architektoniczne, ktore stanowia wartosciowa tkanke i ktore
powinnismy chroni¢?”.

Architekt Miasta p. Marek Lisiak powiedziat: ,,M06j poglad jest nastgpujacy. Jeszcze kilka
lat temu przepisy prawne, ktore w ramach ustawy prawo budowlane, ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, a takze ustawy o ochronie i opiece nad zabytkami, dawaty
mozliwosci w stosunku do pewnej grupy obiektéw zakwalifikowanych jako obiekty wpisane
do ewidencji zabytkéw ich rozbidrek, czyli ich niszczenia. Zmiany ustawowe, ktore miaty
miejsce w ciagu ostatnich 2 lat uszczelnity te procedury i daty mozliwosci prawne wptywania
1 podejmowania takich decyzji przez organy administracji samorzadowej, czy administracji
powiatowe]j by mozna bylo odnosi¢ si¢ do meritum sprawy. Mozna powiedzieé, ze przepisy
prawa pod tym wzgledem zostaly uszczelnione. Dwa, trzy lata temu, kiedy mialy miejsce
takie nagte rozbiorki my$Smy swoja wewngtrzng strukturg obiegu dokumentow i rozstrzygania
skupili w jednym miejscu, aby mozna byto panowa¢ nad kwestiami zwiazanymi z rozbidrka
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obiektow wartosciowych i nie doprowadza¢ do nich niezaleznie od tego, ze w ramach np.
uzgodnien koncepcji architektonicznych obiektow, ktore beda przebudowywane t¢ strukture
zabytkowa zachowa¢ i ewentualnie we wlasciwy sposob wyeksponowaé. To jest takie
migkkie podejscie do kwestii niezaleznie od twardych przepisow prawa. Wydaje sig, ze w tej
chwili mamy raczej do czynienia z tym, ze nie rozbiera si¢ obiektow zgodnie z litera prawa,
tylko tamiac to prawo. Mogtbym powiedzieé, ze tylko taka droga zostata tym, ktorzy chca
rozebra¢ zabytek. Uwazam, ze trzeba byloby przygotowaé procedure dziatan wszelkich i
mozliwych stuzb zwiazanych z nagla 1 szybka, w niekorzystnym okresie czasu, bez
zezwolenia przeprowadzana rozbiorka, aby w ciagu godziny mozna bylo taki proces
zatrzymac. Rozbiorka obiektu przy ul. Zgierskiej wskazuje na to, ze aby rozbi¢ taki budynek,
to potrzeba na to trzech godzin. Okazuje si¢, ze kazda godzina jest tutaj istotna. Mamy dobra
procedur¢ zwiazana z przepisami prawa. Odrgbna kwestia jest czas, ktory potrzebuja
wojewodzkie stuzby konserwatorskie do wpisania obiektu do rejestru zabytkéw. Rozumiem,
ze praca wojewoddzkich stuzb konserwatorskich polega na tym, zeby zbada¢ czy taki obiekt
kwalifikuje si¢ do tego, zeby mozna bytoby go w takiej formie prawnej chroni¢, poniewaz
potem sa tego konsekwencje. Z punktu widzenia szybko$ci dziatania to jest droga, ktora
powinna by¢ usprawniona. Nie wykluczam, ze dziatania inwestoréw nadal moga by¢ tego
rodzaju, zeby poza prawem rozbiera¢ obiekty wpisane do ewidencji zabytkow”.

Radna p. Bozenna Jedrzejczak powiedziala: ,Biurokracja sprzyja takim aktom
przestgpstwa. Stuzby miejskie nie zadzialalty do$¢ szybko, zeby powstrzymac tg rozbiorke,
mimo natychmiastowych sygnatow mieszkancoéw. Gdzie$ tutaj stuzby zawiodly. Wydaje mi
sig, ze nalezy z tego wyciagna¢ wnioski i konsekwencje. Czy to, co si¢ stalo spowoduje
zaostrzenie kary za tego rodzaju przestgpstwa np. nakaz odbudowy zabytku i powstrzymanie
wilasciciela od inwestycji innego rodzaju na tym terenie? Wydaje mi sig, ze taka kara bytaby
jedynie skuteczna, aby powstrzymac¢ w przysztosci tego rodzaju dziatania”.

Architekt Miasta p. Marek Lisiak powiedzial: , Przytaczatem tutaj tre$s¢ art. 108 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. To sa przepisy karne. Sady o tym
rozstrzygna, ale ustawodawca daje mozliwo$¢ pozbawienia wolnosci kogo$, kto niszczy lub
uszkadza zabytek, w wymiarze od 3 miesigcy do 5 lat. Miasto o tym nie decyduje, tylko sady.
Z punktu widzenia procedur prawa budowlanego oczywiscie przepisy okreslaja kary za
samowolne prace budowlane, do ktérych zaliczymy rozbiorkg. To juz jest inny tryb. Mysle,
ze Miasto powinno by¢ dobrze przygotowane na te sytuacje, poniewaz nasz potencjalny
przeciwnik w tym wzgledzie wykorzystuje sytuacje szczegélnie mu sprzyjajace’.

Radna p. BozZenna Jedrzejczak powiedziala: ,,W $wietle tego, co si¢ dzieje wydaje sig, ze
wlasciciele do tej pory czuja si¢ bezkarni i dlatego dochodzi do takich aktéw. Czy tak nie
jest?”.

Architekt Miasta p. Marek Lisiak powiedzial: ,Nie przypuszczam, aby rozbidrka tego
obiektu pozostata bezkarna. Zostato ztamane prawo, wigc pozostaje sprawa jego egzekucji”.

Radna p. Bozenna Jedrzejczak powiedziala: ,, Kary sa niewspotmierne do tego, co si¢ stato.
Nic nie jest w stanie przywroci¢ tego oryginalnego obiektu Miastu™.

Architekt Miasta p. Marek Lisiak powiedziatl: ,,Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢, Ze ten
oryginalny obiekt, czy znaczna czg¢$¢ jego materii zostala catkowicie zdestruowana. Jezeli
bedzie to obiekt odtworzony, to on swoja forma przypomni to, co bylo, ale nie bgdzie
oryginatem, a dla doktryn konserwatorskich jest to jeden z waznych elementdéw i czynnikow”.
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Radna p. Urszula Niziolek-Janiak powiedziata: ,,Ewidencja jest katalogiem otwartym. Ile
byto w 2010 r. uzupetnien ewidencji?”.

P.o. kierownika Oddzialu Ochrony Zabytkow p. Malgorzata Bialkowska powiedziata:
,Poniewaz w czerwcu br. zmienita si¢ ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
ustawodawca dal nam do konca roku czas na weryfikacj¢ gminnej ewidencji zabytkéw razem
z wojewddzkimi shuzbami konserwatorskimi. Natomiast do 2012 r. ma by¢ weryfikacja
wszystkich zasobdw, ktore powinny si¢ znalez¢é w gminnej ewidencji zabytkéw. Nie umiem
doktadnie, ilosciowo Pani Radnej odpowiedzie¢ ile jest tych obiektow. Do obecnej gminne;j
ewidencji weszly wszystkie obiekty, ktore znajdowaly si¢ w wojewddzkiej ewidencji
zabytkow. Gminna ewidencja zabytkow wedlug nowej ustawy obejmuje wojewddzka
ewidencje, gminng ewidencje i rejestr zabytkow”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak zapytata: ,,Czyli nic nie przybyto?”.

P.o. kierownika Oddzialu Ochrony Zabytkow p. Malgorzata Bialkowska powiedziata:
»Nie. Oczywiscie zdecydowanie przybyto”.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak powiedziala: ,,Pragne zapyta¢, czy bazy danych sa w
jaki$ sposob sprawdzone z bazami adresowymi UML? Natrafiamy na takie sytuacje, kiedy
obiekt frontowy wraz z calym kompleksem jest podany tylko pod adresem obiektu
frontowego u Panstwa w ewidencji, natomiast w bazach adresowych Miasta tylne budynki sa
zupetnie pod innymi abstrakcyjnymi adresami”.

P.o. kierownika Oddzialu Ochrony Zabytkow p. Malgorzata Bialkowska powiedziala:
,Od tego jest weryfikacja ewidencji. Jezeli budynek frontowy kwalifikuje si¢ do ewidencji, to
wtedy do niego dopisywane sa albo oficyny boczne, albo oficyny poprzeczne, albo
zabudowania, ktore znajduja si¢ na tej nieruchomosci. To nie jest tak, ze w ewidencji figuruje
tylko budynek frontowy. To nie jest prawda”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak zapytata: ,,Czy na terenie jakiejkolwiek budowy musza
by¢ tablice i osoba, ktéra posiada dokumentacje budowy do okazania?”.

Architekt Miasta p. Marek Lisiak powiedzial: ,,Kiedy inwestor zgtasza si¢ o wydanie mu
dziennika budowy zaczyna na nim spoczywaé obowiazek zawieszenia na budowie w
widocznym miejscu tablicy budowy. Jej tres¢ jest opisana w ustawie i rozporzadzeniu”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak zapytata: ,,Czy straz miejska, kiedy widzi, ze nie ma
tablicy budowy, a prace sa prowadzone, ma obowiazek powiadomienia policji, czy nadzoru
budowlanego, by wstrzymac prace?”.

Architekt Miasta p. Marek Lisiak powiedzial: ,Nie jestem w stanie odpowiedzie¢, gdyz
musialbym wypowiada¢ si¢ na temat obowiazkow strazy miejskiej”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak zapytata: ,,W jaki sposob jest planowane
poinformowanie mieszkancow, jak maja reagowaé w przypadku prowadzenia prac
budowlanych bez tablicy i bez dokumentow budowy?



25

Dyrektor Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego i Bezpieczenstwa p. Marek Bialkowski
powiedzial: ,Na t¢ chwilg nie robiliSmy informacji w formie ogloszenia, co do sposobu
reagowania. Do tej chwili tym si¢ nie zajmowaliSmy. Z cala pewnoscia, zgodnie z Kodeksem
karnym na kazdym z nas ciazy obowiazek reagowania. Jednakze biorac po uwage wszystko,
co tu powiedziano taka informacj¢ przewidzimy na pewno”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak zapytata: ,,Czy istnieje szybko dostepna baza danych, z
ktorej moze korzysta¢ straz miejska, policja? Nie moéwig tutaj o rejestrze, czy ewidencji
zabytkoéw, bo one sa bardzo trudne w tej chwili w przegladaniu. Chodzi mi o taka baze, ktora
bylaby jednocze$nie skoordynowana z wydanymi pozwoleniami na rozbiorki”.

Dyrektor Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego i Bezpieczenstwa p. Marek Bialkowski
powiedzial: ,Niestety nie mam wiedzy, zeby odpowiedzie¢ na to pytanie. Takiej ewidencji
nie posiadamy”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak powiedziala: ,,Rozumiem, Ze policjant jadac na miejsce
takiej interwencji musi najpierw ustali¢, czy jest to zabytek i z jakiego paragrafu ma
ewentualnie wstrzymywac prace?”.

Dyrektor Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego i Bezpieczenstwa p. Marek Bialkowski
powiedziat: ,,W tej konkretnej sytuacji, brak rozpoznania przez straz miejskq oraz sugestia co
do podejrzenia popetnienia przestgpstwa byta sumptem do dziatania policji”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak powiedziata: ,,Rozumiem, ze b¢da prowadzone prace nad
taka baza danych dostgpna dla policji i wszelkich stuzb interweniujacych?”.

Dyrektor Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego i Bezpieczenstwa p. Marek Bialkowski
powiedziat, ze takie prace bgda prowadzone.

Radny p. Jan Medrzak powiedzial: ,,Wydarzenie, ktére miato miejsce 24 czerwca br. to
jedna wielka kompromitacja Urzgdu, wladzy i administracji. Dzisiaj tylko w ten sposéb
mozemy to podsumowaé. Z dzisiejszych wypowiedzi wynika, ze wlasciwie wszystkie
procedury sa zachowane 1 panujemy nad sytuacja. Okazuje si¢ jednak, ze nie. Pani Dyrektor
mowita o monitoringu, ktory byl wdrozony od 2008 r. Rozumiem, ze jak gdyby z urzedu
Miejski Konserwator Zabytkow §ledzi losy zabytkoéw, ocenia zabytek, a szczegdlnie powinien
to robi¢, kiedy toczy si¢ jakie$ postgpowanie. Dlaczego dopiero po zlozeniu wniosku o
wyburzenie, czy opini¢ o wyburzeniu Miejski Konserwator Zabytkéw zlozyl wniosek do
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow o ochrong konserwatorska? Dlaczego nie
uczyniono tego w momencie, kiedy wlasciciel ztozyt wniosek o zmiang sposobu uzytkowania
tego obiektu? Mysle, ze tutaj ten monitoring zawiddt. Skoro Miasto prowadzito monitoring, to
dlaczego z wlasnej inicjatywy Miasto nie zgtosito wniosku o ochrong konserwatorska? Mysle,
ze wtedy mozna byloby unikna¢ takiej sytuacji. Pomijam juz fakt, ze postgpowanie
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow trwa rok, czy dwa, aby dany obiekt wpisa¢ do
rejestru zabytkéw. To jest kolejna kompromitacja. Nie wiem, czy jest to taki skomplikowany
proces, ktéry wymaga roku?”.

Architekt Miasta p. Marek Lisiak powiedzial: ,Nie zgadzam si¢ z teza postawiong przez
Pana Radnego, ze sytuacja, kiedy sktadajacy wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy na
zmiang sposobu uzytkowania z uzytkowania wtérnego na uzytkowanie pierwotne moze by¢
dla nas zagrozeniem dla funkcjonowania tego obiektu zabytkowego. Powiedzialbym, ze jest
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to wskazane dziatanie, ktore pozwala nie tylko zachowa¢ forme, ale i funkcj¢ pierwotna. To
wskazywalo na wlasciwie dzialanie inwestora. Zagrozenie oczywiscie powstalo wtedy, kiedy
jednoznacznie inwestor zapytywal si¢ o mozliwos$¢ rozbidrki tego obiektu, ktory byt wpisany
do ewidencji zabytkéw. Chciatbym podkresli¢, ze wniosek o wpisanie obiektu do rejestru
zabytkbw moga zlozy¢ dwie osoby prawne: wiasciciel nieruchomos$ci zabytku oraz
Wojewddzki Konserwator Zabytkow. My niejako skladajac informacje do Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw wskazujemy pewne zagrozenie, ale to on obok wiasciciela moze tg
procedurg wszczac”.

Radny p. Jan Medrzak powiedzial: ,,To si¢ wszystko zgadza. Pytatem, czy z urzgdu
sledzicie Panstwo losy t6dzkich zabytkow?”.

Architekt Miasta p. Marek Lisiak powiedzial: ,,Jezeli Pani Dyrektor mowita o monitoringu,
to polegal on na tym, Zze wszystkie procedury, ktére w UML si¢ pojawiaja, procedury, ktore sa
na etapie wydawania decyzji o warunkach zabudowy, a pdzniej pozwolen na budowe, czy
rozbiorke obiektow sa w tej chwili w jednym miejscu i pozwalaja na pelna wiedz¢ na ten
temat. Jesli co$ si¢ odbywa poza prawem, to si¢ odbywa do momentu, kiedy to nie zostanie
zgloszone poza UML. Rozbidrka tego obiektu nastapita poza prawem. Kazda rozbiorka,
niezaleznie od tego, czy to jest obiekt zabytkowy, jesli nie ma takiego pozwolenia odbywa si¢
poza prawem”.

Radny p. Jan Medrzak powiedzial: ,,Wiem, Ze to jest przestgpstwo i tutaj nikt chyba nie ma
watpliwosci. Pytam, czy stuzby Miejskiego Konserwatora Zabytkéw maja obowiazek
Sledzenia z urzgdu losow zabytkéw w Lodzi, a szczegolnie w sytuacji, kiedy toczy si¢ jakie$
postgpowanie? Zmiana funkcji uzytkowania tego budynku byta postgpowaniem. Czy przy
prowadzonym przez Panstwa monitoringu nikt nie wpadt na pomyst, zeby ztozy¢ wniosek o
ochrong konserwatorska? Wtasnie wtedy, a nie teraz, bo teraz to juz za pdzno. Panstwo
dopiero po trzech tygodniach zlozyliScie wniosek. To bylo zbyt poézne dziatanie. Dlatego
pytam o monitoring, jego sens 1 efekt? Pytam tez o odpowiedzialno§¢ stuzb
konserwatorskich?”.

Architekt Miasta p. Marek Lisiak powiedziat: ,,Wracajac do wniosku wiasciciela, inwestora
co do zmiany sposobu uzytkowania jako obiekt mieszkalny. Uwazam, Ze takiej potrzeby w
tym momencie nie byto. Trudno byloby nam uzasadni¢ Wojewodzkiemu Konserwatorowi
Zabytkow, ze nastapilo zagrozenie tego zabytku i jest niezbgdne wpisanie do rejestru
zabytkow wtedy, kiedy powraca si¢ do pierwotnej funkcji uzytkowania tego obiektu”.

Radny p. Jan Medrzak zapytal, czy jedynym motywem wpisu do rejestru zabytkow jest
zagrozenie? Ponadto powiedzial: ,,Uwazam, Ze ten nadzor jest niewlasciwy skoro doszto do
takiej sytuacji. Dalej twierdzg, ze to byla kompromitacja. Nie otrzymatem odpowiedzi na
swoje pytania”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak powiedziala: ,,Czy kiedykolwiek byty prowadzone jakie$
przymiarki do oznakowania wszystkich budynkow z ewidencji zabytkéw wraz z podaniem
jakiego$ telefonu kontaktowego do osoby uprawnionej w przypadku uzasadnionej interwencji
w sprawie tego zabytku? Czy jest to wykonalne?”.

Architekt Miasta p. Marek Lisiak powiedzial: ,,Do tej pory nie rozwazano takiej
mozliwo$ci. Nie odniosg si¢ tu wielkosci kosztow, bo trzeba bytoby je skalkulowa¢. Obiekty,
ktore sa wpisane do rejestru zabytkéw z mocy prawa musza by¢ oznakowane. Natomiast
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musielibySmy mie¢ jakas wilasna inicjatywe, ktora z jednej strony zbilansowataby koszty
zwigzane z takim oznaczeniem i dodatkowo obiekty wpisane do ewidencji zabytkoéw
oznakowata”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak powiedziala: ,,Rozumiem, ze prawnie nie jest niemozliwe
oznakowanie takich obiektow?”.

Architekt Miasta p. Marek Lisiak powiedzial: ,,Musialbym zajrze¢ do ustawy, ktéra mam
nadziej¢, w tym zakresie nie zakazuje tego, tylko wymaga oznakowania obiektéw wpisanych
do rejestru zabytkow”.

Radny p. Jacek Borkowski powiedzial: ,Dlaczego na dzisiejszej sesji nie ma
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, przeciez jest to kluczowa osoba w catej tej historii?
Przeciez to Wojewodzki Konserwator Zabytkow widziat ten budynek, sporzadzit w zesztym
roku stosowny protokol. Chcialem zapyta¢ Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw,
dlaczego to tak dlugo trwalo? Przypominam sprawg Fakory, na ktéra byla wydana decyzja o
rozbioree, a ktora udato si¢ wpisa¢ do rejestru zabytkow w bardzo szybkim czasie”.

Architekt Miasta p. Marek Lisiak powiedzial: ,,Myslg, Ze to pytanie nie jest skierowane do
mnie. To nie ja zapraszam gosci na sesj¢ Rady Miejskiej. Nie mam informacji, czy
Wojewodzki Konserwator Zabytkow zostal powiadomiony o programie dzisiejszej sesji”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial: ,,W porzadku obrad
zostaly zawarte informacje Prezydenta Miasta i Komendanta Strazy Miejskiej. Wojewodzki
Konserwator Zabytkow nie podlega samorzadowi gminnemu. Nie zapraszatem na dzisiejsze
obrady Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Przypominam, ze porzadek obrad
dzisiejszej sesji byl omawiany na spotkaniu przedsesyjnym tydzien temu i wowczas
przewodniczacy Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury,
radny p. Jacek Borkowski nie wnosit o to, aby na sesj¢ zaprosi¢ Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkéw”.

Ad pkt 6 - Informacja Komendanta Strazy Miejskiej w Lodzi nt. braku interwencji
podczas bezprawnego wyburzenia zabytkowego obiektu przy ul. Zgierskiej
213.

Informacje przedstawil komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski, ktory
powiedziat: ,,W dniu 24 czerwca br. okoto godz. 17,20 otrzymaliSmy zgloszenie z Centrum
Zarzadzania Kryzysowego o mozliwo$ci wyburzenia budynku na posesji przy ul. Zgierskiej
213. W zwiazku z tym zgloszeniem zostal wystany na miejsce zdarzenia patrol, aby
potwierdzit informacj¢ i sprawdzit co si¢ dzieje. O godz. 17,30 patrol przybyl na miejsce i
ustalit dosy¢ duzo, biorac pod uwage, ze straz miejska nie ma zadnych uprawnien z mocy
prawa budowlanego. Patrol ustalit, iz obiekt nie jest zabytkiem. Ustalone to zostato z relacji
0s0b, ktore byly na miejscu. Byt to adwokat, ktory zostat wylegitymowany. Poinformowat on,
ze obiekt nie jest wpisany na listg¢ zabytkow i1 nie ma co do tego obszaru miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wiedzeg, ktora otrzymalismy przekazaliSmy do Centrum
Zarzadzania Kryzysowego z prosba o ustalenie i potwierdzenie, czy rzeczywiscie jest to
zabytek, czy nie? Niestety nie otrzymali$my takiej informacji z Centrum Zarzadzania
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Kryzysowego. Z uwagi na fakt, ze nie jest to nasza kompetencja straznicy pojechali na
kolejna interwencjg. Okoto godz. 20,00 zaczgly wplywaé¢ na nasz numer telefonu zgloszenia
mieszkancow, ze to wyburzenie jeszcze trwa i od momentu, kiedy patrol byl nic si¢ nie
zmienito. W zwiazku z powyzszym kolejny raz zadzwoniliSmy do Centrum Zarzadzania
Kryzysowego z pytaniem, czy juz wiadomo, czy jest to zabytek, czy nie? Biorac pod uwage
okolicznosci 1 informacje stwierdzili§my, ze przekazemy do policji informacj¢ o ewentualne;j
mozliwosci popetnienia przestgpstwa. Taka wiedze przekazaliSmy policji. Pozniej
otrzymali$my informacj¢ z Centrum Zarzadzania Kryzysowego, ze najprawdopodobniej jest
to zabytek™.

Przystapiono do zadawania pytan.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal, dlaczego patrol strazy
miejskiej skutecznie nie interweniowal, przeciez nie bylo na miejscu zdarzenia tablic
informacyjnych oraz nikt nie pokazat pozwolenia na rozbiorke?

Komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski powiedzial: ,,Straz miejska nie ma
zadnych uprawnien z zakresu ustawy prawo budowlane. My nie mozemy nakazaé
umieszczenia tablicy informacyjnej. My mozemy jedynie taka wiedzg przekaza¢ do
Inspektora Nadzoru Budowlanego, zeby zobligowal do tego inwestora, czy podmiot, ktory
zajmuje si¢ inwestycja na danym terenie. W zwiazku z tym nie mieliSmy podstaw do tego,
zeby interweniowac bardziej niz to zrobili$my. Uzyskali§my wiedzg 1 ja przekazalismy dalej z
mys$la o tym, aby ja przekaza¢ do Inspektora Nadzoru Budowlanego lub Konserwatora
Zabytkow. Na dzien dzisiejszy wystosowatem pismo do Konserwatora Zabytkow z pytaniem,
jakie obiekty sa zabytkami, zebySmy na przyszio$¢ jadac juz na taka interwencje¢ mogli
przewidzie¢, co dalej z tym mozemy zrobi¢. Wystalem tez pytanie do Centrum Zarzadzania
Kryzysowego o przedstawienie stosownych procedur, jak mamy dziata¢ w takich sytuacjach?
Mysle, ze nastgpnym razem wykazemy si¢ ograniczonym zaufaniem i be¢dziemy juz na
biezaco informowac wszystkie mozliwe podmioty i osoby, zeby nie doszto do takiej sytuacji
jak teraz. Musimy bra¢ pod uwage fakt, ze byl to dtugi weekend, godz. 17,00. Nie bez
przypadku zostalo to zrobione wlasnie wtedy przez osobg, ktéra to wyburzyla. Wtasciciel
celowo zrobit to w takich godzinach a nie innych. Zalezalo mu na tym bardzo. Obiekt nie byt
jeszcze wpisany do rejestru zabytkdw. Proszg zwréci¢ na te fakty uwage”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal, jesli patrol strazy miejskiej
spacerujacy np. po ul. Wschodniej zobaczy, ze kto§ wybija tomem, kamieniem szybe w
mieszkaniu, czy bedzie interweniowat, czy nie?

Komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski powiedzial: ,,Oczywiscie, ze bgdzie
interweniowal”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial: ,,A jak kto$§ powie, ze
tutaj mieszka 1 wybija szybg, bo lubi przeciag, to patrol przejdzie dalej?”.

Komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski powiedzial: ,Nie, na pewno
sprawdzimy o co chodzi. Zweryfikujemy wiedz¢ do konca. Prosz¢ zwroci¢ uwage na fakt, ze
w przypadku wyburzenia przy ul. Zgierskiej pojawil si¢ na miejscu adwokat, wydaje si¢
osoba godna zaufania. Adwokat poinformowat nas o tym, ze nie jest to zabytek, ze nie ma
planu zagospodarowania. Straznicy taka wiedz¢ otrzymali od tej osoby i ja przekazali dale;j.
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Oczywiscie nie bylo tu 100% podstaw do tego, zeby nie przeprowadza¢ interwencji innych
stuzb, ale byla to jaka$ przestanka”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytat o nazwisko adwokata?

Komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski powiedzial: ,,Oczywiscie mamy taka
wiedze, ale z uwagi na fakt, ze jest prowadzone postgpowanie prokuratury nie wiem, czy
mogg podac imi¢ i nazwisko”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial: ,,Chyba nie jest to
tajemnica, przeciez adwokat to osoba zaufania publicznego. Chyba, ze temu Panu zostaly
postawione jakie$ zarzuty”.

Komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski powiedzial: ,,Nie mam takiej wiedzy.
Pan okazat legitymacj¢ nr 377 wystawiona na nazwisko Jarostaw Kowalski”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal, czy Komendant Strazy
Miejskiej nie uwaza, ze adwokat wprowadzit straznikéw miejskich w btad?

Komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski powiedziat: ,Myslg, ze nie bez
powodu na miejscu zdarzenia byt adwokat. By¢ moze inwestor spodziewat sig, ze bgdzie taka
a nie inna reakcja. Adwokat przekazat pewna wiedzg. Nie jestem wladny stwierdzi¢ z cata
stanowczoscia, ze adwokat wprowadzil straznikow miejskich w btad. Otrzymawszy
informacje od adwokata przekazalismy ja dalej. W zwiazku z tym byta jaka$ przestanka”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal, czy straznicy miejscy
zachowaliby si¢ troszeczk¢ w inny sposob, gdyby na miejscu nie bylo adwokata, ktory
powiedzial, ze nie ma przestanek do tego, aby wspomnianego obiektu nie rozbierac?

Komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski powiedzial: , Mysle, ze byliby
bardziej dociekliwi. Z drugiej strony, straznicy miejscy nie byliby w stanie zablokowaé
rozbidrki, gdyz nie sa wladni podjac¢ takiej decyzji. Nie jesteSmy kompetentni do tego jako
stuzba”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial: ,,Rozumiem, Ze nie
mozna bylo uzy¢ srodkéw bezposredniego przymusu?”.

Komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski powiedziat: ,,W takiej sytuacji, nie.
Oczywiscie, gdyby uzyli tych srodkow przymusu, wtedy thumaczylbym sig, dlaczego zostaly
uzyte niezgodnie z zakresem obowiazkow 1 kompetencji jakie mamy. By¢ moze gdyby$smy
uzyli $srodkoéw przymusu, to obiekt nie zostatby rozebrany”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal, czy kompetencje strazy
miejskiej winny zostac¢ poszerzone?

Komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski powiedziat: ,,To si¢ ciagle dzieje.
Straz miejska nabywa coraz wigcej kompetencji. My czgsto jestesSmy kojarzeni z policja 1
czesto jestesmy wzywani do podobnych interwencji. W zwiazku z tym rozszerzenie naszych
uprawnien na pewno w takich sytuacjach by pomogto”.
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Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal, jakie informacje przekazat
adwokat straznikom miejskim? Nastgpnie powiedziat: ,,Udzial adwokata w tym zdarzeniu
bedzie miato bardzo istotny wptyw na cala ta sprawe. Chciatbym podkresli¢, ze mowimy o
osobie, ktore wykonuje zawod zaufania publicznego. Wydaje mi sig, Ze ta sprawa powinna
zaja¢ si¢ Okregowa Rada Adwokacka, a by¢ moze prokurator. Nie wyobrazam sobie, aby
ktokolwiek, kto pelni zawdd zaufania publicznego wprowadzat w blad straznikow miejskich,
czy innych funkcjonariuszy publicznych”.

Komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski powiedzial: ,,Zacytuj¢ notatke
stuzbowa straznika: ,,Po chwili na miejsce przybyt prawnik odpowiedzialny od strony
formalnej za rozbiorke p. Jarostaw Kowalski, cztonek Izby Adwokackiej, nr wpisu 377.
Poinformowal On nas, Ze budynek ten nie jest wpisany do rejestru zabytkow oraz ze dla tego
terenu nie ma miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wobec czego budynek
ten nie podlega ochronie konserwatorskiej”. To sa stowa, ktore zapisal straznik miejski
cytujac adwokata”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial: ,,Wydaje mi sig, ze
istotna jest ta ostatnia czg$¢, ze nie podlega ochronie konserwatorskiej. Z ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami wynika, Zze obiekt, ktory jest wpisany do ewidencji
zabytkow, zeby byl rozebrany potrzebuje opinii Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
oraz pozwolenia na rozbiorkg. Jak wiemy takich pozwolen nie bylo. Wydaje mi sig, ze
adwokat wprowadzit w btad straznikow miejskich. Ja taka sprawe bedg kierowat do
Okregowej Rady Adwokackiej. Mysle, ze ta sprawa zajmie si¢ rOwniez prokuratura.

Radny p. Pawel Blizniuk powiedzial: ,Mam wiele watpliwo$ci, co do dziatania patrolu
strazy miejskiej, ktory pojawit si¢ na miejscu zdarzenia. Czy adwokat wylegitymowat si¢
jakim$ petnomocnictwem? Czy adwokat pokazat jakie§ dokumenty stwierdzajace w sposob
pozytywny, ze dziatanie podjgte przez wiasciciela jest zgodne z prawem? Mamy taka
sytuacjg, gdzie jaki§ adwokat wychodzi, przedstawia swoje zdanie nie poparte zadnymi
dokumentami, a patrol przed takim adwokatem kapituluje 1 odpuszcza”.

Komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski powiedzial: ,My nie jesteSmy
kompetentni w tym zakresie. Nie mamy zadnych uprawnien z mocy prawa budowlanego. Tak
naprawde¢ nasze czynnosci w tej sytuacji ograniczaja si¢ tylko do tego, ze podjechalismy,
stwierdziliSmy i przekazaliSmy informacj¢ do podmiotu, ktéry nam to zlecit, by nast¢pnie
poinformowal bardziej wtasciwa jednostke niz straz miejska. Powotywano si¢ na informacje o
przestaniu przez wlasciciela p. Leszczynskiego w kwietniu zesztego roku pisma do Wydziatu
Urbanistyki 1 Architektury z prosba o opini¢ odnosnie wyburzenia obiektu, ale o tym mowili
moi przedmowcy”.

Radny p. Pawel Blizniuk powiedzial: ,,Czy pismo byto fizycznie na miejscu? Przeciez patrol
strazy miejskiej bazuje na jaki§ stowach. Czy opinia adwokata, o ktérej Pan mowit tez jest
poparta jakim$ sformutowaniem na pis$mie. Przychodzi jakis adwokat, ktory by¢ moze nie ma
pelnomocnictwa w formie pisemnej i mowi, ze reprezentuje kogos. Wydaje mi si¢ to trochg
dziwne. Inwestor mogtby wyburzy¢ zabytek wigkszej skali i adwokat powiedziatby, ze ten
zabytek tez nie jest chroniony. W Pana wyjasnieniach jest duzo informacji, ze to jednak
adwokat sktonit patrol strazy miejskiej do tego, zeby odstapili od dalszych dziatan. Pytam
wigc, czy adwokat sklonit do tego straznikéw miejskich werbalnie, czy tez przedstawit jakie$
dokumenty, ktore potwierdzaty jego stowa?’.
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Komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski powiedziat: ,,Generalnie adwokat nie
mial przy sobie Zadnych dokumentow oprocz legitymacji. Sktonit straznikow werbalnie.
Pragne jednak podkresli¢, iz jest to nieruchomo$¢ prywatna, nie bylo zagrozenia zycia,
zdrowia, wigc nie mieliSmy podstaw zada¢ wigcej niz udalo nam si¢ ustali¢. Przekazalismy
wiedze. Co moglis$my, to zrobilisSmy. Z perspektywy czasu mozemy powiedzieé, ze straz
miejska zrobita zbyt mato. Straznicy nie dostana za to nagrody, natomiast ukara¢ ich tez nie
mogg, bo postapili zgodnie ze swoimi kompetencjami’.

Radny p. Pawel Blizniuk powiedziat: ,,Art. 25 § 1 Kodeksu karnego stanowi, iz nie popelnia
przestgpstwa ten, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach na
jakiekolwiek dobro chronione prawem. Jak wiemy wyburzana nieruchomos¢ byta dobrem
chronionym prawem. Zamach byt bezposredni, bezprawny, wigc nie opierajmy si¢ tylko na
prawie budowlanym. Mamy réwniez przepisy prawa karnego. Nie wydaje mi sig, zeby patrol
strazy miejskiej nie mégt podja¢ skutecznych dziatan, ktére zmierzatyby do zatrzymania tego
zamachu polegajacego na wyburzeniu zabytku”.

Komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski powiedziat: ,,Na moment przyjazdu i
rozpytania, my nie mieliSmy wiedzy, ze jest to w 100% zabytek. PrzekazaliSmy pytanie do
Centrum Zarzadzania Kryzysowego, zeby ustali¢, czy jest to rzeczywiscie zabytek? My nie
mielis$my takiej wiedzy”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytal, czy zostala przekazana bezposrednio przez patrol strazy
miejskiej informacja o zaistnialym fakcie do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego?

Komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski powiedzial: ,Nie przekazaliSmy
takiej wiedzy bezposrednio do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
przekazaliSmy ja do Centrum Zarzadzania Kryzysowego, od ktorego otrzymaliSmy
zgloszenie”.

Radny p. Pawel BliZzniuk powiedziat: ,,Z tego co mi wiadomo, to wilasnie Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego ma w swoich kompetencjach mozliwo$¢ wstrzymania
zamiaru wyburzenia”.

Radny p. Marek Michalik zapytat, czy straz miejska jest w posiadaniu ewidencji zabytkow,
do ktorej moglby zajrze¢ dyzurujacy straznik?

Komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski powiedziat: ,, Taki dokument nie
istnieje. Wystapitem dopiero o dostarczenie takiej informacji. Bezposrednio wspoipracujemy
z Centrum Zarzadzania Kryzysowego i pewne rzeczy ustalmy poprzez kontakt telefoniczny.
To byta sytuacja niestandardowa. Takich procedur i takiej wiedzy nie mieli$my. Oczywiscie z
perspektywy czasu zatujg”.

Radny p. Marek Michalik zapytat, czy gdyby ta wiedza bylta i gdyby straznik miejski byt w
stanie na miejscu na ul. Zgierskiej 213 odpowiedzie¢ adwokatowi, ze willa znajduje si¢ w
ewidencji zabytkow, to czy nie uwaza Pan, Ze ta interwencja wygladataby inaczej?

Komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski powiedzial: ,,Gdyby wczesniej
Centrum Zarzadzania Kryzysowego miato wiedz¢ i wykaz, Ze jest to obiekt zabytkowy, to
mysle, ze inaczej by zareagowano”.
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Radny p. Marek Michalik powiedziat: ,,W wielu Pana wypowiedziach pojawia si¢ element,
ktory wskazuje, ze wigksza cze$¢ odpowiedzialno$ci w tej sprawie jest po stronie Centrum
Zarzadzania Kryzysowego. Czy uwaza Pan, Zze w tej materii nie wywiazato si¢ Centrum
Zarzadzania Kryzysowego?”.

Komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski powiedziat: ,,Nie jestem od oceniania
Centrum Zarzadzania Kryzysowego. Ja mogg ocenia¢ tylko swoje stuzby”.

Radny p. Marek Michalik poprosit o ztozenie wyjasnien Dyrektora Wydziatu Zarzadzania
Kryzysowego i Bezpieczenstwa, dlaczego straznicy miejscy musieli tak dhugo czekaé na
wyjasnienie, czy jest to budynek wpisany do ewidencji, czy jest to zabytek, bo wtasnie to
opOznito interwencj¢ strazy miejskiej.

Komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski powiedzial: ,,Nasza interwencja byta
bardzo szybka. Informacj¢ otrzymali§my o 17,20, a na miejscu patrol byt juz o godz. 17,30.
Gdybys$my mieli od razu wiedzg, a tak naprawdg Centrum Zarzadzania Kryzysowego, czy jest
to zabytek, czy nie, wtedy bytaby inna interwencja, moze niekoniecznie naszych stuzb, ale
innych”.

Dyrektor Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego i Bezpieczenstwa p. Marek Bialkowski
powiedziat: ,,Dotychczas nie posiadaliSmy wykazu ewidencji i rejestru zabytkow, ale juz w
najblizszym czasie uzupelnimy rozwiazania, o ktorych wcze$niej moéwil Architekt Miasta.
Natomiast nie znaczy to, ze nie majac wykazu ewidencji nie mozna nic zrobi¢. O godz. 17,08,
kiedy informacja wptyngta nie byto wiedzy, czy ten obiekt jest w ewidencji zabytkow, czy
nie. Ale w momencie, kiedy patrol strazy miejskiej podjal stosowne dzialania na miejscu
zaczgly narasta¢ watpliwos$ci, poniewaz nie bylo pozwolenia na rozbidrke. Interwencja
zostala podjgta przez straz miejska, gdyz oficer uznal, ze dzialania nosza znamiona
przestgpstwa. W tym momencie, zgodnie z przepisami Kodeksu karnego instytucje
panstwowe 1 samorzadowe, ktére w zwiazku ze swoja dzialalnoscia dowiedzialy si¢ o
popelnieniu przestgpstwa sa zobowiazane niezwtocznie zawiadomié¢ o tym prokuratora”.

Radny p. Marek Michalik powiedzial: ,Pytatem, dlaczego Centrum Zarzadzania
Kryzysowego tak dlugo nie mégt odpowiedzie¢ straznikom miejskim na pytanie, czy jest to
budynek prawnie chroniony?”.

Dyrektor Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego i Bezpieczenstwa p. Marek Bialkowski
powiedziat: ,,Na t¢ chwile nie mieliSmy takiej wiedzy. W pewnym momencie zwrociliSmy si¢
do p.o. dyrektora Wydziatu Urbanistyki i Architektury p. Malgorzaty Kasprowicz z prosba o
informacje w tym zakresie”.

Radny p. Marek Michalik powiedzial: ,,To juz p6zniej”.

Dyrektor Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego i Bezpieczenstwa p. Marek Bialkowski
odpowiedzial, ze tak.

Radny p. Marek Michalik zapytal, gdzie Centrum Zarzadzania Kryzysowego prébowato to
ustali¢?



33

Dyrektor Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego i Bezpieczenstwa p. Marek Bialkowski
odpowiedzial, Ze ustalenia byty prowadzone telefonicznie z Architektem Miasta p. Markiem
Lisiakiem i p.o. dyrektora Wydziatu Urbanistyki i Architektury p. Malgorzata Kasprowicz.
Strazy miejskiej przekazaliSmy sugestig, ze jezeli sa watpliwos$ci, to czynimy dziatania w celu
wstrzymania rozbiorki do poniedziatku, zeby rozstrzygnaé wszelkie watpliwosci przez
kompetentne stuzby. Ponadto poinformowat, ze w czasie, kiedy byta prowadzona interwencja
na ul. Zgierskiej réwnolegle bylo realizowanych dodatkowo 78 innych dzialan, co do
uszkodzen mienia, awantur itd.

Radny p. Marek Michalik zapytal, czy straz miejska 1 Centrum Zarzadzania Kryzysowego
poinformowali o tym zdarzeniu policjg?

Dyrektor Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego i Bezpieczenstwa p. Marek Bialkowski
odpowiedziatl: ,,Chyba Komendant Strazy Miejskiej mowit o tym. Ja takze to powiedziatem.
Policja zostal powiadomiona okoto godz. 21,00”.

Radny p. Mateusz Walasek powiedzial: ,,Gdyby w ogoéle nie byl to zabytek, to czy straz
miejska odstapitaby od dzialan? Weczesniej ustaliliémy, Zze miat tam fakt rozbidrki bez
pozwolenia”.

Komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski powiedziat: ,,Nie mamy Zadnych
kompetencji z zakresu prawa budowlanego. W zwiazku z tym ograniczylibysmy si¢ do
sprawdzenia, czy rzeczywiscie takie wyburzenie ma miejsce i przekazalibySmy taka
informacje do zlecajacego, chyba, ze byloby zagrozenie zycia i zdrowia, to wtedy
podjeliby$my inne dziatania”.

Radny p. Mateusz Walasek zapytal, czy stuzba budowlana zwiazana z nadzorem
budowlanym dysponuje jakimi§ $rodkami do wstrzymania rozbiorki odbywajacej si¢ bez
wymaganego pozwolenia?

Komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski powiedzial: ,Nie umiem na to
pytanie odpowiedzie¢. Mysle, ze w tej sytuacji nadzor budowlany wspieratby si¢ dziataniami
policji”.

Radny p. Mateusz Walasek zapytal, czy gdyby rozbierany byl budynek miejski to straz
miejska by interweniowata?

Komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski odpowiedzial, ze dziatalaby na
pewno.

Radny p. Jacek Borkowski powiedzial: ,Pan Komendant caly czas powoluje si¢ na
zagrozenie zycia, na niebezpieczenstwa wszelkiego rodzaju. Straz miejska ma uprawnienia do
kontroli stoisk, straganéw, handlu pudetkowego, a w przypadku rozbidrki nie moze nic
zrobi¢. Absolutnie zgadzam si¢ z radnym p. M. Walaskiem, ze przedmiotem naszej dyskusji
nie jest to, czy obiekt byl wpisany do ewidencji zabytkow, czy nie, tylko najwazniejsza
kwestig jest brak pozwolenia na rozbidrke. Jak to jest mozliwe, ze straz miejska jest w stanie
kontrolowa¢ stragany a nie jest w stanie poprosi¢ o dokument, ktory zostal wydany przez
UML 1 nie jest w stanie sprawdzi¢ zgodno$ci dokumentu z tym, co si¢ dzieje na placu
budowy?”.
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Komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski powiedzial: ,Jesli mamy wiedzg, ze
jest co$ burzone niezgodnie z prawem i nie ma odpowiednich pozwolen, to taka wiedzg
mozemy przekaza¢ do kompetentnej shuzby, ktéora moze wydaé¢ zakaz rozbiorki. Sami
bezposrednio nie mozemy tego zrobi¢. Z wiedzy, ktéra posiadam, a konsultowalem si¢ z
radca prawnym, nie mamy zadnych podstaw do tego, zeby dziata¢ w ramach prawa
budowlanego™.

Radny p. Jacek Borkowski zapytat, dlaczego w takim razie policja zostal powiadomiono
dopiero ok. godziny 21,00?

Komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski powiedzial: ,,Wiedzg, ktora
uzyskaliSmy na miejscu przekazaliSmy do Centrum Zarzadzania Kryzysowego zlecajacego
nam to zadanie”.

Radny p. Jacek Borkowski powiedziat: ,,Biorac pod uwage dynamike¢ rozbiorki musiato to
trwac naprawdg cztery godziny?”.

Komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski powiedziat: ,,Nie musialo to tak
trwac, ale trwalo”.

Dyrektor Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego i Bezpieczenstwa p. Marek Bialkowski
odpowiedziat: ,Nie najwazniejsza kwestia bylo to, czy obiekt jest wpisany do rejestru
zabytkoéw, czy nie. Faktycznie, dopiero po tak dtugim czasie, po kontakcie z p.o. dyrektora
Wydzialu Urbanistyki i Architektury p. Matgorzata Kasprowicz takie watpliwosci sig
pojawity. Watpliwosci byly na miejscu wczesniej. Nie cheg polemizowaé, ale sadze, ze ten
stan faktyczny, ktory zaistnial po godz. 17,00 on byl rowniez po godz. 21,00. Kwestia
wspoétdzialania z policja réwniez 1 w tym momencie byla mozliwa. Straznicy miejscy
probowali dopyta¢ osoby, ktére dokonywaty rozbiorki, czy budynek jest wpisany do rejestru
zabytkow czy nie. Sama istota rzeczy trwata od godz. 17,08. Moim zdaniem mozna bylo tutaj
pewne rzeczy zrobi¢. Faktem jest, ze kontakt z p.o. dyrektora Wydzialu Urbanistyki i
Architektury p. Malgorzata Kasprowicz i Architektem Miasta p. Markiem Lisiakiem byt
wlasnie w tym czasie”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal, jesli w Lodzi cokolwiek si¢
dzieje, co niepokoi todzianina np. wisi latarnia, brakuje wlazéw do studzienek
kanalizacyjnych, kto$ co$ wyburza, to gdzie nalezy zadzwoni¢?

Dyrektor Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego i Bezpieczenstwa p. Marek Bialkowski
odpowiedziat: ,Praktyka bywa rdézna. Informacje sptywaja od mieszkancéw badz na
stanowisko kierowania policji, badZz na stanowisko kierowania strazy miejskiej, badz do
Centrum Zarzadzania Kryzysowego. Podaj¢ numer telefonu do Centrum Zarzadzania
Kryzysowego: 638-49-49. To jest numer, ktéry wczesniej nalezal do dyzurnego Inzyniera
Miasta”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial: ,Pan Dyrektor
powiedzial, ze w czasie interwencji na ul. Zgierskiej 213 byto 78 innych zgloszen, a
dyzurowaty tylko dwie osoby. Czy Pan Dyrektor uwaza, ze powinno by¢ wigcej o0sob
zatrudnionych na dyzurze?”.



35

Dyrektor Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego i Bezpieczenstwa p. Marek Bialkowski
odpowiedziatl: ,,Powiem otwarcie, nie komentowalem tego. To nie byl kontekst mojej
wypowiedzi. Chcialem podkresli¢, ze sa zgloszenia z innych dziedzin”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytat, czy Centrum Zarzadzania
Kryzysowego wie, czy Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego peilni dyzury po
godz. 16.00?

Dyrektor Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego i Bezpieczenstwa p. Marek Bialkowski
udzielil twierdzacej odpowiedzi.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak Powiedzial: ,Dlaczego nikt nie
przyjechat z Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego na miejsce rozbiorki, skoro
patrol strazy miejskiej byl na miejscu zdarzenia o godz. 17,30? Rozumiem, ze Centrum
Zarzadzania Kryzysowego o godz. 17,30 miato informacje zwrotna od patrolu strazy
miejskiej co si¢ dzieje. Uwazam, ze wowczas Centrum Zarzadzania Kryzysowego powinno
powiadomi¢ Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego i policje. Policja zostala
powiadomiona dopiero po ilu§ godzinach. Jak domniemywam Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w ogole nie zostal powiadomiony o tej sprawie, a straznicy miejscy
nie wiedzieli, co maja robi¢. Kto si¢ zajmuje koordynacja tego? Dlaczego te stuzby nie
zostaly natychmiast poinformowane i nie zaczgly skutecznie, natychmiast dziatac?”.

Dyrektor Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego i Bezpieczenstwa p. Marek Bialkowski
powiedziat: ,Patrol strazy miejskiej pojechal na rozpoznanie. OtrzymaliSmy pewna
informacjg, ale poprosilisSmy o jej uzupelienie. Okoto godz. 21,14 patrol strazy miejskiej
uznat, ze ma podstawy sadzi¢, ze zachodzi podejrzenie o popelnieniu przestgpstwa”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial: , Komendant Strazy
Miejskiej nie mowil, ze straznicy byli tam przeszto cztery godziny. Musieli to wcze$niej
stwierdzi¢. Mam pytanie o sekwencje¢ zdarzen. Mamy informacje, ze po 10 minutach pojawia
si¢ straz miejska, stwierdza to, co stwierdza i prosi Centrum Zarzadzania Kryzysowego o
zbadanie sprawy. W zwiazku z tym pytam, jakie czynnos$ci i o ktorej godzinie zostaly
wykonane? Rozumiem, ze straz miejska stwierdza, ze moglo dojs¢ do popelnienia
przestgpstwa o godz. 21,00, a o godz. 20,00 zostata powiadomiona policja. Chcialbym si¢
dowiedzie¢, co si¢ dzialo miedzy godzing 17,30 a godzing 20,00? Chodzi mi o dzialania
Centrum Zarzadzania Kryzysowego”.

Dyrektor Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego i Bezpieczenstwa p. Marek Bialkowski
powiedziat: ,,Pozary i inne zagrozenia zdarzaja si¢ dosy¢ czesto i w tych przypadkach
procedury dziatania sa przez lata wypracowane do perfekcji. Natomiast w przypadku tego
zdarzenia byly przeprowadzone dziatania wynikajace z ogoélnych przepisow, ale jest rzecza
oczywista, ze w najblizszym czasie musimy dopracowac¢ dziatanie stuzb. W ostatnim czasie
nastapito szereg spotkan w tym zakresie migdzy stuzbami policji, strazy miejskiej, Centrum
Zarzadzania Kryzysowego, aby dopracowac procedury”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal, czy byl wykonany telefon
do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego?

Dyrektor Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego i Bezpieczenstwa p. Marek Bialkowski
odpowiedziat, ze musi to sprawdzic.
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Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poprosil o taka informacj¢ na
pismie.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak powiedziala: ,,Z uzyskanych informacji wynika, ze
brakowalo biezacych informacji o wydanych decyzjach, szkolen, jakich dokumentow nalezy
zada¢ bezposrednio na placu budowy. Brakowato takze skutecznych procedur szybkiego
reagowania. Chciatam zapyta¢, kto w tym momencie odpowiada za stworzenie tej skutecznej
procedury reagowania? Do kogo mozna mie¢ pretensje, jak to nie zadziata w przypadku
kolejnego nielegalnego wyburzenia, niekoniecznie zabytku?”.

Komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski powiedziat: ,,Mogg wypowiada¢ si¢
tylko na temat strazy miejskiej. Straz miejska nie tworzy procedur dla wszystkich stuzb”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak powiedziata: ,,Ale Pan Komendant bierze udziat w
opracowywaniu tych procedur”.

Komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski powiedzial: ,Jezeli dot.
funkcjonowania strazy miejskiej to biorg udzial”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak poprosita o informacje w tym temacie od Prezydenta
Miasta.

Wiceprezydent Miasta p. Agnieszka Nowak powiedziala: ,,Skoordynowanie i opracowanie
wszystkich mozliwych procedur jest obowiazkiem Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego i
Bezpieczenstwa”.

Wobec braku innych pytan przystapiono do dyskusji.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial: ,,Przyznam, Ze po tej
serii pytan mamy smutny obraz rzeczywistosci. Okazuje sig, ze nasze Miasto jest bezradne w
przypadku, kiedy wtasciciel nieruchomosci, tadnie nazywany czasem inwestorem chce
postgpowac niezgodnie z prawem. Myslg, ze wiele 0osob wie, w ktdrych godzinach pracuja
urzedy. Okazuje sig, ze po godzinach pracy UML wszystkie stuzby miejskie sa tak na dobra
sprawg sparalizowane i jak wyburza¢, to po godz. 16,00 w soboty i niedziele. Ta informacja
nie powstata dzisiaj. Z tego zdaja sobie sprawe pewnie wszyscy, ktorzy chca tamaé prawo.
Nie moze by¢ zgody na tamanie prawa. Nie moze by¢ tak, ze ktokolwiek bedzie chciat tamaé
prawo, to bedzie to robit z premedytacja 1 jedyna ,.kara” bedzie mandat w wysokosci 500 zt
za prowadzenie rozbiorki bez pozwolenia. Bardzo sig cieszg z o$§wiadczenia Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, ze ma by¢ wydana decyzja o przywroceniu do stanu
poprzedniego tego budynku, bo to bedzie oznaczato, ze wlasciciel tej nieruchomosci, ktory
popehnit przestepstwo, za ktore bedzie odpowiadatl przed sadem, bedzie miat takze obowiazek
odbudowania tego budynku. Zgadzam si¢ z wiceprzewodniczacym Rady Miejskiej
p. Grzegorzem Matuszakiem, ze nie bedzie to obiekt zabytkowy. Bedzie to kopia, ale pragng
przypomnie¢, ze Zamek Krolewski w Warszawie réwniez zostal odbudowany, podobnie jak
warszawska starowka. Dzisiaj nikt nie placze, po co odbudowywano? Odbudowano obiekty,
ktore zostaty zniszczone podczas wojny. One zostaly odbudowane i sa nasza chluba. Mam
nadziejg, ze willa przy ul. Zgierskiej 213 réwniez zostanie odbudowana. Mam réwniez
nadziejg, ze w Lodzi zaden wiasciciel nieruchomosci nie odwazy si¢ juz tama¢ prawa i nie
bedzie myslal, ze bedzie bezkarny. To dobra informacja, jesli chodzi o decyzje, ktora chce
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podja¢ Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego. To bedzie pewien bat na tych
wszystkich, ktérzy chca tamaé prawo i1 ktérzy dalej chca bezkarnie wyburza¢ iodzkie
budynki. Jednak ten obraz rzeczywistosci jest zty jesli chodzi o sluzby. Mam nadzieje, ze
teraz beda wprowadzone odpowiednie procedury i bedzie przygotowana procedura, jak
dziata¢ na wypadek wtasnie zgltoszen mieszkancow. Mam takze nadziejg, ze powstanie takie
prawdziwe Centrum Zarzadzania Kryzysowego, do ktérego kazdy todzian bedzie mogt
zadzwoni¢, zglosi¢ interwencje i odpowiednie stuzby beda dziataly skutecznie. Wazna jest
tutaj skuteczno$¢ dziatan. W przypadku pozarow stuzby miejskie dzialaja skutecznie, ale jak
si¢ okazuje w innych przypadkach caly czas dzialamy nieskutecznie. To z pewno$cia musi si¢
zmieni¢. Bedg prosit Komendanta Strazy Miejskiej o przekazanie notatki stuzbowej, ktora
sporzadzili straznicy bedacy na miejscu zdarzenia. Ja t¢ notatke skieruje do Okregowej Rady
Adwokackiej. Przyznam, ze jestem oburzony zachowaniem jednego z t6dzkich adwokatow.
Oczekuje od przedstawicieli 16dzkiej palestry tego, ze jako przedstawiciele zawodu zaufania
publicznego nie beda wprowadzali w blad straznikéw miejskich. Bo o ile prawda bylo to, ze
ten obiekt nie jest wpisany do rejestru zabytkow, to o tyle nieprawda jest to, ze obiekt ten nie
byl chroniony. Mysle, ze ta sprawa beda zajmowali si¢ adwokaci w ramach swojego
samorzadu, ze ta sprawa bedzie zajmowat si¢ takze prokurator. Mam nadziejg, ze juz nigdy
wigcej na sesji Rady Miejskiej nie bedziemy musieli dyskutowa¢ o budynku, ktéry zniknat z
mapy ziemi. Jesli chodzi o Ld6dz, to wyburzono juz fabryke Norbelany przy zbiegu
al. Mickiewicza i ul. Zeromskiego, ktora byta wspanialym miejscem na lofty. Wyburzono
fabryk¢ Bidermana przy zbiegu ul. Pétnocnej i ul. Kilinskiego. Znikngta z powierzchni ziemi
straz pozarna przy ul. Sienkiewicza. Znikngto wiele innych obiektow, a takze willa przy ul.
Zgierskiej 213. Mam nadziejg, ze juz nigdy wigcej nie bgdziemy rozmawia¢ o wyburzeniu i o
tym, ze sluzby miejskie nie dziataja skutecznie. Oczekuje¢ od strazy miejskiej skutecznego
dziatania. Po to tozymy wiele milionow ztotych na straz miejska, aby ta dziatalno$¢ byla
skuteczna. Jezeli jest podejrzenie popetnienia przestgpstwa, to straznik miejski ma obowiazek
dzialania. Zawsze bedg bronil straznikow, ktorzy dziataja na rzecz tadu i porzadku oraz
bezpieczenstwa todzian i interweniuja zawsze tam, gdzie jest tamane prawo i popeiniane
przestgpstwo. Jezeli ktorykolwiek ze straznikdw bylby oskarzany o przekroczenie
kompetencji bede pierwszym, ktory bedzie bronit straznikow, ktérzy dziataja na rzecz
mieszkancoOw naszego Miasta. Apeluje do Komendanta Strazy Miejskiej o aktywne i
skuteczne dziatanie”.

Radny p. Marek Michalik powiedziat: ,,W imieniu cztonkéw Klubu Radnych PiS, podpisuje
si¢ pod stowami, ktore przed chwila powiedzial do nas przewodniczacy Rady Miejskiej p.
Tomasz Kacprzak. Wszystkie tezy, zatozenia oraz prosby, ktore sformutowat w swoim
wystapieniu sa dla nas w pelni akceptowalne. Zgadzajac si¢ z tym chciatem podkresli¢, ze
rzeczywiscie takiego aktu wandalizmu w naszym Miescie jeszcze nie doswiadczyliSmy. W
pierwszym momencie myslatem, ze to jest tylko i wylacznie pomytka, Ze jest jaka$ zgoda,
jakas decyzja, ze prywatny wilasciciel nie mogl tak zadziata¢, ze zburzyt zabytek, dobro 1
histori¢ naszego Miasta. Jednak to si¢ stato. Doszlo do wyburzenia. Daj¢ to pod rozwage
Radzie Miejskiej. Pojawialy si¢ na sali obrad tezy, ze wszystko co prywatne, to dobre, ze jak
sprywatyzujemy to na pewno begdzie juz Swietnie, ze kazdy prywatny wiasciciel begdzie lepiej
dbat niz Miasto. Otéz ten przyktad pokazuje, ze jest zupetnie odwrotnie. Miasto starato si¢ ten
zabytek uratowaé, stuzby Miasta w tym wzgledzie lepiej, czy gorzej dziataly prébujac go
uratowac, natomiast prywatny wtasciciel robit wszystko, zeby ten budynek i1 to dobro Miasta
zniszczy¢. Powiedzmy, ze udato mu si¢. By¢ moze dzigki decyzji Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego begdzie odpowiedni zapis, nasz Klub bedzie za tym glosowat, aby
wiasciciel odbudowat wille. Dzisiejsza dyskusja pokazuje sig, ze jednak brak Miejskiego
Konserwatora Zabytkow to niezbyt dobre posunigcie. Trudno jest budowac teze, ze gdyby
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Miejski Konserwator Zabytkéw byt, to by do tego nie doszto. Ale jednak tego Konserwatora
nie ma. Dopiero teraz trwa postgpowanie majace na celu wytonienie Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw. Oczywiscie ono nie jest wywotane tym, co si¢ stalo, ta procedura
rozpoczela si¢ wezesniej, ale jednak uptyngto ponad pot roku i nie mieliSmy i nie mamy
Miejskiego Konserwatora Zabytkdéw. Nie jest to najlepsze nawet dla samego funkcjonowania
shuzb konserwatorskich, czy reprezentowania na zewnatrz. Taka osoba jest potrzebna. Nie jest
takze do konca pewne, czy nie groza nam sytuacje, ze jakies stare uspione decyzje zwiazane z
rozbiorkami jeszcze w obrocie prawnym funkcjonuja i jeszcze jaki§ prywatny wiasciciel
zdecyduje si¢ na to, zeby jakas nieruchomo$¢ zabytkowa wpisana do ewidencji rozebrat. W
zwiazku z tym proszg, aby dokona¢ dodatkowego przegladu wszystkich istniejacych w
obrocie prawnym decyzji i pozwolen na rozbidrke. Trzeba to zrobié, nawet jesli takiej decyzji
nie ma. Powinni$my w tym wzgledzie dziata¢ takze prewencyjnie, Zeby nie ptaka¢ po tym, co
si¢ wydarzyto, tak jak mamy tutaj miejsce w tej chwili. Mamy wrazenie, ze trochg to
wszystko zaczyna przypomina¢ Kartaging i ze jest kto$§ taki, kto w ktéorym$§ momencie
powiedziat: ,,A ponadto uwazam, ze Kartaging trzeba zniszczy¢.”. Trwa proces, ktory
niestety, jak wida¢ trudno jest zahamowa¢. Wydawalo sig¢, ze jest on juz zupelnie
zahamowany, a jednak zachegta jest tak duza, ze prywatni wilasciciele decyduja si¢ na
kompletne samowolki. C6z to oznacza? Moim zdaniem tutaj do tego trzeba wlaczy¢ nie tylko
prokuraturg, ale i policjge. Mysle, ze w tym wzgledzie takze Prezydent Miasta powinien
wystapi¢ do policji informujac, ze w przypadku takich informacji, ktore beda do Miasta
wptywaly prosi policj¢ o bezwzgledne i szybkie podejmowanie dziatan. Jesli chodzi o straz
miejska, to pragne powiedzie¢, ze gdyby Komendant Strazy Miejskiej byt saperem, to juz by
wyleciat w powietrze. Wida¢ petna nieskutecznos¢ ze strony strazy miejskiej. Z drugiej strony
trzeba przyja¢ wyjasnienia, ze do tej pory straz miejska takimi sprawami si¢ nie zajmowata.
Myslg, ze w tej chwili Komendant Strazy Miejskiej musi przyja¢ do wiadomosci, ze bgdzie
si¢ zajmowat tymi sprawami. To jest kierunek, w ktérym dalej bedziemy szli, bo beda pokusy
i beda zangty, aby dalej niszczy¢ budynki ewidencyjne, a one szybko si¢ nie znajda w
rejestrze zabytkow. Co do Centrum Zarzadzania Kryzysowego mam jeszcze wigksze
watpliwosci , czy tu jakiekolwiek skuteczne dzialania miaty miejsce. Przede wszystkim trzeba
strazy miejskiej 1 Centrum Zarzadzania Kryzysowego zrobi¢ szkolenia na temat spraw
zwiagzanych z ochrong zabytkéw. Oni po prostu musza wiedzie¢ o kazdej porze dnia i nocy, ze
jezeli si¢ w takiej sytuacji znajda to sa procedury, z ktoérych oni korzystaja i nie pozwalaja
robi¢ z siebie matotka. Chcialbym si¢ odnies¢ do kwestii odbudowy zabytkow.
Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak ma racje, bo nawet w Lodzi sa znane
takie przypadki, ze zostaly wydane pozwolenia na rozbiorkg i je zrealizowano, a wiadomo, ze
budynki zostana odtworzone. Jest to proces humanitarny i1 obliczalny. Nie trzeba postgpowac
tak ja ten wandal z ul. Zgierskiej 213, tylko te sprawy trzeba spokojnie procedowaé, a nie
mie¢ tylko pigcioztotowki w oczach”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak powiedziata: ,,Pragn¢ wskaza¢ Dyrektorowi Centrum
Zarzadzania Kryzysowego oraz wiladzom Miasta, ze kluczowe jest ustalenie jakiego typu
trikOw uzywaja inwestorzy, zeby zahamowac¢ skuteczne dziatania stuzb, bo dochodzi do tego
typu sytuacji, jak wykorzystywanie adwokatow bez pelnomocnictw. Myslg, ze reagujace
stuzby powinny wiedzie¢, jakie prawo ma taki przypadkowo przechodzacy prawnik na terenie
prywatnym, ktéry nie posiada zadnych pelnomocnictw wiasciciela do stopowania dziatan
stuzb interweniujacych. Ogromnym problemem jest rowniez prawodawstwo. Prositabym o
zrobienie jakiego§ podsumowania w tym zakresie. Ja ze swojej strony przygotowalam
podsumowanie na temat tego, jak prawo blokuje skuteczne dziatania mieszkancow, jak i stuzb
konserwatorskich, ktore przekazalam Ministrowi Sprawiedliwos$ci. Czgsto dochodzi do tego,
ze inwestor przedtuza procedurg wpisu do rejestru zabytkow, poniewaz nie wpuszcza stuzb
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konserwatorskich na uméwiona kontrole. W ten sposdb ma jakby podkiadke do tego, zeby
pozniej skarzy¢ si¢ na przeciagto$¢ procedur. Podstawowa sprawa w przypadku ul. Zgierskiej
213 jest brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. To jest juz niestety nasze
zaniedbanie. JeSli nie begdziemy si¢ skupia¢ na planach miejscowych dla obiektow
zagrozonych, a  bedziemy robi¢ przystapienia do planéw dla  obiektéw
wielkopowierzchniowych to tracimy czas i1 pieniadze, a takich interwencji bedzie coraz
wigcej. Wskazatabym réwniez, aby Dyrektor Centrum Zarzadzania Kryzysowego zebrat
informacje od spotecznych opiekundéw zabytkéw oraz oséb interweniujacych w sprawach
wyburzenia zabytkdw odnos$nie przekroczenia uprawnien prawnikéw oraz inwestorow”.

Radny p. Mateusz Walasek powiedzial: ,,Sytuacja jest taka, ze wszystkie procedury zostaty
zachowane, tylko juz tego budynku nie ma. Méwig budynku, a nie zabytku, bo nawet gdyby
to zabytek nie byt, to i tak prawo w tym przypadku zostato naruszone. Niestety procedury sa
nie takie i juz wigcej na ich temat nie bedg si¢ rozwodzil. Kolejna refleksja dot. sytuacji, o
ktorej mowit przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odno$nie wynoszenia
telewizora z jakiego$ mieszkania przez kilku panéw. Mam pytanie, czy jesli pojawi si¢ tam
jakis adwokat, ktory powie, ze wszystko jest zgodne z prawem, to straz miejska odstapi od
innym, bo tutaj nie ma do konca winy straznikéw. Nie chcg, Zeby sprawa naruszenia prawa
przez inwestora prywatnego byla wykorzystywana jako instrument w walce z witasnoscia
prywatna. Mozemy wskaza¢ wiele przyktadow zabytkow, ktore byly miejskie 1 ktorych juz
nie ma, bo zostaly rozebrane. Miasto w wielu przypadkach wyzbyto si¢ nieruchomosci
zabytkowych, ktére powinno chronié. O tych procesach takze sporo wiemy”.

Radny p. Wladystaw Skwarka powiedziatl: ,,Z catej dyskusji widaé, ze brakuje procedur, a
te ktore istnieja nie zostaly wykonane. Kazda stuzba, ktora otrzymuje informacje od strazy
miejskiej o mozliwosci naruszenia prawa natychmiast komunikuje si¢ z policja, ktdora ma
obowiazek to wstrzymac¢. Centrum Zarzadzania Kryzysowego przeszto koto tego jak koto
zwyktej informacji i tyle. Myslg, Zze mimo wszelkiego rodzaju braku koordynacji stuzb nie
zostaly tez zachowane istniejace procedury. Cztonkowie Klubu Radnych SLD zwracaja si¢ do
Prezydenta Miasta o pilna przymiarke do tego, zeby wrocity dawne mozliwos$ci dziatania
stuzb miejskich poprzez dyzury w kazdym dniu ktorego$ z wiceprezydentdw oraz stuzb, ktore
w kazdym dniu od godz. 16,00 do godz. 8,00 beda moglty podejmowac okreslone decyzje.
Tak byto poprzednio. Za prezydentury J. Kropiwnickiego zaniechano tego. Powrdci¢ nalezy
do sprawdzonych metod dziatania, aby zawsze pod telefonem byt decyzyjny wiceprezydent
Miasta oraz okreslone osoby, ktére moga decydowaé 1 ktore sa w catej procedurze
przestrzegania prawa i likwidacji skutkow zagrozen umocowane”.

Ad pkt 7 - Informacja Prezvdenta Miasta Y.odzi nt. harmonogramu sporzadzania
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego dla miasta L.odzi.

Informacj¢ w imieniu Prezydenta Miasta przedstawil dyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek, ktory powiedziat: ,,Uchwala przyjmujaca Studium
zawarta dodatkowe zobowiazanie w § 4 mowiace o zaktualizowaniu harmonogramu
sporzadzenia plandw miejscowych. Pragng przedstawi¢ t¢ aktualizacje. Zostala ona
przygotowana w oparciu o trzy podstawowe wytyczne: ustalenia obowiazujacego planu, ktory
wskazywal ten harmonogram, podjete uchwaty o przystapieniu oraz stan zaawansowania prac
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nad planami miejscowymi. Mamy juz 46 obowiazujacych planéw, co stanowi 4,5% oraz 83
przystapienia do sporzadzenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, co
wynosi 44,6%. Narzuca si¢ pytanie, dlaczego tak mato? Odpowiadajac mozna wskazaé, ze w
1989 r. utraciliSmy wyspecjalizowana jednostke projektowa. Kadra odeszta do biur
prywatnych. Trzeba wspomnie¢ o utraceniu prawie 10% planow w wyniku rozstrzygnigé
wyroku sadu administracyjnego. Studium proponuje, ktore tereny i1 w jakiej kolejnosci
wskazywaé. Przy tworzeniu harmonogramu jedna z wytycznych byla kontynuacja
zaawansowanych prac tak, zeby nie przewraca¢ do gory nogami tego, co od kilku lat Miejska
Pracownia Urbanistyczna tworzy. Mamy juz 127 planow o zaawansowanej procedurze, ktore
prowadzone sa w Pracowni. Do tej zaawansowanej procedury trzeba dotozy¢ kolejnych 9
plandéw zleconych na zewnatrz oraz dwie uchwaly, ktére wymagaja zmiany i1 przystapienia.
To wszystko jest w tej chwili w obrobce. W nastgpnej kolejnosci podejmowane begda plany
miejscowe dla terendw Ztotna. Plany beda robione w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej oraz
w jednostkach zewngtrznych. Kolejna grupa 12 planow miejscowych zwigzana jest z centrum,
ktérych realizacja jest wynikiem spetnienia obowiazku przystapien z zesztego roku. Kolejna
grupa planéw, ktore zostaly podjete, natomiast nie sa zaawansowane dot. Doliny todki,
Mileszek, Henrykowa, Nowego Ztotna, Lasu Lagiewnickiego. Jest jeszcze 5 plandéw, ktore
moga by¢ podjete dopiero w momencie rozstrzygnigcia podstawowej decyzji w zakresie tras
komunikacyjnych S-14 i ul. Wojska Polskiego. W 2011 r. przewidujemy przekazanie do Rady
Miejskiej 15 planow. Trzy z nich byly juz w Radzie Miejskiej. Projekt uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dot. Cmentarza Zydowskiego i stacji
Radegast wrocit do Miejskiej Pracowni Urbanistycznej i mam nadziejg, ze po wyltozeniu
powroci do Rady Miejskiej. Kolejne plany od poz. 5 sa zrealizowane przez Miejska
Pracownig¢ Urbanistyczna. Z inicjatywy Miejskiego Konserwatora Zabytkow w 2009 r.
podejmowane byly plany dot. pojedynczych obiektow, a takze kwartaldow miejskich z
zabytkami, ktore nie byty chronione. Udziat powierzchni objetych planami w poszczegdlnych
latach ma si¢ nastgpujaco: w 2011 r. - 0,97%, w 2012 r. — 3,36%, w 2013 r. — 7,49% i w 2014
r. — 14,95%. Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego tak mato? Odpowiadajac wskazuje nastgpujace
grupy ograniczen: mozliwosci opracowania, uwarunkowania prawne, skutki finansowe oraz
brak strategicznych dokumentdéw, czyli strategii gminnego programu ochrony zabytkow, czy
studium komunikacyjnego. Harmonogram begdzie przedstawiony na Miejskiej Komisji
Urbanistycznej 12 lipca br. Natomiast radni beda mogli zapoznaé si¢ ze szczegodtami tego
harmonogramu na miejscu w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej na pierwszym posiedzeniu
Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury po wakacjach”.
Powyzsza informacja poparta byta prezentacja, ktora stanowi zalgeznik nr 27 do protokotu.

Przystapiono do zadawania pytan.

Radny p. Jacek Borkowski powiedzial: ,,Juz na pierwszym posiedzeniu Komisji Planu
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury zobowiazatem si¢ do tego, ze
bedziemy pilnowa¢ Miejskiej Pracowni Urbanistycznej i Prezydenta Miasta, co do realizacji
uchwaty o Studium, w ktorej zapisane bylto, ze ten harmonogram miat si¢ pojawic¢ 27 stycznia
2011 r. Mamy juz dobre sze$¢ miesigcy po terminie, a harmonogram, ktéry przede mna lezy
zawdzigczam dziennikarzowi, a nie Panu Dyrektorowi. Zapisy w Studium dos$¢ precyzyjnie
okreslaja kolejno$¢ realizowania plandw zagospodarowania przestrzennego. Gtéwny nacisk
ktadziony jest na obszar §rédmiejski, ktory jest wyznaczony w granicach kolei obwodowej. Z
tego, co zobaczylem w harmonogramie widzg, ze plany dot. centrum Lodzi zostaty zepchnigte
dos¢ daleko. Horyzont czasowy jest dos¢ odlegly. Prosze powiedzie¢, co sig stato, ze Miejska
Pracownia Urbanistyczna podejmuje prace nad planami o mniejszym znaczeniu dla Miasta a
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nie zajmuje si¢ ochrong najcenniejszej tkanki zwiazanej ze Srodmiesciem, gdzie nastgpuje
najwigksze skumulowanie budynkow o charakterze zabytkowym?”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedziat: ,,Mam
nadziejg, ze bedzie Pan bazowat na harmonogramie, ktéry dostanie od Pani Prezydent a nie
od dziennikarza. W tym roku do Rady Miejskiej wptynie 15 miejscowych planow
zagospodarowania. W dziesigciu przypadkach na pigtnascie sa to plany zwiazane z ochrong i
sa potozone w centrum todzi. Harmonogram realizuje juz rozpoczgte prace. Wytyczne
Studium wskazuja na kontynuowanie rozpoczetych prac 1 opracowanie w kolejnosci, ktora
byta zwigzana z uchwalami o przystapieniach. To nie jest tak, ze Studium wskazuje w
pierwszej kolejnosci na tereny centralne. Istnieje takze dyspozycja kontynuacji prac wczesniej
podjetych”.

Radny p. Jacek Borkowski zapytal, jak to si¢ stalo, Ze dziennikarze dysponuja
harmonogramem sporzadzania miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego dla
miasta .odzi, a radni nie?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedziat: ,Nie
umiem odpowiedzie¢ w jaki sposob dziennikarze uzyskali harmonogram. 20 czerwca br
przekazatem materiat stuzbom Pani Prezydent. Wczesniej byt on przekazany w styczniu br.
Wigc obowiazek wynikajacy z zapisu Studium zostat zrealizowany. Prace nad
harmonogramem trwaly nadal. Wynikaly one z uszczegdétowienia zasiggu obszarow,
uwzglednienia biezacych priorytetow oraz oceny prawnej ustalen Studium w zakresie
sporzadzenia planow. Harmonogram caty czas istniat i byt podstawa prowadzenia przez nas
prac”.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krélikowska-Kinska zwrocita si¢ do
prezydent Miasta p. Hanny Zdanowskiej, aby harmonogram sporzadzania miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego dla miasta Lodzi dotart do wszystkich radnych w
formie papierowej, badz na ptycie.

Radny p. Jacek Borkowski powiedziat: , Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
powiedzial, ze harmonogram istnial juz w styczniu br. Pozwolitem sobie wystosowac
interpelacje w tej materii trzy miesigce temu 1 uzyskatem tylko mape przystapien i planow,
ktore zostaly zrealizowane. Czy to, co Miejska Pracownia Urbanistyczna przedstawiata na
poczatku roku bylo kompletnym dokumentem? W obecnej chwili widz¢ zupelnie inne
opracowanie. Przypominam, ze mamy poczatek lipca 2011 r., a obowiazek sporzadzenia
gotowego harmonogramu uptynal 27 stycznia br.”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedzial: , Nie
wiem, czy w ramach odpowiedzi na interpelacjg¢ otrzymat Pan Radny harmonogram roboczy.
Natomiast to, o czym Pan Radny mowi pewnie harmonogramem nie bylto. Byla to tylko
informacja o zasiggu planow a nie harmonogram”.

Radny p. Jacek Borkowski powiedziat: ,,Mam prosbg, aby nie wprowadza¢ radnych w btad,
ze taki harmonogram juz od jakiego$ czasu istnial. Gdyby nie dziennikarze, do tej pory nie
mialbym tego dokumentu przed soba. Cigzko nam bedzie dyskutowa¢ w tym momencie,
skoro pozostali radni takim dokumentem nie dysponuja”.
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Radny p. Pawel Blizniuk powiedziat: ,JJak Pan Dyrektor zaczat przedstawia¢ nieczytelne
mapy, zestawienia i tabelki, to pomys$lalem, Zze mamy do czynienia z jakim§ bardzo
niesmacznym zartem. Termin przedstawienia Radzie Miejskiej harmonogramu wykonania
planéw zagospodarowania przestrzennego minat w styczniu br. Poza pogoda, ktéra nie
rozpieszcza todzian nie ma innej analogii do tego miesiaca. Mamy lipiec 2011 r. Dlaczego tak
p6zno zostal przygotowany ten harmonogram? I dlaczego material ten nie zostat dostarczony
radnym? Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej prezentuje jakie$ niewyrazne wykresy,
mapki 1 tabelki, ktore dla nas tutaj siedzacych sa niezrozumiate. Tak naprawde nie mamy
podstawy do dalszej dyskusji. Pan Dyrektor w kilku lakonicznych stowach powiedziat o
harmonogramie. Jest to rozmowa z niewidomym o kolorach. Nie mamy materiatu
zrodlowego”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedziat: ,,Stuzby
Prezydenta Miasta i urzednicy nie sa od tworzenia niesmacznych zartow. Nie moge zgodzi¢
si¢ z tym okresleniem. § 4 ust. 1 uchwaly przyjmujacej Studium stanowi: ,,Zobowiazuje si¢
Prezydenta Miasta do zaktualizowania harmonogramu sporzadzenia miejscowych planéw dla
miasta L.odzi w terminie trzech miesigcy od dnia podjgcie niniejszej uchwaly”. Nie ma tutaj
mowy o przekazaniu, czy zatwierdzeniu. 27 stycznia br. taki material roboczy zostat
przekazany i byt opracowany. On nadal podlega weryfikacji. Jezeli taka bedzie wola Panstwa
Radnych, to udostgpnienie materiatu jest tylko kwestia techniczna”.

Radny p. Pawel Blizniuk powiedziat: ,Nie zgodze¢ si¢ z Panem. W sprawie harmonogramu
wystosowalem trzy interpelacje. W odpowiedzi na kazda z nich otrzymalem informacjg, ze
jak tylko harmonogram zostanie przygotowany i zaktualizowany to go otrzymam. Jezeli
harmonogram zostal zaktualizowany, to chociaz powinien zosta¢ przestany do
Przewodniczacego Rady Miejskiej, bo to Rada w drodze uchwaly nakazata Prezydentowi
Miasta jego zaktualizowanie do dnia 27 stycznia br. Mamy lipiec br., a radni harmonogramu
nie otrzymali. Dla mnie rozmowa na temat tego, co w tych niewyraznych tabelkach figuruje
jest bezzasadna, poniewaz nie moglem zapozna¢ si¢ z tym materialem. Nie jestem w stanie
zada¢ pytan uzupetniajacych, aby dowiedzie¢ si¢ co$ wigcej na temat w jaki sposob mamy
przygotowywac i uchwala¢ w nastepnych latach plany zagospodarowania przestrzennego. Dla
mnie jest to niesmaczny zart 1 prosz¢ go wycofac”.

Radny p. Mateusz Walasek powiedziat: ,,Zgadzam si¢ z glosami, ze ten materiat
powinni$my dosta¢ wczesniej. W tym, co zostato zaprezentowane dojrzalem dwie rzeczy, o
ktore chcialem zapytaé. Z tego, co dojrzalem wynika, ze osiedla mieszkaniowe typu
Radogoszcz, Teofilow, Retkinia sa planowane w zasadzie jako ostatni element sporzadzania
planéw. Przed chwila mieliSmy cala dyskusj¢ o zdarzeniach, ktore miaty miejsce na
Radogoszczu. Przy okazji pragng powiedzie¢, ze tam mamy dwa problemy z
wielkopowierzchniowymi obiektami handlowymi 1 mamy problemy zwigzane z parkami.
Skupiam si¢ na Radogoszczu, ale mogg wymieni¢ bardzo wiele innych problemow
zwiazanych z innymi osiedlami mieszkaniowymi. Mam pytanie, czy my w ogodle nie
przygotowujemy tych planéw, kiedy je planujemy, czy w sytuacjach krytycznych beda tam
przygotowywane plany punktowe?”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedzial: ,,Dobrze
Pan radny odczytat. Takie byly ustalenia Studium, taka byta chronologia przyjetych prac, ze
osiedla mieszkaniowe z lat 70-tych 1 80-tych beda miaty przygotowane miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego w ostatniej kolejnosci. Oczywiscie mozliwe sa prace
interwencyjne, czy dzialania punktowe planu. Pragng¢ przypomnie¢, ze teren przy ul.
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Zgierskiej 213 nie znalazt si¢ w zestawie planow, o ktore wnioskowal Miejski Konserwator
Zabytkoéw”.

Radny p. Mateusz Walasek powiedzial: ,,Kolejne moje pytanie dot. bedzie plandéw dla
terenow parkow. Byly plany dla obszarow ochrony przyrody. Zaczyna si¢ u nas objawiac
problem zwiazany z tym, ze wiele dzialek na terenie parkow ma nieuregulowany status
prawny, albo wrecez nie jest miejski. W mojej opinii bedziemy musieli odwotac si¢ do obrony
zieleni parkowej. Dla nas jest oczywiste, ze w parkach sig¢ nie buduje, ale dla inwestora moze
si¢ okaza¢ inaczej. Czy harmonogram planéw uwzglednia takie dziatania?”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedzial:
,Harmonogram nie wyrdznia terenow samych parkéw miejskich. One si¢ pojawily z tytutu
innych priorytetow tzn. terendow zwiazanych z dolinami rzek (tutaj mamy dwa parki: im.
Mickiewicza 1 nad Sokotowka). Pojawia si¢ takze z tytutu planow podjetych w srédmiesciu
dla terenéw o znaczeniu historycznym, czy tworzacych tozsamo$é. Natomiast dla samych
parkow nie begda tworzone plany zagospodarowania przestrzennego™.

Radny p. Mateusz Walasek powiedziat: ,Mam nadziejg, ze dziatan interwencyjnych nie
wykluczamy?”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedzial:
»Oczywiscie. Tak jak Panstwo si¢ zorientowaliscie wielkosci objetych przystapien sa
naprawdg bardzo rdzne, od jednego hektara do kilkuset hektarow. Skala mozliwos$ci moze by¢
dostosowana do potrzeb planu, czy efektow, ktore osiagniemy”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal, czy na terenie Urzedu
Miasta jest obecny pierwszy wiceprezydent Miasta p. Marek Cieslak, ktory odpowiada za
sprawy dot. planow zagospodarowania przestrzennego? Ponadto powiedziat: ,,Dobrze by
bylo, gdyby Pierwszy Wiceprezydent Miasta byl obecny na sesji w trakcie dyskusji nad
harmonogramem”.

Wiceprezydent Miasta p. Agnieszka Nowak powiedziata: ,,Pierwszy wiceprezydent Miasta
p. Marek Cieslak jest obecny na terenie Urzgdu Miasta. W tej chwili ma spotkanie i z tego co
wiem, za chwile przyjdzie na sesjg”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal, jaki procent Miasta jest w
chwili obecnej objgty miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego i dla jakiego
procentu Miasta sa uchwalone przystapienia?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedziatl:
,Uchwalone plany to 4,54%, natomiast przystapienia 44,6%".

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal, czy jest to normalne i dobre,
zeby dla 4,5% miasta Lodzi byly miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedziat: ,,Jest to
sytuacja wysoce niepokojaca. W tej chwili troszk¢ inaczej patrzy si¢ na bariery zwiazane z
planami. W stosunku do innych miast mamy duzo mniej tego procentowego obtozenia.
Gminy, ktore maja duzy procent obtozenia terenow planami maja powazne problemy
finansowe zwiazane z kosztami realizacji planow. Nie chcg si¢ ttumaczy¢, ale taka jest
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sytuacja, ze dopiero uruchomienie projektow, przedstawienie, czy szacunki zwigzane ze
skutkami finansowymi wskazuja, ze obejmowanie coraz wigkszych obszardw moze natrafia¢
na roéznego rodzaju trudnosci. Oczywiscie procent terendéw objetych miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego jest niewystarczajacy. W innych duzych miastach ten
procent wynosi 20-60%”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedziat: ,,Gdyby$my mieli 40%,
to bym nie alarmowat. Natomiast przyznam, ze mnie to bardzo niepokoi. Nie chcg zadawaé
pytania o to, dlaczego radni do tej pory nie otrzymali wspomnianego harmonogramu.
Uwazam, ze jest to jakie$ nieporozumienie. Pragng zapyta¢ o dwa bardzo wazne miejsca w
Lodzi. W ich przypadkach zostaly podjete uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowych planow. Chodzi mi o Nowe Centrum Lodzi oraz o Ksigzy Mtyn. Kiedy dla tych
terenow beda gotowe miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego? Nowe Centrum
Lodzi to priorytetowa inwestycja w MieScie. Wiaze si¢ ona z budowa dworca za
2.000.000.000.000 zt. To jest kwestia EC1, pomystu budowy Centrum Kongresowego,
Specjalnej Strefy Sztuki. Sa inwestorzy, ktorzy chca budowac obiekty na wysokos$¢ 192 m na
tym terenie. Wszystko jest wstrzymane do momentu, kiedy pojawi si¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. W Studium wyraZznie zapisano, ze wszelkie inwestycje
drogowe maja by¢ wpisane do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedziat: , Jezeli
chodzi o Nowe Centrum Lodzi to jest ono objete dwoma przystapieniami, czg$¢ wschodnia i
czg$¢ zachodnia. Zgodnie z ustaleniami plan miat konsumowac¢ przesadzenia z innego zakresu
dot. realizacji infrastruktury dot. przebudowy. Takze w czg$ci zachodniej nie byl to priorytet.
W czesci wschodniej obejmujacej od projektowanej ul. Targowej na wschéd do
ul. Kopcinskiego prace zostaty podjete w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. One si¢
zatrzymaly na etapie opracowania koncepcji. MieliSmy wszystkie materiaty wprowadzajace,
materiaty analizujace. Z Architektem Miasta doprowadziliSmy do sytuacji, gdzie przesadzenia
w sprawie realizacji Centrum beda konsumowane w planie, a nie plan bedzie wyprzedzat.
Tutaj nieco inna byta konstrukcja. Jesli chodzi o Ksigzy Mtyn to uchwata o przystapieniu byta
podjgta cztery lata temu. Ona w wyniku opracowania przystapien do terenow Centrum zostata
zmieniona na trzy przystapienia. OpracowaliSmy wszystkie materialy wejSciowe.
Wystapili§my o wytyczne konserwatorskie, bowiem bez nich dla takiego terenu nie sposob
przygotowac ustalen planu. Wojewddzki Konserwator Zabytkow wytyczne opracowywat dwa
lata. Przekazat je dostownie miesiac temu. Te prace beda podjete niezwlocznie”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial: ,Mam pytanie dot.
Nowego Centrum Lodzi. Rozumiem, ze to ma by¢ taka filozofia, ze najpierw beda inwestycje,
a dopiero pozniej zostana one wpisane do planu? Jak to si¢ ma do planowania
przestrzennego? Wydaje mi si¢, ze powinno by¢ odwrotnie. Najpierw powinien by¢ plan.
Wiedzac, co my tam chcemy robi¢ wtedy bedziemy sprzedawaé np. tereny pod inwestycje.
Jezeli okre$lony obszar begdzie przeznaczony pod ustugi, pod hotele to on bedzie miat
okreslona warto$¢. Kto$ bedzie zabiegal o kupno ziemi, kto§ bedzie chcial mie¢ warunki
zabudowy. Wiadomo takze, ze nie otrzyma pozwolenia na budowe ktos, kto chce wznies¢
budynek na 192 m. Wydaje mi sig, ze jak mamy czeka¢ do 2014 roku z takim planem, to w
Nowym Centrum Lodzi nic nie powstanie. Wydaje mi si¢, ze ten miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego powinien by¢ przygotowany w ciagu najblizszych
miesiecy. Powinnismy podja¢ decyzje, co bgdzie robione, gdzie bedzie robione, a dopiero
p6zniej mozemy mowic o inwestycji. Jak widzg, wszystko robione jest odwrotnie. Nie wiem,
czy nad planami panuje zty duch Wtodzimierza Tomaszewskiego. Pamigtam jak kilka lat
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temu byla dyskusja o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla terenu
Zielonego Romanowa to wowczas Owczesny pierwszy wiceprezydent Miasta p. W.
Tomaszewski przekonywatl radnych, zeby wykresli¢ z przystapienia do sporzadzenia planu
terenu, na ktory jest obszar w okolicach osiedla mieszkaniowego Nowy Romanéw, poniewaz
to utrudni rozmowy z inwestorami. Tam byla dyskusja o budowie ul. Romanowskiej. Radni
checieli wtedy uporzadkowaé ten teren, a wtedy pierwszy wiceprezydent Miasta p. W.
Tomaszewski uwazal, ze plany zagospodarowania przestrzennego zahamuja rozw6j Miasta.
Ja takiej filozofii nie rozumiem. Uwazam, zZe tych planéw powinno by¢ wigce;j.
Oczekiwalbym, zeby ten harmonogram dzisiaj zostal dostarczony radnym. Chciatbym sig
konkretnie dowiedzie¢, kiedy zostana przygotowane plany dla Nowego Centrum Miasta i
Ksigzego Mtyna?”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedzial: ,,To nie
byta filozofia, to byla decyzja, czy wytyczna dot. terenu Nowego Centrum. Mogg si¢ zgodzi¢
z og6lnym zatozeniem, ze plany powinny wyprzedza¢ inwestycje. Natomiast wskazywano
nam, ze na tym konkretnym terenie konkretne inwestycje, konkretne dokumentacje, czy
przygotowane projekty moga by¢ realizowane w oparciu o inne decyzje dot. np. budowy
drog, decyzje o warunkach zabudowy, pozwolenia na budoweg. Nakladanie sig, czy
wyprzedzanie planem spowodowaloby sytuacjg taka, ze bgda to inwestycje z utrudnieniami”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytat:

- czy brak posiadania w Miescie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
moze prowadzi¢ do sytuacji powodujacych rézne zachowania korupcyjne, poniewaz wiele
decyzji dot. inwestycji zalezy od arbitralnej decyzji urz¢dniczej,

- czy posiadanie plandéw zagospodarowania przestrzennego, ktore jasno okreslaja, co gdzie
mozna wybudowac, a czego nie ograniczaja mozliwos¢ wystapienia korupcji?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedzial: , Nie
chcialbym odnosi¢ si¢ do sprawy korupcji. Zmieniono ustawy o ochronie $rodowiska i
gospodarce nieruchomosciami kilkanascie razy w ciagu ostatnich 5 lat. Naszej ustawy nie
zmieniono wobec ogolnej krytyki, ze te przepisy sa nieczytelne i nawet korupcjogenne. Nie
ma zatem woli ustawodawcy zmieni¢ stanu, w ktorym dopuszczone jest prowadzenie polityki
przestrzennej nie tylko przez plany miejscowe, tylko przez inng formg¢ decyzji
administracyjnych. Poprzedni dyrektor Pracowni Urbanistycznej jest dyrektorem
Departamentu Planowania Przestrzennego w Ministerstwie Infrastruktury i prace, ktore byty
nad nowa ustawa nie sa kontynuowane. W sytuacji, kiedy istnieja dwie formy prowadzenia
polityki przestrzennej rzecz jest w tym, zeby decyzje z wigksza determinacja realizowaty
polityke przestrzenna okreslona w podstawowym dokumencie, czyli w Studium. Mam
nadziejg, ze wtedy nie bedzie nieszczg$¢. Konieczna jest korekta w niewielkim zakresie, czyli
zwiazanie decyzji z ustaleniami Studium. Na pewno perspektywicznie ograniczyloby to takie
sytuacje, ze robiac plany napotykamy si¢ na juz wczes$niej wydane decyzje i nie mozemy
robi¢ planu zgodnie ze Studium, poniewaz decyzja nie uwzgledniata ustalen Studium”.

Radny p. Witold Rosset zapytal, kiedy zostanie sporzadzony plan zagospodarowania
przestrzennego dla Ksigzego Mtyna?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedziat: ,,Po
otrzymaniu wytycznych konserwatorskich, odejmujac pdét roku na przygotowana
dokumentacjg, bedzie to termin 1-1,5 roku”.
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Radny p. Witold Rosset zapytal, czy to bedzie grudzien 2012 roku?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedziat: , Nie
bede deklarowal, bo to nie jest lanie wody. Nie umiem odpowiedzie¢, czy beda uwagi, czy
bedzie jedno wylozenie, czy dwa, jakie beda wnioski? Zbyt duzo jest tych determinant z
zewnatrz, by moc deklarowaé. Wskazujg, Ze w momencie posiadania materialow
wyjsciowych, opracowania wytycznych to w normalnej procedurze jest to 1-1,5 r. do
zakonczenia planu”.

Wiceprezydent Miasta p. Agnieszka Nowak powiedziata: ,,Pragng zwroci¢ uwage Panu
Dyrektorowi, ze wytyczne Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow do planow, jesli chodzi
o Ksigzy Mtyn juz sa i dobrze Pan o tym wie”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedzial:
,2Mowilem, ze otrzymalisSmy je w zesztym miesiacu”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak powiedziata: ,,Chciatabym zauwazy¢, ze w pierwszej
kolejnosci Panstwo wykonujecie plany miejscowe dla zabytkow, ktore w migdzyczasie
zostaly wpisane do rejestru zabytkéw, wigc im nic nie grozi. Natomiast leza odlogiem i
czekaja plany dla catego srédmiescia. Sa to przystapienia gidwnie z 8 wrzesnia 2010 r., ktore
Panstwo planuja zakonczy¢ w roku 2014. Czy w przypadku tych przystapien zostato
wstrzymane wydawanie decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji na tych obszarach?
Dlaczego Panstwo zakladacie tak odlegle terminy, skoro wedlug wszelkich dostgpnych mi
informacji, skuteczne przeprowadzenie procedury trwa tacznie 1,5 roku w innych miastach?
Czy w jakikolwiek sposéb wyobraza Pan sobie zabezpieczenie tysigcy obiektow zabytkowych
z ewidencji zabytkoOw znajdujacych si¢ na tych terenach, ktore Panstwo chca zostawié
odtogiem do 2014 r.? Czy mam wystapi¢ o wpis obszarowy do rejestru catego Srodmiescia,
Polesia, czy Ogrodow Sukienniczych, zeby zabezpieczy¢ te obiekty przed wyburzeniem?”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedziatl:
,Intencja tych plandow, ktore w tej chwili sa najbardziej zaawansowane, a ktére dot. terenow
zabytkowych, czy obiektow zabytkowych byto wiasnie objecie ustaleniami obiektow, ktore
nie maja wpisu do rejestru”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak powiedziata: ,,One juz w migdzyczasie zdazyly zostac
wpisane do rejestru zabytkow, pomimo dtugich procedur”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedzial: ,,Mysle,
ze jest to w pojedynczych przypadkach. Natomiast nie dot. to wszystkich 15 planow.
Uwazam, ze rozpoczete procedury nalezy dokonczy¢ zwtaszcza, ze one nie tylko obejmuja
same obiekty, ale réwniez otoczenia. Sa takze plany, ktore obejmuja kwartaly ulic
Srédmiescia”.

Prowadzenie obrad przejal przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak.

Radny p. Lukasz Magin powiedziat: ,,Chodzi mi o sprawy posrednio zwiazane z dzisiejsza
informacja, a dot. rdwniez realizacji uchwaly o Studium. Oprdécz przyjgcia harmonogramu
planow miejscowych wladze Miasta zostaly zobowiazane przez Rade Miejska do podjecia
opracowan studialnych i architektonicznych takze w innych sferach dziatalno$ci Miasta.
Zostaly one wymienione w § 5 ust. 1 uchwaty w sprawie uchwalenia ,,Studium uwarunkowan
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i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi”. W zwiazku z tym pragng
zapytac, jak si¢ maja sprawy przystapienia do strategii zintegrowanej rewitalizacji obszaréw
centralnych? Czy Miasto przystapito do sporzadzania takiej strategii?”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedzial: ,,Zapis
§5 wust. 1 uchwaly w sprawie uchwalenia ,Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi” ustala obowiazek podjgcia opracowan
studialnych i analitycznych dot. strategii zintegrowanej rewitalizacji obszaré6w centralnych,
programu ochrony srodowiska, dziedzictwa kulturowego, programu dziatan majacych na celu
podniesienie jakosci przestrzeni publicznej...”.

Przerywajac wypowiedz radny p. Lukasz Magin powiedzial: ,,Potrafi¢ czyta¢ i wiem, co
zostato zapisane w § 5 ust. 1 uchwaly w sprawie uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta todzi”. Chcialbym natomiast
dowiedzie¢ sig, czy prace nad tymi dokumentami strategicznymi zostaty wszczete? Pragng
przypomnie¢, ze wspomniana uchwala zobowiazuje Prezydenta Miasta do tego, zeby w ciagu
trzech miesiecy od momentu jej podjecia przedstawil przynajmniej harmonogram prac nad
tymi dokumentami. W zwiazku z tym chciatbym si¢ dowiedzieé, czy prace nad tymi o$mioma
zataczonymi strategiami do uchwaty o przyjeciu Studium zostaty cho¢by rozpoczgte?”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedzial:
,Harmonogram zostat sporzadzony i mamy go w posiadaniu. Te prace zostaty rozpoczete.
Tyle mogg stwierdzi¢”.

Radny p. Lukasz Magin powiedzial: ,,Czyli ten harmonogram razem z harmonogramem o
przystapieniu do planu zostanie tez przedstawiony radnym?”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedziat: ,,Jezeli
taka bedzie wola, to oczywiscie. W tej chwili mozemy pokaza¢, bo to jest mniejszy material”.

Radny p. Lukasz Magin powiedzial: ,,To ja bardzo proszg, zeby taki harmonogram byl
dzisiaj zaprezentowany”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedziatl: ,,W tym
harmonogramie zostaly sprecyzowane dzialania, ktdore maja by¢ podjete oraz zostaty
wskazane jednostki odpowiedzialne 1 wspotpracujace. Harmonogram zostatl przygotowany i
przekazany takze w styczniu br.”.

Radny p. Lukasz Magin powiedzial: ,,Rozumiem, Ze jest rowniez zabezpieczenie budzetowe
dla realizacji tych harmonograméw w takim ksztalcie, w jakim zostaty one zaprezentowane?”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedzial: ,,Dla
tych prac, ktére prowadzimy w roku biezacym tak. Dla prac, ktore beda wskazane na przyszty
rok, to te pieniadze dopiero si¢ znajda”.

Radny p. Lukasz Magin powiedzial: ,Uchwala w sprawie uchwalenia ,,Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi” zobowiazuje
wiladze Miasta rowniez do tego, zeby prowadzilty stala rejestracj¢ graficzna decyzji
administracyjnych w zakresie gospodarki przestrzennej. Czy taki obowiazek jest
realizowany?”.
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Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedzial:
,Decyzje administracyjne wydaje Piotrkowska 104 i1 delegatury. O ile mi wiadomo w
Wydziale Geodezji, Katastru 1 Inwentaryzacji jest prowadzona rejestracja graficzna. Nam te
dane sa tylko udostepniane. Jesli chodzi o delegatury to jest klopot z oprogramowaniem i
oprzyrzadowaniem”.

Radny p. Lukasz Magin powiedzial: ,,Rozumiem, ze zobowiazanie dot. prowadzenia statego
monitoringu zmian w zagospodarowaniu przestrzennym jest realizowane tylko w sposob
czgsciowy, czyli zatrzymuje si¢ na Piotrkowskiej 104, a niekoniecznie w obszarze prac i
dziatalnosci delegatur?”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedzial:
»Monitoring prowadzony jest w duzej czgéci poprzez zbieranie wnioskéw do zmiany
Studium, oceny zmian w zagospodarowaniu przy gromadzeniu materiatow przy planach
przestrzennych. Jest on w czg$ci prowadzony przez Miejska Pracowni¢ Urbanistyczna.
Natomiast jest to monitoring, ktéry wymaga oprzyrzadowania elektronicznego. Tutaj z
Dyrektorem Miejskiego Osrodka Dokumentacji Kartograficznej musimy by¢ w stalym
kontakcie. Mysle, ze narzedzia GIS pozwola w bliskiej perspektywie mie¢ taka plaszczyzng,
gdzie stuzby miejskie beda mogly spojrze¢ 1 sprawdzi¢, jakie sa wydane decyzje, jakie sa
realizacje, czy obiekty sa oddane. Te narzgedzia GIS daja potezne mozliwosci. Tutaj ten
monitoring powinien by¢ przetozony nie na fizyczna inwentaryzacje, tylko zbiorcze bazy
danych”.

Radny p. Lukasz Magin powiedzial: ,,Rozumiem, ze dzisiaj jestesmy w fazie dochodzenia
do sytuacji, w ktorej taki monitoring w sposob rzeczywisty bedzie przez odpowiednie stuzby
prowadzony. Taki monitoring, mimo zobowiazania w uchwale, na dzisiaj nie jest
wykonywany tak jakby to sobie Rada Miejska przystepujac do Studium wyobrazata”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedziatl:
»Mowiac wprost on jest wykonywany przez Miejska Pracowni¢ Urbanistyczna niejako na
piechote i rgcznie”.

Radny p. Lukasz Magin powiedzial: ,,Czy Miejska Pracownia Urbanistyczna pracuje nad
harmonogramem dojscia do takiego systemu monitoringu, ktory bedzie odpowiadal woli
Rady wyrazonej w uchwale Rady Miejskiej?”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedziatl:
»Wykorzystujemy dostgpne narzedzia elektroniczne. To, co mogliSmy sami zrobic,
zrobilismy. To takze zawiera pewien element monitoringu. Ogolnie dostgpne sa nie tylko
wykazy i mapa, ale takze tekst i plansze wszystkich obowiazujacych planéw. Na stronie
internetowej Miejskiej Pracowni Urbanistycznej mozna obejrze¢ tekst 1 ustalenia planu. To
jest zrobione przez nas, natomiast monitoring powinien by¢ uzupekliony o decyzje i1 inne
decyzje administracyjne z zakresu gospodarki przestrzenne;j”.

Radny p. Lukasz Magin zapytal, co wstrzymuje Miejska Pracowni¢ Urbanistyczng przed
tym, zeby ten monitoring byl prowadzony w takim wymiarze, ktory satysfakcjonowatby
zarOwno Pracownig, jak 1 Rad¢ Miejska?
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Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedziat: ,, Tak
naprawde¢ pozyskanie danych dot. jednostek, ktore niekoniecznie maja oprogramowanie i
oprzyrzadowanie. Majac niepetne dane tylko z Piotrkowskiej 104 nie podejmujemy si¢ ich
firmowa¢ dopoki delegatury nie beda rejestrowaly graficznie. Dopoki tego nie bgdzie, petny
monitoring bedzie trudny”.

Radny p. Lukasz Magin zapytal, czy delegatury UML podjety dzialania zmierzajace do
tego, zeby taka graficzna rejestracja byta prowadzona?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedzial, Ze nie
ma takiej wiedzy.

Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Marek Cieslak powiedzial: ,,Faktycznie nie funkcjonuje
to tak, jak bySmy sobie zyczyli. Mam nadziejg, ze juz niedlugo si¢ to zmieni. Faktem jest, ze
dzisiaj to nie dziata”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytal, jakie planowane sa dzialania, aby zmieni¢ sytuacje
w polityce przestrzennej?

Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Marek Cieslak powiedziat: ,,Mamy $wiadomos$¢, co do
procentu objgcia Miasta planami zagospodarowania przestrzennego. Wiemy, ze musimy jak
najszybciej doprowadzi¢ do sytuacji pokrycia planem 40-60% Miasta. To byloby idealne.
Liderzy w Polsce tego typu pokrycie maja. Bedziemy podejmowacé dziatania organizacyjne
dot. takze wzmocnienia w tym zakresie dziatan Miejskiej Pracowni Urbanistycznej i zlecenia
na zewnatrz pisania planow. Mamy nadziejg, ze przy reorganizacji Wydziatu Urbanistyki i
Architektury uda nam si¢ stworzy¢ taki system, ktory pozwoli na zwigkszenie tempa pisania
planow. Wiaze si¢ to jeszcze z jedna kwestia. Wydaje nam sig, ze liczenie efektow
ekonomicznych przy okazji powstania plandw tez budzi pewne watpliwosci. Musimy miec
swiadomo$¢, ze pisanie planéw wiaze si¢ takze z ewentualnymi odszkodowaniami.
Wolatbym, aby nie liczyli tego architekci. Chciatbym, aby skutki ekonomiczne byly
wywazane przez odpowiednie stuzby w sposob wlasciwy™.

Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzial: ,,Pragng zapyta¢ o jeszcze jeden aspekt.
Pamigtam sytuacjg, w ktorej radni Rady Miejskiej zgtaszali poprawke do budzetu Miasta na
rok 2009 postulujac o kilkukrotne zwigkszenie srodkéw finansowych na dziatalno$¢ Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej. Uwazalismy, ze jesli beda $rodki, to Pracownia bgdzie w stanie
rozpoczaé wigcej prac i wigeej ich zleci¢. Wtedy spotkaliSmy si¢ z odpowiedzia pierwszego
wiceprezydenta Miasta p. W. Tomaszewskiego, ze nie jest zainteresowany zwigkszeniem
srodkéw 1 nie chce ich skonsumowaé. Czy plany reorganizacyjne bgda si¢ wiazaly z
wigkszym nakladem finansowym? By¢ moze nie jest tak, ze ten naktad finansowy jest
potrzebny? By¢ moze potrzebna jest tylko reorganizacja? Gdzie lezy problem?”.

Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Marek Cieslak powiedzial: ,Niewatpliwie bedziemy
prawdopodobnie proponowaé pewne korekty finansowe z tym zwiazane. ChcielibySmy
docelowo, aby Pracownia pisata najistotniejsze z punktu widzenia Miasta plany dot.
newralgicznych terenow. Wydaje sig, ze jest to wilasciwe spojrzenie. Plany o mniejszym
znaczeniu i wymiarze bylyby zlecane na zewnatrz. Bedzie si¢ to wiazalo z pewnymi
propozycjami korekty w budzecie Miasta. Najpierw jednak chciatlbym zaproponowaé zmiany
organizacyjne, a dopiero potem skutki finansowe z tego wynikajace”.
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Radny p. Jacek Borkowski powiedzial: , Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
powotat si¢ wczesniej na to, ze ustawa o planowaniu przestrzennym jest wadliwa i nie byla
zmieniana i to ma wplywa na to, w jaki sposob przebiegaja prace nad planami. Pragng
przypomnie¢, ze w $wietle obowiazujacej ustawy S$rednie pokrycie w miastach jest na
poziomie przekraczajacym 20%, Gdansk ma ponad 80%, my mamy 4,5%. Pracownia robi
caly czas nowe przystapienia do planu zagospodarowania przestrzennego, co skutkuje tylko
tym, ze mozna zawiesi¢ postgpowanie zwigzane z wydawaniem decyzji administracyjnych na
dziewig¢ miesigcy. I to praktycznie wszystko. Pozniej, kiedy ten czas si¢ skonczy i tak
wszyscy dostaja decyzje¢ o warunkach zabudowy taka jaka chca. Nastepnie te decyzje sa
zaskarzane do SKO, a SKO zgodnie z ustawa zazwyczaj przychyla si¢ do wnioskow
inwestorow. W jaki sposob Pracownia wspotpracuje z Prezydentem i Skarbnikiem Miasta
jesli chodzi o skutki finansowe. Biorac pod uwage realizacje¢ planow Miasto powinno
zabezpieczac takie $rodki. Jezeli inne Miasta moga realizowac plany na takich poziomach, o
ktérych wczeéniej wspomniatem, to znaczy, ze ta sytuacja jednak jest mozliwa. Pragne
przypomnie¢, ze brak planéw zaowocowalo wyburzeniami, o ktérych dzisiaj rozmawiali$my
a takze takimi jak zabudowy rynkow. Przeciez Rynek Batucki zostat zniszczony poprzez
zabudowanie go jaka$ przedziwna kubatura i stracit on swdj charakter. W kwestiach samych
decyzji o warunkach zabudowy to juz nie mowi¢ o sprawach dot. pojedynczych decyzji
administracyjnych, ktore sa wydawane przez pojedynczego urzednika, ale przede wszystkim
przez wykorzystywanie przez inwestorOw sltabosci ustawy o planowaniu przestrzennym.
Staboscia tej ustawy jest to, ze inwestorzy uzbrojeni w armi¢ prawnikow potrafiag uzyskaé
takie decyzje o warunkach zabudowy, o ktérych wkroétce bedziemy moéwili przy okazji planu
miejscowego dla Firmy REX-BUD. Firma ta pisze do przewodniczacego Komisji Finansow,
Budzetu 1 Polityki Podatkowej, radnego p. Witolda Rosseta 1 skarzy plan. Prosz¢ powiedziec,
jak wyglada wspolpraca Pracowni z Prezydentem i1 Skarbnikiem Miasta w kwestiach skutkow
finansowych. Pytajac Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej na poczatku roku o to,
czy Pracownia potrzebuje dodatkowych $rodkéw na realizacj¢ plandéw otrzymatem
odpowiedz, ze $rodki sa absolutnie wystarczajace na to, zeby Pracownia zafunkcjonowata
trochg bardziej dynamicznie”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedziat: ,,Ta
informacja dot. kosztow sporzadzania planéw. Tu moge potwierdzi¢, ze zarbwno ze strony
Skarbnika Miasta, jak i Panstwa Radnych nie bylo sytuacji, ze na sporzadzanie planow
zabraklo nam pienigdzy. Korekty w budzecie Miasta byly wprowadzane na biezaco.
Roéwnolegle z projektem planu, szczegdlnie w jego koncowej fazie, od momentu wytozenia,
towarzyszy mu dodatkowa dokumentacja pn. prognoza skutkow finansowych. Ona obejmuje
elementy z obowiazkoéw do realizacji w przestrzeni publicznej w zakresie infrastruktury oraz
to, co si¢ pojawilo w ostatnich dwoch latach, czyli skutki zwiazane z mozliwoscia
dochodzenia pewnych roszczen. Nie sa to wprost roszczenia zwiazane z odszkodowaniami,
czy wykupem. Sa to inne roszczenia. Wspodlpraca polega na kazdorazowym informowaniu i
przesytaniu do uzgodnien w réznych fazach projektu. Te uzgodnienia tej czgsci finansowe;j
czasami sa, czasami nie zaréwno ze strony Wydziatu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji, jak
1 Wydziatu Budzetu. Skutki finansowe, to rzecz, co do ktorej dopiero si¢ przymierzamy w tej
chwili. W obowiazujacych planach, mimo ze nie byly realizowane w czg¢sci dot. zobowiazan,
nie bylo odszkodowan i roszczen. Plany, ktore maja po kilka, czy kilkanascie lat nie
wywotywaty skutkow finansowych. Natomiast w tej chwili mamy taka $§wiadomosé, ze
wobec funkcjonowania wydawania decyzji o warunkach zabudowy to juz zaczyna by¢ wazna
rzecz, wazny element zastanowienia sig, czy przyjmowac plan, czy nie? Nie chcg tu epatowac
procentami, ale w oparciu o 10 przygotowywanych plandéw zrobili§my symulacjg, jakie one
wywoluja skutki. Potem przyjeliSmy obtozenie 100% na terenie Lodzi 1 wyszly nam sumy
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rzedu 9-10 mld zt. To sa tylko szacunki. To jest co$, w co dopiero wchodzimy. Coraz czgsciej
planowaniem rozwiazuje si¢ problemy zwiazane z zarzadzaniem ekonomicznym samymi
nieruchomos$ciami. I tu by¢ moze w harmonogramie powinno si¢ pojawié, ze planow nie
podejmuje si¢ tam, gdzie mamy najwigkszy koszt, ale tam, gdzie mamy najwigkszy zysk,
czyli na terenach Gminy i na terenach przewidzianych pod inwestycje prywatne, czy gminne.
Wtedy te skutki finansowe sa mniejsze. Generalnie z planami zaczyna by¢ tak, ze oczywiscie
wszyscy chca je dopoki nie sporzadzi sig projektu. Dopiero projekt planu wskazuje, ze jezeli
nie wystgpuja pewne réznice, czy kolizje intereséw, to plan jest dobry, jezeli nie zmienia
wiele. Robienie planu dla przyklepania stanu istniejacego mija si¢ z celem planistycznym.
Wszystkie decyzje planistyczne zwigzane z zaproponowaniem nowych elementéw
zagospodarowania przestrzennego pociagaja coraz wigksze skutki finansowe”.

Radny p. Pawel Blizniuk powiedzial: ,,Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
powiedzial, Ze plany dla obszaru Nowego Centrum Lodzi bgda w roku 2014, poniewaz takie
byly wytyczne. Pragne dowiedzie¢ sig, kto takie wytyczne sformutowat?”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedzial: ,, To
byty ustalenia wtadz i decyzje z Urzgdu”.

Radny p. Pawel Blizniuk poprosit o bardziej konkretna odpowiedz.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedzial: , Nie
odpowiem Panu konkretniej, poniewaz nie byto Zadnego zarzadzenia Prezydenta Miasta. Byty
tylko ustalenia, co do tempa i kolejnosci podejmowania prac i one si¢ do tego sprowadzaty”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytal: ,,Jakie przestanki moglyby kierowa¢ takim pomystem,
zeby Centrum Nowej Lodzi, obszar inwestycyjny, na ktéorym inwestycje rozpoczna si¢
niebawem potraktowac planem zagospodarowania przestrzennego dopiero w 2014 r.? Czy to
tak powinno by¢, Ze na obszarze inwestycyjnym najpierw pozwalamy na inwestycjg, a
dopiero pdzniej wprowadzamy plan sankcjonujacy istniejacy stan rzeczy? Czy nie powinna
by¢ inna kolejno$¢?”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedzial:
»Wedlug rzemiosta urbanistycznego, czy planistycznego kolejnos¢ powinna by¢ inna”.

Radny p. Pawel Blizniuk powiedziat: ,,Chciatbym dowiedzie¢ sig, kto takie wytyczne
sformutowat. Czy pierwszy wiceprezydent Miasta p. Marek Cie$lak wie co§ o takich
wytycznych?”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedzial: ,,Robiac
plany na Nowe Centrum Lodzi, mimo wszystko przebieg, czy decyzje dot. kolei sa decyzjami
podstawowymi. One jeszcze nie zapadly. Decyzje dot. przebicia ul. Nowotargowej, to sa
podstawowe decyzje, na ktérych mozna oprze¢ powiazania komunikacyjne Nowego Centrum.
W przypadku ul. Ustronnej mamy przygotowane plany od 2-3 lat, natomiast czekamy na
rozstrzygnigcie przebiegu tej ulicy w decyzji, ktéra bedzie wiazaca. Plan nie jest skutecznym
narzedziem na wymuszanie pewnych rozwiazan, ktore nie sa zaakceptowane. Rok 2014 jest
wskazywany, ale on wynika z rozstrzygni¢¢ infrastrukturalnych, podstawowych przesadzen”.

Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Marek Cieslak powiedzial: ,,Dzigkuj¢ Panu Radnemu za
podpowiedz. Przyjrze¢ sig, czy faktycznie funkcjonuja tego typu wytyczne. Za prezydentury
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p. Hanny Zdanowskiej takie wytyczne nie zostaly wskazane. Wyciagng z tego stosowne
wnioski”.

Radny p. Pawel Blizniuk powiedzial: ,Licz¢ na pisemna odpowiedZz w tym zakresie.
Ponadto ma drugie pytanie dot. planu zagospodarowania przestrzennego dla Doliny rzeki
Lodki. Na pierwszym posiedzeniu Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki
i Architektury dowiedzieli$my sig, ze jest to jeden z trzech wigkszych planow, ktore zostana
przedstawione Radzie Miejskiej w biezacym roku. Czy Miejska Pracownia Urbanistyczna
zdazy je przygotowac?”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedziat: ,,Plan
zagospodarowania przestrzennego dla Doliny rzeki Lodki zostal przejety od zewngtrznej
firmy. Plan zostal przydzielony konkretnemu zespotowi w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej. Myslg, ze zobowiazania dot. awansowania, wylozenia i przedstawienia bgda
dotrzymane”.

Radny p. Pawel Blizniuk powiedzial: ,JesteSmy pelni nadziei, ze w roku biezacym projekt
planu zostanie przedtozony Radzie Miejskiej”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedziatl: ,,W tym
planie, tak”.

Radny p. Pawel Blizniuk powiedziat: ,,Zwigkszamy tempo uchwalania planow. Czy planuja
Panstwo w ramach przygotowywania projektu budzetu zwigkszenie naktadow na tworzenie
projektow planow? Jaki to bgdzie procentowy przyrost? Bez pienigdzy nie przyspieszymy
uchwalania planow i catej procedury”.

Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Marek Cieslak powiedzial: , Bedziemy taka korekte
proponowac. Natomiast nie jestem w stanie dzisiaj odpowiedzie¢, jakiej wielkosci bedzie to
dotyczyto. Zwracam uwage na cze$¢ dyskusji dot. potencjalnych odszkodowan i1 kosztow
zwigzanych z pisaniem planéw. Powinni$my to bra¢ doktadniej pod uwage”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial: ,Rozumiem, ze sa
koszty zwiazane z planistyka. Natomiast Gdansk ma 80% pokrycia planem i tam znalazty si¢
pieniadze na ewentualne odszkodowania. Wydaje sig, ze jest to kwestia ustawienia
priorytetow. Bede ciagnat watek, o ktorym mowit radny p. P. Blizniuk. Chodzi mi o te
wytyczne. Mamy informacjg od pierwszego wiceprezydenta Miasta p. Marka Cies$laka, ze ani
prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska ani Pierwszy Wiceprezydent Miasta takich
wytycznych nie przedstawiali. Kto jest przelozonym Dyrektora Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej?”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedzial: ,,To nie
byly wytyczne z okresu prezydentury p. H. Zdanowskie;j”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial: ,,Czy te wytyczne byty
sktadane przez pethiacego funkcje prezydenta Miasta p. Tomasza Sadzynskiego, czy to byto
wczesniej, jak Prezydentem Miasta byt jeszcze Jerzy Kropiwnicki?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedziat: ,Nie
chce deklarowac. Mysle, ze to byta wspolna decyzja z Architektem Miasta. Byta to pewnego
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rodzaju zasada, ktéra przyjelismy, zeby nie blokowac inwestycji, ktore sa przygotowywane w
innym trybie, zeby tam nie podejmowaé w ogdle przystapienia. Tak jak Panstwo pamigtacie
bylo najpierw przystapienie na czgs¢ wschodnia, a dopiero pod koniec 2010 r. na czgs¢
zachodnia. Tam w ogoéle przystapienia nie byto. Wskazywano, ze dzialania prowadzone w
innym trybie nie pomagaja planom, a nawet je blokuja, czy przeszkadzaja podzialom
nieruchomosci, czy zagospodarowaniu”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial: ,Prositbym, aby
Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej przypomniat sobie, kto mowit o takiej polityce?
Rozumiem, Zze mozna zastania¢ si¢ brakiem pamigci, ale rozumiem, ze Pan Dyrektor pamigta,
ze takie ustalenia byly. Mysle, ze dla nas jako radnych Rady Miejskiej jest bardzo istotne, kto
podjat taka decyzjg, ktora jest wbrew sztuce urbanistycznej? Sam Pan powiedzial, Zze jesli
chodzi o tereny inwestycyjne, to najpierw powinien by¢ plan a potem realizacja. Tutaj mamy
odwrécenie sytuacji, ktora jest korupcjogenna. Pragne dowiedzie¢ sig, kto taka polityke
wdrazat i kto takie polecenia Panu wydawat?”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedziat: ,,Wbrew
sztuce , ale moze nie wbrew logice prowadzenia inwestycji na okre$lonych terenach”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal, czy to byt Jerzy
Kropiwnicki, czy moze Wtodzimierz Tomaszewski?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedziat: ,,Prosz¢
mnie nie zmusza¢ do takich deklaracji. Musze siggna¢ do materialow, aby to co powiem
mialo podloze. Nie bylo zarzadzenia Prezydenta Miasta. Moga by¢ tylko notatki albo
protokoty ze spotkan”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial: ,,Czy takie ustalenia sa
wiazace? Jesli nie ma zarzadzenia, a sa okre§lone obowiazki Pracowni to co dalej?”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedzial:
,Polecenia moich przetozonych sa dla mnie wiazace w jakis§ sposob”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial: ,,Pragne zapytac, jaki to
enigmatyczny przetozony z poprzednich wltadz Miasta dat takie wytyczne, czy p. Lukasz
Magin, czy by¢ moze Tomasz Sadzynski?”

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedzial: , Nie
potwierdzg, muszg zajrze¢ do materiatow”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak zapytata:

- czy Srédmiescie jest obszarem newralgicznym wymagajacym jak najszybszego
sporzadzenia planu,

- czy w przypadku przystapien dla obszarow Srodmiescia jest wstrzymane wydawanie
decyzji o warunkach zabudowy,

- czy w przypadku planéow dla inwestycji drogowych wreszcie zostanie potraktowana
ochrona zabytkéw, jako nadrz¢dna w stosunku do lokalnych planéw Miasta?

Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Marek Cieslak powiedzial: ,,Znam Pani chgci i zapat
zwiazane z ochrona zabytkow w tym wzgledzie. Oczywiscie musimy te kwestie wywazyc¢.
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Niewatpliwie ma Pani racje, ze powinniSmy zwraca¢ na to uwage. Na etapie deklaracji
mozemy powiedzie¢, ze tak. Kazdy z tych przyktaddéw trzeba bedzie rozpatrywaé jednak
indywidualnie. Poruszyta Pani kwesti¢ korytarzy, ktére od lat sa przeznaczone pod réznego
rodzaju inwestycje drogowe. Niektore korytarze sa jeszcze z lat 50-tych. I to tez jest kwestia
ich aktualizacji. Dzisiaj stoimy przed pewnym problemem i niedtugo w cz¢sci tych korytarzy
nie bedzie formalnej mozliwosci nie wydania decyzji o warunkach zabudowy. To tez jest
kwestia do ponownego zweryfikowania, czym dzisiaj w tym zakresie dysponujemy”.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak powiedziata: ,,Chodzito mi o to, czy dla obszarow
srddmiejskich, dla tych przystapien z wrzesnia 2010 r. wstrzymano wydawanie decyzji o
warunkach zabudowy i ewentualnie na jak dlugo? Ponadto chodzi mi o to, czy te korytarze
drogowe beda rzeczywiscie zweryfikowane co do zgodnosci ze Studium oraz nadrzedno$cia
ochrony zabytkéw gwarantowana ustawa?”’.

Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Marek CieSlak powiedzial: ,Jestesmy na etapie
weryfikowania korytarzy drogowych i to czynimy. Jest to niezmiernie istotne”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedziat: ,,Ustawa
dopuszcza mozliwos$¢ zawieszenia postgpowania na rok od czasu ztozenia wniosku, jezeli na
danym terenie jest przystapienie do sporzadzenia planu zagospodarowania. Natomiast nie jest
to obligatoryjne, jezeli nie wystgpuje obowiazek sporzadzenia planu. Sadzg, ze decyzje o
warunkach zabudowy sa zawieszane w przypadku, kiedy odbiegaja od podstawowych
kanonoéw zabudowy w Srodmiesciu. Tam, gdzie ta zabudowa jest dos¢ tatwo definiowalna
poprzez sasiedztwo, to wtedy S$rodek wstrzymania decyzji jest stosowany po ocenie
indywidualnej inwestycji”.

Radny p. Lukasz Magin powiedzial: ,,Chciatbym odnie$¢ si¢ do dyskusji, czy najpierw
powinien by¢ plan, czy inwestycja jesli chodzi o teren Nowego Centrum todzi, czyli do tych
stosunkowo jeszcze niedawnych przystapien do sporzadzania planu miejscowego, ktore
nastapily w okresie 10 miesigcy funkcjonowania w Lodzi wiadz komisarycznych. Nie ma co
ukrywaé, ze bylem zdania, iz prace nad planem zagospodarowania przestrzennego dla
Nowego Centrum todzi powinny by¢ poprzedzone konkursem architektonicznym, ktory
datby dopiero wytyczne do sporzadzenia takiego planu. Swego czasu pojawita si¢ koncepcja
forsowana przez bylego pelnomocnika ds. Specjalnej Strefy Sztuki p. Andrzeja Walczaka,
zeby taki konkurs si¢ nie odbywat i Zeby te wytyczne sporzadzil niejako w formule
pozakonkursowej znany na $wiecie architekt Daniel Libeskind. W zwiazku z tym odbyla si¢
w Lodzi Jego wizyta. Od poczatku jednak bylem zdania, ze takie wytyczne do planu powinny
by¢ sporzadzone przez pracowni¢ wybrana w drodze ogloszonego konkursu, tak jak sig to
dziato w przypadku konkursu na wielkomiejska Piotrkowska, czy w przypadku konkursu na
zagospodarowanie placu Wolnosci, a nie w sposob uznaniowy,”.

Nikt z radnych nie wyrazit checi zadania innych pytan oraz wzigcia udziatu w dyskus;ji.

Prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedziat:
»Pragn¢ poda¢ dwa komunikaty. Zglaszam wniosek formalny o uzupetnienie porzadku obrad
o wprowadzenie w pkt 7a projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr XV/230/11 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 1 czerwca 2011 r. w sprawie odmoéwienia zgody na wypowiedzenie
warunkow umowy o pracg z radnym Rady Miejskiej w L.odzi — druk BRM nr 105/2011. Rada
Miejska powinna w dniu dzisiejszym w tej sprawie si¢ wypowiedzie¢, poniewaz jest
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prowadzone postegpowanie nadzorcze przez Wojewode Lodzkiego, ktéry uwazal, ze uchwata,
ktora podjeliSmy ma zbyt lakoniczne uzasadnienie. Pozwolitem sobie przygotowa¢ Panstwu
Radnym projekt uchwaly, ktoéry zmienia tre$¢ uzasadnienia. Po ewentualnej realizacji
powyzszego punktu chciatbym, aby Rada Miejska zrealizowata pkt 8 porzadku obrad dot.
wyboru Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej. Nastepnie oglosze przerwe obiadowa”.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddatl pod gltosowanie wniosek o wprowadzenie do porzadku w pkt 7a projektu uchwaty w
sprawie zmiany uchwaty Nr XV/230/11 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 1 czerwca 2011 r. w
sprawie odmoéwienia zgody na wypowiedzenie warunkéw umowy o pracg z radnym Rady
Miejskiej w Lodzi — druk BRM nr 105/2011.

Przy 34 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych
sie” Rada Miejska wprowadzila do porzadku obrad powyzszy projekt uchwaty /wniosek
uzyskal bezwzgledna wigkszos$¢ ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z gtosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 28 do protokotu.

Ad pkt 7a — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr XV/230/11
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 1 czerwca 2011 r. w sprawie odmowienia
zgody na_ wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z radnym Rady
Miejskiej w Lodzi — druk BRM nr 105/2011.

Projekt uchwaly zreferowat przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, ktory
powiedzial: ,,Proponujg, aby w § 1 uchwaly zapisa¢, ze Rada Miejska w Lodzi zmienia
uzasadnienie do uchwaty Nr XV/230/11 z dnia 1 czerwca 2011 r., ktérego tres¢ otrzymuje
brzmienie jak w zalaczniku Nr 1 do uchwaty. Uzasadnienie zostalo Panstwu dorgczone. Jest
ono zgodne z tym, co Panstwu prezentowalem na sesji w dniu 1 czerwca br. Natomiast nie
zostalo ono caltkowicie ujgte w poprzednim uzasadnieniu do uchwaly. Argumentacja jest
przytoczona. Z uzasadnienia wprost wynika, ze Rada Miejska ma odmowi¢ wyrazenia zgody
ze wzgledu na to, iz wniosek prezesa ZWiK p. W. Tomaszewskiego jest zwigzany z
pelnieniem mandatu radnego przez p. Tomasza Trelg. Tym samym nalezy domniemywac, ze
wniosek, ktory skladal Prezes ZWiK jest takze rezultatem dziatan p. Tomasza Treli
zwiazanych z procedura odwotania Prezydenta Miasta L.odzi”.

Wobec braku pytan, opinii komisji, stanowisk klubowych przystapiono do dyskusji
indywidualnej.

Radny p. Lukasz Magin powiedzial: ,,Proponujg, aby w uzasadnieniu do projektu uchwaty
jasno 1 wyraznie zostato sprecyzowane, ze p. Wlodzimierz Tomaszewski byl pierwszym
wiceprezydentem Miasta u odwotanego prezydenta Miasta Lodzi p. Jerzego Kropiwnickiego i
w zwiazku z tym po Jego odwotaniu automatycznie stracit pracg. Stad uznajemy, ze dziatanie
prezesa ZWiK p. Wlodzimierza Tomaszewskiego w kwestii zmiany warunkow pracy i ptacy
radnego p. T. Treli moze mie¢ wymiar polityczny. Ponadto pragne zapytaé, czy Wojewoda
Lodzki wszczal postgpowanie w trybie nadzoru z wilasnej inicjatywy, czy byl to wniosek
zainteresowanej strony, czyli Prezesa ZWiK?”.
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Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial: ,,Nie mam zadnej
informacji na temat w jakim trybie Wojewoda L6dzki wszczat postgpowanie. Zostato ono
wszczete dwa dni temu, a dzisiaj mija termin 30 dni, w ktorym Wojewoda moze uchwatg
uchyli¢. W zwiazku z tym chciatbym, aby$my dzi§ do godz. 16,00 uchwal¢ zmienili.
Zgadzam si¢ z argumentem Pana Radnego o dopisaniu informacji dot. petnienia funkcji przez
p. W. Tomaszewskiego u prezydenta Miasta p. Jerzego Kropiwnickiego. Jezeli Pan Radny
sformutuje okre§lony zapis, to przyjme¢ go w ramach autopoprawki”.

Radny p. Marek Michalik powiedziat: ,,Jakby ten zapis nie brzmial rozumiem, ze intencja
radnego p. Lukasza Magina jest to, zeby zapisaé, ze p. Wlodzimierz Tomaszewski stracit
kiedy$ tam prace. Uwazam, ze to dla tej uchwaly i decyzji w sprawie radnego p. T. Treli nie
ma najmniejszego znaczenia. Prositbym pozostawi¢ tre$¢ uchwalty w pierwotnym brzmieniu,
poniewaz nie zajmujemy si¢ sprawa p. W. Tomaszewskiego, tylko sprawa kolegi radnego
p. Tomasza Treli”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial: ,,Rada Miejska
odmawia wyrazenia zgody w przypadku, jezeli uwaza, ze jest to zwiazane z wykonywaniem
mandatu radnego. My nie uwzgledniamy tutaj merytorycznych spraw zwigzanych z
wykonywaniem pracy w okreslonym miejscu pracy, tylko czy to zwolnienie ma de facto
charakter polityczny. Osobis$cie uwazam, ze zmiany zwigzane z umowa o prac¢ radnego p. T.
Treli maja charakter polityczny. Tak to jest prezentowane i jest to zwigzane z pelnieniem
przez p. T. Trelg¢ mandatu radnego”.

Radny p. Jarostaw Berger powiedziat: ,,Dzickuj¢ radnemu p. L. Maginowi za taka
poprawke, ktora przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak przyjal jako
autopoprawke. Czyms$ zupetnie niedopuszczalnym jest dalej utrzymywanie p. Wiodzimierza
Tomaszewskiego, ktory nie spetnia Zzadnego z kryteriow, na stanowisku Prezesa Zarzadu
ZWiK. Dziwnym jest, ze prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska osoba reprezentujaca organ
samorzadu w Zgromadzeniu Wspolnikéw dopuszcza do tego, zeby p. Wlodzimierz
Tomaszewski takie dziatania wobec radnych z ewidentnych powodow zwiazanych z zemsta
polityczna podejmowal. Myslg, ze w tej sprawie rowniez jakie§ dziatania podejmiemy po
glebokim namysle”.

Prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedziatl:
,»W uzasadnieniu do projektu uchwaly w czwartym akapicie po zdaniu pierwszym dodajemy
zapis: ,,Odwotanie to spowodowato automatyczna utrat¢ pracy przez p. Wlodzimierza
Tomaszewskiego w charakterze Pierwszego Wiceprezydenta Miasta f.odzi.”. Nastgpnie w
ostatnim akapicie w przedostatnim zdaniu dodajemy stowa: ,,a tym samym utrat¢ funkc;ji
pierwszego Wiceprezydenta Miasta Lodzi przez p. Wlodzimierza Tomaszewskiego.”.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod glosowanie projekt uchwaly opisany w druku BRM nr 105/2011 wraz z
autopoprawka.

Przy 35 glosach ,,za”, braku gtoséw ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych
sie¢” Rada Miejska podjeta uchwale Nr XVII/267/11 w sprawie zmiany uchwaly
Nr XV/230/11 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 1 czerwca 2011 r. w sprawie odmoOwienia
zgody na wypowiedzenie warunkoOw umowy o prace z radnym Rady Miejskiej w Lodzi, ktora
stanowi zalacznik nr 29 do protokolu, a wydruk z glosowania elektronicznego stanowi
zalacznik nr 30.
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Ad pkt 8 - Wybor Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej w F.odzi.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial m.in.: ,,W zwiazku z
podjeciem na sesji w dniu 22 czerwca 2011 r. uchwaly o odwotaniu Wiceprzewodniczacego
Rady Miejskiej, istnieje wakat na tym stanowisku. W dniu dzisiejszym proponuj¢ dokonaé
wyboru Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej. Przypominam, ze zgodnie z § 7 ust. 1 Statutu
Miasta Lodzi Rada wybiera ze swego grona trzech wiceprzewodniczacych. Kandydatéw
zglaszaja Radni. Pragng poinformowac, iz w dniu 29 czerwca br. Klub Radnych PiS zgtosil na
te¢ funkcje kandydatur¢ radnego p. Krzysztofa Stasiaka. Szczegdlowa tres¢ pisma stanowi
zalacznik nr 31 do protokoly. Czy bgda zglaszani inni kandydaci na wiceprzewodniczacego
Rady?

Nie byto innych zgtoszen.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady miejskiej p. Tomasz Kacprzak
powiedziat: ,,Czy radny p. Krzysztof Stasiak wyraza zgod¢ na kandydowanie?

Radny p. Krzysztof Stasiak poinformowat, ze wyraza zgodg.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady miejskiej p. Tomasz Kacprzak
powiedzial: ,Na podstawie pisma przewodniczacego Klubu Radnych PiS p. Marka Michalika
przygotowatem projekt uchwaly w sprawie powotania wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej
w Lodzi druk BRM nr 78/2011”. Zanim dokonamy wyboru Wiceprzewodniczacego
chciatbym udzieli¢ gltosu Panu Markowi Michalikowi w celu zarekomendowania kandydata
na Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej”.

Przewodniczacy Klubu Radnych PiS, radny p. Marek Michalik powiedzial m.in.:
,Chcialem zarekomendowa¢ Panstwu na stanowisko wiceprzewodniczacego Rady Miejskie;,
radnego p. Krzysztofa Stasiaka. Pan Krzysztof Stasiak ma 39 lat. Jest absolwentem Wydziatu
Prawa i Administracji UL. W latach 2005 — 2010 byt cztonkiem Rady Osiedla Chojny —
Dabrowa. W ubieglej kadencji Rady Miejskiej oraz w obecnej jest Przewodniczacym Komisji
Inwentaryzacyjnej oraz Wiceprzewodniczacym Komisji Promocji Miasta i Wspotpracy
Zagranicznej oraz Komisji Nagrod i Odznaczen. Chciatbym jeszcze do tego doda¢, ze Pan
Krzysztof Stasiak bardzo dobrze postuguje si¢ jezykiem angielskim 1 francuskim. Jest dla
mnie osoba, przed ktora w tej chwili olbrzymie wyzwanie, ale z pewno$cia moge Panstwu
zarekomendowac jego osobg jako przysztego Wiceprzewodniczacego 1 wierzg ze sobie z tym
zadaniem bardzo dobrze poradzi. Znam Pana Stasiaka, jako osob¢ bardzo ambitna i bardzo
pracowita. Bardzo prosze¢ o wybdr wskazanego przeze mnie 1 Klub PiS kandydata™.

Radny p. Krzysztof Stasiak powiedzial m.in.: ,,Na wstegpie chciatbym podzigkowaé moje;j
kolezance oraz kolegom z Klubu za okazane zaufanie i desygnowanie mnie na funkcj¢
Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej. Wierze, ze bede w stanie sprawnie realizowac ta
funkcjg. Jak wspomniat Przewodniczacy Klubu PiS z wyksztalcenia jestem administratenista.
Jestem absolwentem Wydziatu Prawa i Administracji UL. Mam doswiadczenie w pracy
samorzadowej zar6wno na poziomie gminnym jak i powiatowym. W latach 2005 — 2010
bytem cztonkiem Rady osiedla Chojny — Dabrowa. Od 200 6 roku jestem radnym Rady
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Miejskiej w Lodzi. W poprzedniej kadencji, jak i obecnie jestem przewodniczacym Komisji
Inwentaryzacyjnej, gdzie razem z kolegami, cztonkami Komisji staramy si¢ sprawnie
realizowaé¢ proces komunalizacji gminy. Mam nadziej¢, ze nie zawiod¢ Panstwa Radnych i
praca w Radzie Miejskiej bedzie si¢ uktadac jak najlepie;j”.

Wobec braku pytan do kandydata prowadzacy obrady przewodniczacy Rady Miejskiej
p. Tomasz Kacprzak odczytat tre§¢ uchwaty: ,,Stwierdza si¢, ze w glosowaniu tajnym,
bezwzgledna wigkszoscia glosow Wiceprzewodniczacym Rady Miejskiej w todzi zostat
wybrany radny p. Krzysztof Stasiak. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia”.

Wobec braku pytan, opinii komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do dyskus;ji
indywidualnej oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwat i Wnioskow prowadzacy
obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedziat ,,Obecnie
zgodnie z § 21 ust. 3 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej stanowiacego zatacznik nr 7 do
Statutu Miasta t.odzi proponuj¢ przeprowadzenie nad projektem uchwaly w sprawie wyboru
Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej — druk BRM nr 78/2011 glosowania tajnego przy
zastosowaniu urzadzenia elektronicznego, bez powotywania Komisji Skrutacyjnej, co
usprawni pracg¢ Rady.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod glosowanie powyzsza propozycje.

Przy 34 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska przyjeta powyzszy wniosek. Wydruk glosowania elektronicznego stanowi
zalacznik nr 32 do protokotu.

Wobec braku innych propozycji prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej
p. Tomasz Kacprzak poddat pod glosowanie projekt uchwaly opisany w
druku BRM nr 78/2011.

Radni wyczytani w kolejnosci alfabetycznej podchodzili do urzadzenia elektronicznego
w celu oddania glosu. Lista radnych bioracych udziat w tajnym gltosowaniu stanowi zalacznik
nr 33 do protokotu.

Przy 26 glosach ,,za”, 6 glosach ,,przeciwnych” oraz 6 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjeta uchwate Nr XVII/268/11 w sprawie wyboru Wiceprzewodniczacego Rady
Miejskiej w Lodzi, ktorej tre$¢ stanowi zalgeznik nr 34 do protokotu. Wydruk glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 35 do protokotu.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak powiedzial m.in.: ,,.Bardzo
chciatbym podzigkowac za glosowanie. Mam nadziejg, Ze nie zawiodg Panstwa zaufania”.

Przewodniczaca Komisji Edukacji p. Malgorzata Bartosiak poinformowata, ze
posiedzenie Komisji Edukacji odbedzie si¢ o godz. 15;10 w sali 106.

Prowadzacy obrady przewodniczacy Rady miejskiej p. Tomasz Kacprzak ogtlosit
przerwg obiadowa do godz. 16;00.

Po przerwie obrady wznowit przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak.
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Ad pkt 3 - Informacje o trvbie i sposobie zalatwienia interpelacji i zapytan radnvych (po
przerwie obiadowej).

Informacje o trybie i sposobie zatatwienia interpelacji i zapytan radnych ztozonych od 8 do 21
czerwca 2011 r. przedstawila sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska — Nieradko.
Szczegbdtowa tres¢ informacji stanowi zalacznik nr 36 do protokotu.

Prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedziatl:
»Zgodnie z treScig § 32 ust. 5 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w Lodzi ,,radny, ktoéry uzna
odpowiedz na swoja interpelacj¢ za niewystarczajaca, moze zazada¢ dyskusji nad sposobem
zalatwienia interpelacji. Dyskusja odbywa si¢ bezposrednio po informacji Prezydenta o
odpowiedziach na zlozone interpelacje”.

Radny p. Marek Michalik powiedzial m.in.: ,,Zlozylem na poprzedniej sesji interpelacje
dotyczaca rozpisanego konkursu na prezesa Spotki Port Lotniczy im. Wtadystawa Reymonta.
Zadatem kilka pytan, w ktorych poprositem o odpowiedz, skad zmiana polityki wobec
Prezesa Spotki? Pytatem tez o nowego Prezesa, co oczywiscie jest juz sprawa nieaktualna, bo
wiadomo, ze Pan Prezes jest. Ale zadalem pytanie, jakie sa nowe zadania stawiane Lotnisku
w zwiazku z planowanym rozstrzygni¢ciem konkursu? W szczegdlnosci pytajac o te zadania,
ktorych nie bgdzie mogt wypemi¢ obecny prezes p. Krawczyk. Przyznam szczerze, ze
odpowiedz na interpelacj¢, ktora podpisala do mnie prezydent Miasta p. Zdanowska,
wprawita mnie w zdumienie. Dlatego, ze Pani Prezydent informuje mnie, ze sktad Zarzadu
jest trzyosobowy. Nastgpnie informuje mnie, ze dziala w tej chwili w jednoosobowym
sktadzie. Potem mowi, ze odwotuje Prezesa, ale nie wiem czy w zwiazku z tym nie powinna
dokooptowac¢ kogos$ do Zarzadu, skoro jest Zarzad trzyosobowy. Przyznam szczerze, ze czuje
si¢ nieusatysfakcjonowany sposobem odpowiedzi na ta interpelacje i uwazam, ze Pani
Prezydent w tej interpelacji, jakby odpowiadata komu innemu, nie na moja interpelacj¢. W
zwigzku z tym prosilbym o to, aby Pani Prezydent jeszcze raz przeanalizowala moja
interpelacje¢ 1 udzielita odpowiedzi na pytania, ktore sa tam zawarte”.

Sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska — Nieradko powiedziala m.in.: ,,Chcialabym
prosi¢ Pana Radnego o cierpliwo$¢, ponowimy wystapienie o wyjasnienia do Oddziatu
Nadzoru Wilascicielskiego. Mam nadziejg, ze tym razem odpowiedz bedzie
satysfakcjonujaca”.

Radny p. Wladystaw Skwarka powiedzial m.in.:,,W okresie migdzy sesjami otrzymatem
odpowiedz na interpelacje, bo poprzednia méwita mi o tym, ze jak Pani Prezydent dowie sig
wszystkiego to mi odpowie. Pytalem o to, dlaczego MPK zlecito przetarg na wykonywanie
ushug? Dostalem informacjg, ze przetarg dotyczyt zaledwie ustug w zakresie prowadzenia
pojazdow nalezacych do Spoétki. Warto réwniez zaznaczy¢, ze Pani Prezydent twierdzi, iz
byto to na zasadzie powierzenia przez miasto prowadzenia ustug jezeli chodzi o transport
zbiorowy przez MPK. Chciatem zauwazyé, Zze umowa o powierzenie byla zawarta
28 lutego, a przetarg byt ogloszony 15 lutego, a wigc jeszcze przed tym, jak byla zawarta
umowa. Po drugie uchwata Rady Miejskiej jednoznacznie moéwi, ze MPK bedzie
samodzielnie $wiadczyto ustugi i1 tylko w przypadkach szczegdlnych, napadu talibow,
morderstwa wszystkich motorniczych bedzie mogla zleci¢ wewngtrznie wyodrgbnione;j
swojej strukturze organizacyjnej te przewozy. Nie sadze, zeby przetarg nieograniczony, ktory
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zostal ogloszony do wszystkich podmiotéw zewngtrznych, bo wygrywajacy przetarg nie jest
w strukturze organizacyjnej MPK w Zaden sposob. Kodeks handlowy jednoznacznie mowi, ze
zwiazki zawodowe dziataja w MPK, ale nie sa w strukturze organizacyjnej MPK. Dlatego
jeszcze raz cheiatbym si¢ zwréci¢ do Pani Prezydent o wyjasnienie, na jakiej podstawie zostat
zlecony ten przetarg, kiedy Rada Miejska uchwalita, ze nie mozna tego robi¢. Dlaczego ZDiT
niezgodnie z uchwala Rady Miejskiej rozszerzyt zakres umowy, méwiac ze mozna miec
podwykonawcow w szczegbélnych przypadkach, kiedy w uchwale Rady Miejskiej nie ma
takiego sformutowania. Po trzecie dlaczego Pani Prezydent twierdzi, a sadzac, ze to ZDiT
podtozyl, a Pani Prezydent nieSwiadomie to podpisata, ze jest to na skutek podpisanego
porozumienia o $wiadczeniu ustug. No wigc jezeliby tak bylo, to przetarg musiatby byc¢
ogloszony po zawarciu umowy, a nie przed i musialaby by¢ zgoda Rady Miejskiej na to, zeby
ustugi przewozowe byly §wiadczone nie wytacznie przez MPK. Wigc uwazam t¢ odpowiedz
za strzal w kolano Pani Prezydent przez pracownika ZDiT, ktory przygotowat t¢ odpowiedz,
gdyZ ona si¢ nie trzyma w zadnej mierze ani kupy, ani prawa. Jezeli Pani Prezydent chce
pozby¢ si¢ mnie w tym temacie, to musi wymysli¢ jakie$ lepsze uzasadnienie, zebym ja w to
przynajmniej uwierzyl. Tutaj nie da si¢ nawet w to uwierzy¢, ze byla dobra wola
odpowiedzie¢ mi na ta interpelacje. Mam prosbg do Pani Prezydent. Nie wiem czy mam pisac
kolejna interpelacjg, bo nikt nie chce mi udzieli¢ odpowiedzi, jak to si¢ stalo, ze przetarg
zostal ogloszony jeszcze przed zawarciem umowy z miastem na $wiadczenie ustug. Nie moze
tak by¢. I jeszcze mi tutaj podaja, ze bylo to na podstawie ustawy o zamdéwieniach
publicznych. To juz si¢ n6z w kieszeni otwiera, jak kto$ nie ma umowy na $wiadczenie ustug,
a oglasza przetarg na to $wiadczenie ustug innego podmiotu. To jest po prostu niechlujstwo
takie, jakie moze by¢ tylko w ZDiT chyba. Takze jestem bardzo nieusatysfakcjonowany
odpowiedzia, a wrecz zbulwersowany, bo kto$ uwaza, ze jestem polgiowek. Nie dam sobie
robi¢ w ten sposob, zeby kto$ podwazat moj autorytet, piszac takie bzdury. Tu zachodzi Panie
Przewodniczacy jedna podstawowa rzecz, ze Prezydent Miasta potwierdza to, ze ma w nosie
uchwal¢ Rady Miejskiej, no bo tak wynika z tego pisma. Jezeli uchwata Rady Miejskiej
stanowi prawo, to dlaczego kto$ tamiac to prawo chce jeszcze uznaé, ze ja zle czytam?
Wszystkie odpowiedzi na interpelacje, ktore otrzymalem w ciagu 21 lat czytatem dobrze.
Jedne byly lepiej, inne Zle byty napisane, ale ta w ogole nie trzyma si¢ niczego. Mam prosbe,
aby ta odpowiedz dawata mi satysfakcjg, na tej zasadzie, zebym wiedzial, ze zgodnie z
uchwata Rady Miejskiej zostata podpisana umowa o powierzeniu dla MPK 1 Ze to, co zrobito
MPK 15 lutego bylo bezprawne, bo inaczej tego nie mozna nazwac. Fakty nalezy nazywac po
imieniu 1 dlatego prositbym bardzo o odpowiedz”.

Sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska — Nieradko powiedziala m.in.: ,,Zobowiazemy
ZDiT do odniesienia si¢ do wszystkich przytoczonych przez Pana Radnego uwag i
rozszerzenia odpowiedzi o te punkty, o ktorych Pan Radny méwit”.

Radny p. Witold Rosset powiedziat m.in.: ,,Chciatbym dotaczy¢ do grona Radnych, ktorzy
sa niezadowoleni ze sposobu udzielenia odpowiedzi na interpelacje. Interpelacji pisa¢ nie
lubig, bo mam wrazenie, ze odpowiedzi sa na odwal si¢. Napisalem interpelacj¢ do Pani
Prezydent i chcialem dwukrotnie podjac¢ dyskusje na ten temat, ale poniewaz nigdy nikogo nie
ma z Wtadz Miasta na interpelacjach, to ja nie mam z kim dyskutowac i nie bede. Mialem
taka sytuacjg, ze napisalem interpelacjg, dostatem odpowiedz, ktora budzila ogromne moje
zdumienie 1 zaskoczenie, w ogodle co do zgodnosci z faktami. W zwiazku z tym poprositem o
wyjasnienia dodatkowe. W odpowiedzi na ta druga interpelacj¢ w tej samej sprawie
otrzymatem odpowiedz w obu przypadkach osobiscie podpisana przez prezydent Miasta
p. Hanng Zdanowska, ktéra stwierdzala, ze wszystkie te informacje, ktore otrzymatem w
pierwszej odpowiedzi sa nieprawdzie i sytuacja wyglada zupehie inaczej. Wigc jakby sens
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pisania interpelacji, kiedy nie otrzymuje si¢ odpowiedzi, ktore odpowiadaja stanowi
faktycznemu jest po prostu zaden. Mam wrazenie, ze Pani Prezydent w ogole nie czytata tych
odpowiedzi, tylko chce mie¢ sprawg odfajkowana. Jaki$ upierdliwy Radny w jakiej$ sprawie
wystepuje, to jaki$ urzednik, zazwyczaj zainteresowany, zeby jaki§ problem zamie$¢ pod
dywan i zeby bron Boze nie wyszto na to, ze on jest za to odpowiedzialny, przygotowuje
gladka odpowiedz. Pani Prezydent w ogdle tego nie czyta, sprawa jest zatatwiona. Nie tak
powinien wyglada¢ ten instrument w pracy i rozmowy z Radnymi”.

Radny p. Piotr Bors powiedzial m.in.: ,,Chciatlbym dotaczy¢ do gtosu radnego p. Witolda
Rosseta. Bylo dobra tradycja, ze na czgsci dotyczacej zapytan i interpelacji ktos Wtadz Miasta
byl. To juz nie jest pierwsza sesja, kiedy Pani Prezydent i Wiceprezydenci pokazuja swoj
stosunek do Rady Miejskiej. Uwazam to za oburzajace. Dwukrotnie juz prosilisSmy w trakcie
zapytan i interpelacji, zeby kto§ z Wladz Miasta byl. Ja nie chcg dzisiaj po raz kolejny
doprowadza¢ do tego, ze przerwiemy sesj¢ i bedziemy czekaé, bo uwazam, Ze to nie o to
chodzi, ale to jest jaka§ zabawa w kotka i myszke¢ z Radnymi. Natomiast Panie
Przewodniczacy, na ostatniej sesji 22 czerwca br. zaniepokojony tym, jakie kamienice zostaty
wybrane do rewitalizacji przez Pania Prezydent zadatem jedno proste pytanie: Czy Pani
Prezydent zamierza, dalej podtrzymujac swoja deklaracj¢ wyborcza realizacji programu ,,100
kamienic”. Zamiast tego otrzymalem odpowiedz dotyczaca tego, jakie Pani Prezent wybrata
kamienice do rewitalizacji. To, jakie Pani Prezydent wybrata kamienice do rewitalizacji
wiem. Ja oczekuje jednej, prostej odpowiedzi ,,tak™ albo ,,nie”. I to jest kolejna interpelacja,
ktora odpowiada nie na temat. Tak, jak wszyscy tutaj Radni od dtuzszego czasu otrzymujemy
odpowiedzi, takie jakie jest Urzgdowi Miasta i Pani Prezydent wygodniej podawaé, a nie
otrzymujemy odpowiedzi na pytania. Wigc zwracam si¢ do Pani Sekretarz, ktora jest obecna i
oczekuje jednej, prostej odpowiedzi czy Pani Prezydent podtrzymuje swoja deklaracje
wyborcza, ze bedzie realizowata Program 100 kamienic czy nie i tylko to mnie interesuje”.

Sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska — Nieradko powiedziata m.in.: ,,Oczywiscie
postaramy sig uszczegotowi¢ odpowiedz na interpelacj¢ zgodnie z intencja Pana Radnego”.

Radny p. Wladystaw Skwarka powiedzial m.in.: ,Ja w sprawie drugiej interpelacji.
Zglositem interpelacje z radnym p. Tomaszem Trela 1 otrzymatem odpowiedz, ze Pani
Prezydent nic nie wie o dyskryminacji Radnych w LSI, i Ze nie na jej polecenie p. Radostaw
Luczak ogranicza przywileje Radnego, jakim jest branie udzialu w wykonywaniu mandatu.
Wiasciwie z tej odpowiedzi dowiedziatem si¢ tylko jednego, ze Pani Prezydent Zzadnych
polecen p. Luczakowi nie wydawatla w zakresie kwestii poruszanych przez nas. ,,Daleka
jestem od wspierania dzialan prowadzonych do famania przepiséw prawa”. Przepisy prawa
mowia, ze pracodawca powinien na kazde zadanie Radnego zwolni¢ go do wykonywania
mandatu, a Pan Luczak twierdzi, ze jest to tylko i wylacznie sesja i komisja. W dalszym ciagu
tej odpowiedzi dowiedzieliSmy si¢ z radnym p. T. Trela, ze niczego wigcej si¢ nie dowiemy,
dlatego ze Pani Prezydent ,szanuje instytucj¢ Radnego i pozwolg sobie nie komentowaé
insynuacji i pomowien”. To jest jakby odpowiedz na przedstawione fakty do Pani Prezydent,
ze tak si¢ dzieje 1 wszyscy o tym wiedza, tylko widocznie Pani Prezydent nie wie, ale
przyjmujemy z satysfakcja stwierdzenie, ze Pani Prezydent nie maczata paluszkow w tym, ze
Pan Prezes nie szanuje prawa i utrudnia wykonywanie mandatu dwoém Radnym. Akurat tak
si¢ sktada, ze z jednego klubu opozycyjnego, SLD. Jestem caty pod wrazeniem tej
odpowiedzi i myslg, ze jak tak dalej pdjdzie, to juz dostaniemy tylko ostatni akapit”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial m.in.: ,,Chciatbym
odnies¢ si¢ do odpowiedzi na interpelacje dotyczaca obecnosci p. Wlodzimierza
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Tomaszewskiego na spotkaniu dotyczacym Camerimage 1o6dz Center. Z odpowiedzi na
interpelacje moge wyczyta¢, ze w tym spotkaniu Pan Tomaszewski uczestniczyt jako Prezes
ZWiK oraz jako osoba zaangazowana w projekt Nowego Centrum Lodzi od samego poczatku
jego tworzenia. Na ww. spotkanie p. Wtodzimierz Tomaszewski zostal zaproszony przez
Prezesa Spotki, ktora zostata utworzona z udziatem Miasta i jednocze$nie tajemnica nie jest
zainteresowanie 1 zaangazowanie p. Tomaszewskiego, obecnego Prezesa ZWiK sprawa
realizacji Centrum Festiwalowo — Kongresowego wg projektu Franka Gehrego i studia
Davida Lyncha. Ponadto pragng zauwazy¢, ze realizacja projektu Nowe Centrum Lodzi
zwigzana jest ze ZWiK nie tylko warunkami technicznymi, dostarczania wody i
odprowadzania $ciekow, ale takze usytuowaniem siedziby ZWiK przy ul. Wierzbowej 52.
Nalezy pamicgta¢, ze zalozenia planu zagospodarowania tego terenu, otwarta funkcja
komunikacyjna, powiazana z zabudowa mieszkalna 1 terenami powodowaé¢ moze koniecznosé¢
zmiany lokalizacji siedziby ZWiK”. Chcialbym dopyta¢ czy to oznacza, ze jest to jeden z
pomystow p. Wlodzimierza Tomaszewskiego, ktore byly przedstawiane na tym spotkaniu.
Nie uczestniczytem w tym spotkaniu, ale rozumiem, ze skoro Pan Tomaszewski jest tak
zainteresowany budowa Centrum to czy siedziba ZWiK ma by¢ przeniesiona do Centrum,
ktére projektuje Frank Gehry? Czy na tym spotkaniu byly podejmowane dyskusje o
dostarczaniu wody i odprowadzaniu $ciekdéw z tego budynku. Z tego co wiem to na razie nie
ma projektu, wigc wydaje mi sig, ze tego typu dyskusje sa przedwczesne. Chciatbym sig
jeszcze dowiedzie¢ czy kazda osoba, ktéra jest zaangazowana w jakis$ projekt miejski, a ktora
jest pracownikiem UML badZz spdtek miejskich bedzie mogla uczestniczy¢ w kazdym
spotkaniu 1 to bez potrzeby brania urlopu, bo moim zdaniem to jest do$¢ niebezpieczny
precedens, bo znam wielu urzednikow UML, ktorzy byli radnymi i wiceprezydentami Miasta,
ktorzy realizowali rozne projekty, ktore trwaja do tej pory. I jesli wszyscy pracownicy beda
chodzi¢ na rdézne spotkania, to spotki miejskie czy Urzad moze by¢ sparalizowany.
Chcialbym dosta¢ takie doprecyzowanie, czy Pan Prezes poruszat jakiekolwiek sprawy
zwiazane z dostarczaniem wody i odprowadzaniem $ciekdéw, czy tez przeniesieniem siedziby
do Centrum Festiwalowo — Kongresowego Franka Gehrego. Z tego co wiem spotkanie
dotyczyto jednego z elementéw Nowego Centrum todzi i ta odpowiedz nie jest odpowiedzia
na moja interpelacje. Wydaje mi sig, ze prezesi spotek miejskich, ktorzy wykorzystuja
dziatalno$¢ polityczna moga ja wykonywac po pracy, po godz. 16 - 18, w zaleznosci od tego
jak sobie zorganizuja czas pracy. Niemniej jednak udzial Pana Tomaszewskiego byl raczej
wydarzeniem politycznym niz wydarzeniem pracowniczym”.

Sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska — Nieradko powiedziala m.in.: ,,Zgodnie z
wnioskiem Pana Radnego doprecyzujemy udzielona odpowiedz”.

Ad pkt 4 - Interpelacje i zapytania pisemne (po przerwie obiadowej).

Radny p. Marek Michalik odczytal dwie interpelacje. Pierwsza dotyczaca powolania
menadzera ul. Piotrkowskiej. Szczegdlowa tres¢ interpelacji stanowi zalgeznik nr 37 do
protokotu. Druga dotyczaca sprzedazy gminnych lokali uzytkowych na ul. Piotrkowskiej w
strefie ,,0”. Szczegdlowa tres¢ interpelacji stanowi zalaeznik nr 38 do protokotu. Nastgpnie
skierowat do Prezydenta Miasta bez odczytywania dwie interpelacje. Pierwsza dotyczaca
budynku przy ul. Traugutta 5. Szczeg6lowa tre$¢ interpelacji stanowi zalgcznik nr 39 do
protokotu. Druga dotyczaca sprawy p. Sabiny Fronczak. Szczegdlowa tres¢ interpelacji
stanowi zalgceznik nr 40 do protokotu.
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Radna p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak i radny p. Jarostaw Berger skierowali do
Prezydenta Miasta bez odczytywania jedna interpelacj¢ dotyczaca organizacji koncertu.
Szczegodtowa tres¢ interpelacji stanowi zalgcznik nr 41 do protokotu.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak skierowat do Prezydenta Miasta bez
odczytywania cztery interpelacje. Pierwsza dotyczaca bezpieczenstwa na Rondzie Inwalidow.
Szczegdtowa tres¢ interpelacji stanowi zalgezmik nr 42 do protokotu. Druga dotyczaca
remontu ul. Hetmanskiej. Szczegoétowa tre§¢ interpelacji stanowi zalacznik nr 43 do
protokotu. Trzecia dotyczaca przebudowy ul. Rokicinskiej. Szczegdlowa tres¢ interpelacji
stanowi zalacznik nr 44 do protokotu. Czwarta dotyczaca przedluzenia
ul. Przybyszewskiego. Szczegdtowa tres¢ interpelacji stanowi zalgeznik nr 45 do protokotu.

Radny p. Krzysztof Stasiak skierowal do Prezydenta Miasta bez odczytywania dwie
interpelacje. Pierwsza dotyczaca dewastacji na terenie placu zabaw na ,Mlynku”.
Szczegdtowa tres¢ interpelacji stanowi zalgezmik nr 46 do protokotu. Druga dotyczaca
likwidacji linii 46. Szczegotowa tres¢ interpelacji stanowi zalacznik nr 47 do protokotu.

Radny p. Jaroslaw Berger skierowal do Prezydenta Miasta bez odczytywania dwie
interpelacje. Pierwsza dotyczaca niedotrzymania terminu uregulowania stanu prawnego
mieszkania przy ul. 6 - go sierpnia. Szczegotowa tre$¢ interpelacji stanowi zalacznik nr 48
do protokotu. Druga dotyczaca problemow prawnych wtascicieli mieszkan przy ul. Lubelskiej
32. Szczegotowa tres¢ interpelacji stanowi zalgeznik nr 49 do protokotu.

Radny p. Witold Rosset skierowal do Prezydenta Miasta bez odczytywania jedna
interpelacje dotyczaca kwiaciarni przy ul. Legionow i ul. Zachodniej. Szczegdtowa tresc
interpelacji stanowi zalgeznik nr 50 do protokotu.

Radny p. Piotr Bors skierowat do Prezydenta Miasta bez odczytywania dwie interpelacje.
Pierwsza dotyczaca sprawy p. Katarzyny Lawickiej. Szczegotowa tres¢ interpelacji stanowi
zalacznik nr 51 do protokotu. Druga dotyczaca wydarzen i imprez sponsorowanych przez
ZWiK. Szczegbdtowa tres¢ interpelacji stanowi zalgeznik nr 52 do protokotu.

Radna p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak i radny p. Rafal Markwant skierowali do
Prezydenta Miasta bez odczytywania jedna interpelacj¢ dotyczaca montazu kasownikow w
pojazdach komunikacji miejskiej. Szczegotowa tres¢ interpelacji stanowi zalaceznik nr 53 do
protokotu.

Radny p. Kazimierz Kluska skierowal do Prezydenta Miasta bez odczytywania
osiem interpelacji. Pierwsza dotyczaca wypadkéw przy ul. Rokicinskiej. Szczegdtowa tresc
interpelacji stanowi zalacznik nr 54 do protokotu. Druga dotyczaca obnizenia stawki za
korzystanie w okresie wakacji z kortow tenisowych. Szczegdtowa tre$¢ interpelacji stanowi
zalacznik nr 55 do protokotu. Trzecia dotyczaca wykonania kratki do studzienki znajdujacej
si¢ w Parku Widzewska — Gorka. Szczegdtowa tres¢ interpelacji stanowi zalgeznik nr 56 do
protokotu. Czwarta dotyczaca wykonania biezni tartanowej na Widzewie. Szczegdtowa tresé
interpelacji stanowi zalgeznik nr 57 do protokotu. Piata dotyczaca przeznaczenia funduszy na
potozenie wyktadziny podlogowej w sali w Przedszkolu Miejskim nr 163. Szczegotowa tresé
interpelacji stanowi zalaeznik nr 58 do protokotu. Szosta dotyczaca poszerzenia miejsc
parkingowych na ul. Adwentowicza 6 1 8. Szczegdtowa tre$¢ interpelacji stanowi zalacznik
nr 59 do protokotu. Siédma dotyczaca wykonania boiska do pitki siatkowej plazowe; w
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obicktach boisk migdzy SP nr 199, a ZSO nr 8. Szczegétowa tres¢ interpelacji stanowi
zalacznik nr 60 do protokotu. Osma dotyczaca utworzenia przedszkola miejskiego w
Mileszkach. Szczegdtowa tres¢ interpelacji stanowi zalacznik nr 61 do protokotu.

Radny p. Jerzy Balcerek skierowal do Prezydenta Miasta bez odczytywania
dwie interpelacje. Pierwsza dotyczaca spisu mieszkancow ul. Pomorskiej, osiedli Mileszki i
Nowosolnej. Szczegotowa tres¢ interpelacji stanowi zalgeznik nr 62 do protokolu. Druga
dotyczaca zazalenia OSP ,Mileszki” na niewlasciwe wykonanie remontu przez LZUK.
Szczegbdtowa tres¢ interpelacji stanowi zalgeznik nr 63 do protokotu.

Radny p. Rafal Markwant skierowal do Prezydenta Miasta bez odczytywania
dwie interpelacje. Pierwsza dotyczaca informacji na temat dzialan marketingowych t6dzkich
spotek, bedacych wlasnoscia Miasta. Szczegdtowa tres¢ interpelacji stanowi zalacznik nr 64
do protokotlu. Druga dotyczaca listy budynkow przeznaczonych do renowacji w przeciagu
najblizszych dwoch lat. Szczegdtowa tres¢ interpelacji stanowi zalgaeznik nr 65 do protokotu.

Radna p. Urszula Niziolek — Janiak, radna p. Grazyna Guminska 1 radny
p. Bogustaw Hubert skierowali do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacje
dotyczaca zwierzat poszkodowanych w zdarzeniach komunikacyjnych. Szczegétowa tresé
interpelacji stanowi zalgeznik nr 66 do protokotu.

Radna p. Ewa Majchrzak skierowata do Prezydenta Miasta bez odczytywania
interpelacje¢ dotyczaca Centrum Zaje¢ Pozaszkolnych przy ul. Garnizonowej 38. Szczegotowa
tre$¢ interpelacji stanowi zalgeznik nr 67 do protokotu.

Radna p. Elzbieta Bartczak, radny p. Mariusz Bogacz oraz radny p. Czeslaw Telatycki
skierowali do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacje dotyczaca przebiegu i
budowy obwodnicy Nowosolnej. Szczegdtowa tres¢ interpelacji stanowi zalaeznik nr 68 do
protokotu.

Radny p. Mariusz Bogacz skierowal do Prezydenta Miasta bez odczytywania
trzy interpelacje. Pierwsza dotyczaca zamocowania wieszakow w szatniach przy Orlikach.
Szczegdtowa tres¢ interpelacji stanowi zalgezmik nmr 69 do protokotu. Druga dotyczaca
budowy drogi rowerowej wzdhuz rzeki Ner. Szczegotowa tres¢ interpelacji stanowi zalaeznik
nr 70 do protokotu. Trzecia dotyczaca naprawy zniszczen na boiskach Orlik. Szczegdtowa
tre$¢ interpelacji stanowi zalgeznik nr 71 do protokotu.

Radna p. Malgorzata Bartosiak skierowata do Prezydenta Miasta bez odczytywania
interpelacje dotyczaca Przedszkoli Miejskich nr 151, 154 oraz 165. Szczegdtowa tresé
interpelacji stanowi zalgeznik nr 72 do protokotu.

Ad pkt 8a - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie skargi p. Mieczyslawa Borycy na
dzialanie Prezvdenta Miasta YL.odzi w zakresie dzialan Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej — druk BRM nr 79/2011.

Projekt uchwaty zreferowat przewodniczacy Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki
Spotecznej radny p. Andrzej Kaczorowski mowiac m.in.: ,,Komisja po zapoznaniu si¢ z
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dokumentami, ktore wptynety =ze strony Wydzialu Polityki Spotecznej Urzedu
Wojewddzkiego, jak i roéwniez z Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej uznata skarge za
bezzasadna. Skarga w formie, jaka jest Panstwu przedstawiona z uzasadnieniem powinna by¢
przekazania osobie zainteresowanej. Skarga jest bezzasadna, poniewaz p. Boryca w pismie do
Urzedu Wojewodzkiego zglosit, ze nie otrzymat pomocy we wskazanym przez siebie okresie
2010 roku. Poniewaz w swoim pismie nie kierowal si¢ pomoc finansowa tylko prawna i taka
pomoc mogl otrzymag, ale nie zgtaszat si¢ na zgltoszenia do MOPS. W zwiazku z tym MOPS
nie moglt podja¢ dziatan zwiazanych z udzieleniem pomocy. Otrzymat pomoc w terminie
p6zniejszym. Odwotat si¢ potem do organdw wyzszej instancji. Wyrok Sadu
Administracyjnego z 20 pazdziernika utrzymat decyzje¢ MOPS w zakresie wskazanym w
decyzji w zwiazku z tym skargg uznaje si¢ za bezzasadna”.

Wobec braku pytan, negatywnych opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgtoszen do
dyskusji indywidualnej oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwat i Wnioskow
prowadzacy obrady wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poddat pod
glosowanie projektu uchwaty opisany w druku BRM nr 79/2011.

Przy 23 glosach ,,za”, braku gltoséw ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska podje¢la uchwate Nr XVII/269/11 w sprawie skargi p. Mieczystawa
Borycy na dziatanie Prezydenta Miasta L.odzi w zakresie dzialan Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej, ktorej tres¢ stanowi zalaczmik nr 73 do protokotu. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 74 do protokotu.

Ad pkt 8b - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie skargi p. Marii Pawelskiej-
Zubrzyckiej na bezczynnos¢ Prezydenta Miasta Lodzi
— druk BRM nr 59/2011.

Projekt uchwaty zreferowal przewodniczacy Komisji Rewizyjnej radny p. Wladystaw
Skwarka mowiac m.in.: ,,Skarzaca w dniu 17 listopada 2010 roku ztozyta w UML wniosek o
rozwigzanie umowy wieczystego uzytkowania gruntu do nieruchomosci potozonych w Lodzi.
W dniu 2 lutego 2011 r. z uwagi na brak odpowiedzi w przedmiotowej sprawie p. Maria
Pawelska — Zubrzycka wystosowata skarge na bezczynno$¢ Prezydenta Miasta todzi oraz
zlozyta skarge na starost¢ do Wojewody Lodzkiego. Charakter sprawy jest nader
skomplikowany 1 wymagatl wnikliwej analizy zebranych dokumentow. Niemniej
postgpowanie administracyjne powinno by¢ rozpatrzone zgodnie z art. 35 kpa bez zbednej
zwloki. W tym przypadku to nie nastgpito, dlatego tez Komisja Rewizyjna uznala ze skarga
jest zasadna”.

Wobec braku pytan, negatywnych opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgtoszen do
dyskusji indywidualnej oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwat i Wnioskow
prowadzacy obrady wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poddat pod
glosowanie projektu uchwaty opisany w druku BRM nr 59/2011.

Przy 21 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”
Rada Miejska podjeta uchwate Nr XVII/270/11 w sprawie skargi p. Marii Pawelskiej-
Zubrzyckiej na bezczynno$¢ Prezydenta Miasta Lodzi, ktorej tres¢ stanowi zalacznik nr 75
do protokotu. Wydruk z gtosowania elektronicznego stanowi zalgeznik nr 76 do protokotu.
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Ad pkt 8c - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie skargi p. Barbary Radzilowskiej
na dzialania Prezydenta Miasta Y.odzi — druk BRM nr 93/2011.

Projekt uchwaty zreferowal przewodniczacy Komisji Rewizyjnej radny p. Wladystaw
Skwarka mowiac m.in.: ,,Przedmiotem skargi p. Radzitowskiej jest brak nadzoru Prezydenta
Miasta todzi nad podleglym Wydzialem Spraw Spotecznych UML. Pani Prezydent
ustawowo ma nadzér nad stowarzyszeniami na terenie Miasta todzi. Pani Radzitowska
skarzy si¢ na to, ze nie przyjeto jej do stowarzyszenia. Po zbadaniu sprawy pod katem
dziatalnosci Prezydenta, czyli odpowiedzi wszystkich spraw zwiazanych z kpa Komisja
uznata, ze Urzad dopelnit wszelkiego rodzaju staraf, aby Panu Radzitowskiej odpowiedziec.
Natomiast Prezydent Miasta nie ma mocy sprawczej, aby nakaza¢ stowarzyszeniu przyjecie w
grono kogo$, kogo nie chce stowarzyszenie przyja¢. UznaliSmy wigc, ze skarga jest
bezzasadna. Nie zajmujac si¢ absolutnie sprawa czy Pani Radzilowska powinna zostaé
przyjeta do tego stowarzyszenia czy nie. Chodzilo o to, czy nadzor Prezydenta nad
stowarzyszeniami byt wykonywany w sposob zgodny z prawem”.

Wobec braku pytan, negatywnych opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgtoszen do
dyskusji indywidualnej oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwat 1 Wnioskow
prowadzacy obrady wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poddal pod
glosowanie projektu uchwaty opisany w druku BRM nr 93/2011.

Przy 25 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych
sig” Rada Miejska podjeta uchwate Nr XVII/271/11 w sprawie skargi p. Barbary
Radzitowskiej na dziatania Prezydenta Miasta t.odzi, ktorej tres¢ stanowi zalaeznik nr 77 do
protokotu. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalacznik nr 78 do protokotu.

Ad pkt 8d - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie skargi p. Adama Kopyckiego na
dzialania Prezvdenta Miasta .odzi — druk BRM nr 95/2011.

Projekt uchwaty zreferowal przewodniczacy Komisji Rewizyjnej radny p. Wladystaw
Skwarka mowiac m.in.: ,,Pan Adam Kopycki w imieniu wtasnym oraz innych mieszkancéw
ulicy skarzy si¢ na nie wybudowanie wodociagow w ulicy, mimo, ze inwestycja ta byta
zaplanowana juz na 2009 rok. Dokumentacja techniczna budowy wodociagéw zostata
wykonana przez Delegaturg £.6dZ — Gorna 2008 r. I od 2008 r. byto wiadomo, ze w 2009 roku
zostanie zrealizowana inwestycja. Po wszelkiego rodzaju dzialaniach Delegatury, ktora
chciala przesuna¢ $rodki finansowe w kwocie 279.000 zt na realizacje tej inwestycji przez
LSI nigdy inwestycja si¢ nie doczekata udziatu w budzecie Miasta, mimo, ze wielokrotnie
przesuwano termin realizacji tej inwestycji. Natomiast skarga jest niezasadna w tej czgsci,
ktora dotyczy zaniedban i1 niekompetencji oraz przewleklego zatatwiania sprawy przez
pracownikow Delegatury £6dZ — Gorna. Pracownicy kazdorazowo zglaszali potrzebg tej
inwestycji. Uznali$my, ze nie ma tutaj mowy, o tym, zeby oni byli winni. Winna jest osoba
decydujaca o tym, jakie inwestycje beda Radzie Miejskiej przedstawione. Ta inwestycja nie
zostala przedstawiona, wigc Komisja Rewizyjna uznata, ze w pierwszej cz¢sci, dotyczacej nie
wybudowania wodociagu, mimo zaangazowania duzych $rodkow finansowych na
dokumentacj¢ techniczna, nie zostala ona wykonana. Natomiast z drugiej strony nie byto
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przewleklego zatatwiania sprawy przez pracownikow Delegatury. Nie bgdziemy rozszerzaé
skargi na innych, bo Pan Kopycki nie skarzy si¢ na Rad¢ Miejska, ani na Prezydenta, jezeli
chodzi o opieszatos¢ tylko na pracownikow. Sprawdziliémy, co roku do Skarbnika Miasta
trafialy zapotrzebowania na ta inwestycje, wigc uznaliSmy, ze zarzut przewleklego
zalatwiania sprawy przez pracownikéw Delegatury jest bezzasadny. W tej czgsci skarga
dotyczy inwestycji i jest zasadna. W czg$ci dotyczacej pracownikow Delegatury jest
bezzasadna”.

Wobec braku pytan, negatywnych opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgtoszen do
dyskusji indywidualnej oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwat i Wnioskow
prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poddat
pod glosowanie projektu uchwaty opisany w druku BRM nr 95/2011.

Przy 25 glosach ,,za”, 1 glosie ,,przeciwnym” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podjeta uchwate Nr XVII/272/11 w sprawie skargi p. Adama Kopyckiego na
dzialania Prezydenta Miasta Lodzi, ktorej tres¢ stanowi zalgeznik nr 79 do protokotu.
Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalgacznik nr 80 do protokotu.

Ad pkt 8e - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie skargi p. Zbigniewa
Binikowskiego na dzialania Prezvdenta Miasta Lodzi
— druk BRM nr 96/2011.

Projekt uchwaty zreferowal przewodniczacy Komisji Rewizyjnej radny p. Wladystaw
Skwarka mowiac m.in.: ,,Pan Binikowski ztozyl skarge na przewlekle prowadzenie spraw
przez Wydziat Praw Jazdy i Rejestracji Pojazdow oraz na brak wiedzy, polegajacej na
analizie dokumentow zataczonych przez wnioskodawcoéw przy rejestracji pojazdow. Pan
Binikowski kupit karetk¢ na Stowacji 1 zgodnie z naszymi przepisami prawa dokumentacja
musi by¢ przetlumaczona przez przysiggltego ttumacza i to jest zapisane w ustawie. Pan
Binikowski uwaza, ze pracownicy Wydziatu Praw Jazdy i1 Rejestracji Pojazdow powinni znaé
jezyk angielski, w ktorym to dokumenty zostaty sporzadzone i zarejestrowac ten samochod.
Po dwoch miesiacach p. Binikowski przynidst przettumaczone przez przysiggltego tlumacza
dokumenty i zostat samochdd zarejestrowany. My nie znalezli$my Zzadnej podstawy do tego,
zeby wini¢ Wydziat Praw Jazdy 1 Rejestracji Pojazdow, ze dba o prawo, bo prawo méwi, ze
dokumenty musza by¢ przetlumaczone przez tlumacza przysigglego. UznaliSmy, ze
pracownicy moga angielski zna¢, ale niekoniecznie musza potwierdza¢ fakt stempelkiem i
mie¢ uprawnienia tlumacza przysigglego. Od tego sa inne instytucje i wnioskodawca
powinien wiedzie¢, jakie dokumenty powinien ztozy¢ zeby samochod zostat zarejestrowany.
Korzystajac z okazji chcialbym powiedzie¢, ze Komisja Rewizyjna ma jeszcze bardzo duzo
skarg 1 kontroli. One wiaza si¢ nie tylko z posiedzeniami Komisji, ale rowniez z wyjazdami,
lub tez czgstymi pobytami w miejscach, ktore sa przedmiotem skargi, aby wizja lokalna byla
wazna. Mowig to dlatego, ze jeden z Radnych Komisji Rewizyjnej ma utrudniony dostep do
korzystania z takich przywilejow, bo pracodawca go nie chce puszcza¢ na sprawowanie
swojej funkcji Radnego. Rozumiem pracodawce, ze chce mie¢ pracownika, ale prawo mowi,
ze na kazde wezwanie Radnego pracodawca jest zobowigzany zwolni¢ go. My nie mowimy
tutaj o wynagrodzeniu, my méwimy o zwolnieniu go do sprawowania czynnosci zwiazanych
z wykonywaniem mandatu radnego. Jezeli tak nadal bgdzie si¢ dziato to Komisja Rewizyjna
spowolni swoje dzialania, bo m.in. z tych czterech skarg, dwie prowadzil wiasnie ten Radny.
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Wigc, jezeli on mi wypadnie z Komisji Rewizyjnej, to bedzie tak, ze Komisja stanie si¢ mato
wydajna szczegolnie, ze tych spraw, ktore trafiaja do Komisji Rewizyjnej jest coraz wigcej.
Tak, jak mowitem, nie kazda sprawa jest tak prosta, zeby mozna ja odfajkowac na jednym
posiedzeniu Komisji. Przypomng, ze jedna sprawa toczyla si¢ dwa lata. Zakonczyla sig
powodzeniem, ale dotyczyta materialu zgromadzonego w szcze¢sciu segregatorach. Cheialbym
rowniez powiedzie¢, ze Komisja Rewizyjna pracuje praktycznie na wszystkich ustawach,
ktoére szanowny Parlament nam przyjat, a przyjat ich sporo, a wigc te ustawy sa rowniez
konieczne do tego, zeby Radny mogl si¢ zapoznaé. Wigc jak niektorzy twierdza, a niektore
media potakuja temu pracodawcy, ze wreszcie si¢ wzial za Radnego, to chcialbym
powiedzie¢, ze praca nie jest fatwa ani lekka. Natomiast nie wyobrazam sobie, zeby
pracownik, ktory jest zatrudniony gdzie$ nie wykonywat swoich obowiazkéw. On §wiadczy te
obowiazki po pracy czy tez swdj czas wolny poswigca na to, zeby dokonczy¢ to co zaczal,
niekoniecznie siedzac w miejscu pracy. Jeszcze raz checialbym podkresli¢, zeby pracodawcy,
szczegollnie miejscy podlegli Prezydentowi Miasta wreszcie u§wiadomili sobie, niech nie
ptaca pracownikom tylko za to, ze podpisuja list¢ obecnos$ci i sa w pracy tylko za efekty tej
pracy, to moze £.0dz bedzie szybciej si¢ rozwijata”.

Wobec braku pytan, negatywnych opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgtoszen do
dyskusji indywidualnej oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwat i Wnioskow
prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poddat
pod glosowanie projektu uchwaty opisany w druku BRM nr 96/2011.

Przy 27 glosach ,,za”, 1 glosie ,,przeciwnym” oraz braku glosow ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podjelta uchwate Nr XVII/273/11 w sprawie skargi p. Zbigniewa
Binikowskiego na dzialania Prezydenta Miasta Lodzi, ktorej tre$¢ stanowi zalgeznik nr 81 do
protokotu. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalacznik nr 82 do protokotu.

Prowadzenie obrad przejal przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak.

Ad pkt 9 - Rozpatrzenie projektu uchwaly stanowisko — apel do Prezydenta Miasta
Lodzi o zwrocenie sie do Ministra Edukacji Narodowej o podjecie dzialan
majacych na celu uczynienie Dnia Przedszkolaka, zainaugurowanego
w_Lodzi w dniu 20 wrzeSnia 2010 roku, Ogoélnopolskim Dniem
Przedszkolaka — druk BRM nr 75/2011.

Projekt uchwaty zreferowata radna p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak moéwiac m.in.:
,» W przedmiotowym stanowisku chcg zwroci¢ si¢ do Pani Prezydent o to, aby ona zwrdcita si¢
do Miniasta Edukacji Narodowej o podjecie dzialan majacych na calu uczynienie Dnia
Przedszkolaka, ktory zostat zainaugurowany w fodzi 20 wrzesnia 2010 r. Ogo6lnopolskim
Dniem Przedszkolaka. To byta inicjatywa dyrektorow przedszkoli oraz Wydziatu Edukac;ji.
Wydziat Edukacji po zorganizowaniu tego dnia w todzi skierowat do 35 gmin takie
zapytanie, co sadza o obchodach ogolnopolskich Dnia Przedszkolaka. Okazalo sig, ze gminy
odpowiedziaty bardzo pozytywnie na ten apel i chciatyby, aby taki dzien byt obchodzony we
wszystkich gminach w Polsce. Rowniez pozytywnie na temat tego dnia wypowiedzial si¢
Rzecznik Praw Dziecka, ktory takze popart t0dzka inicjatywe. Kropke na i moze postawic
oczywiscie Minister Edukacji Narodowej stad ten apel”.
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Wobec braku pytan, negatywnych opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgtoszen do
dyskusji indywidualnej oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwal i Wnioskow
prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poddat
pod glosowanie projektu uchwaty opisany w druku BRM nr 75/2011.

Przy 21 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podjgta uchwate Nr XVII/274/11 uchwalg stanowisko — apel do Prezydenta
Miasta Lodzi o zwrécenie sig¢ do Ministra Edukacji Narodowej o podjecie dzialan majacych
na celu uczynienie Dnia Przedszkolaka, zainaugurowanego w todzi w dniu 20 wrze$nia 2010
roku, Ogolnopolskim Dniem Przedszkolaka, ktorej tres¢ stanowi zalacznik nr 83 do
protokotu. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalgcznik nr 84 do protokotu.

Ad pkt 10 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie stanowiska Radv Miejskiej
w L.odzi dotyczacego dalszego istnienia Camerimage 1.0dz Center Sp. z 0.0.
— druk BRM nr 78/2011.

Projekt uchwaty zreferowal przewodniczacy Klubu Radnych PO radny p. Mateusz
Walasek mowiac m.in.: ,,Przedmiotowy projekt jest projektem grupy radnych z Klubu
Radnych PO. Jest to projekt stanowiska, ktory nie rodzi skutkéw zadnych prawnych. Jest to
raczej oswiadczenie woli, ale o tyle istotne, ze uznaliSmy za wlasciwe zeby ten projekt
przedstawi¢ Wysokiej Radzie. Sprawa jest dosy¢ znana i ja nie cheg przedstawiaé tutaj po raz
kolejny opisu, bo jest to juz kolejna dyskusja, ktora si¢ toczy na ten temat. Ostatnio mieliSmy
pewne nasilenie dyskusji. W opinii wnioskodawcow niestety ostatnia dyskusja udowodnita,
ze nie ma szans, aby ta Spotka w sposob nalezyty sprawowata zadanie, do ktoérego zostata
powotana. Co wigcej generuje dla podatnikow nieuzasadnione koszty. Szczegolnie
bulwersujace jest to, ze caty czas naliczane jest wynagrodzenie dla Prezesa. Trzeba jednak
przy okazji podkresli¢, ze miasto podejmowato starania na rzecz ograniczenia tych kosztow
zwiazanych zaro6wno z wynagrodzeniami Rady Nadzorczej jak 1 Prezesa, ale wspdlnicy byli
odmiennego zdania. Niestety wydarzenia ostatnich lat, ale réwniez ostatnim tygodni
pokazaly, ze nie ma realnych szans na zrealizowanie celu dziatania tej Spotki. W zwiazku z
czym wyrazamy ta a nie inng opini¢, ktora przedstawiamy Wysokiej Radzie. Kolejny bardzo
istotny punkt w opinii wnioskodawcow jest tez informacja, ze nie wyrazamy woli na
podwyzszenie kapitalu finansowego z jakichkolwiek s$rodkéw pochodzacych z budzetu
Miasta. Jest to zwiazane z tym, ze wiadomo, ze pierwsze zobowiazania, ktore beda
zaspokajane, to beda to zobowiazania wobec pracownikéw. Tym samym jezeli jakiekolwiek
pieniadze miejskie pieniadze tam trafia, to beda to pieniadze, ktore prawdopodobnie zostana
spozytkowane na pokrycie wynagrodzenia. Kluczem do podjecia przedmiotowej uchwaty w
naszej opinii jest nasz gleboki moralny sprzeciw przeciwko sytuacji, kiedy publiczne
pieniadze sa marnotrawione na nic nie zrobienie, ale wrecz w niektorych momentach na
szkalowanie naszego Miasta. StraciliSmy juz nadziejg¢, ze Spotka postuzy czemukolwiek
dobremu dla tego Miasta i powinniSmy si¢ juz ta sprawa nie tudzi¢ dluzej. Stad nasza
propozycja i ta propozycje przedstawiamy do uchwalenia wysokiej Radzie”.

Nastegpnie przystapiono do fazy pytan:
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Radny p. Tomasz Trela zapytat: ,,Jakie jest stanowisko Pani Prezydent w kwestii dalszego
funkcjonowata Camerimage £.6dz Center Sp. z 0.0.”?

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial m.in.: ,,Teraz sa pytania
do projektodawcow. Natomiast stanowisko Prezydenta bedzie przedstawione poznie;j”.

Radny p. Tomasz Trela zapytal: ,,Ale w fazie pytan chcialbym zada¢ pytanie Prezydentowi
Miasta, jakie jest stanowisko™?

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial m.in.: ,,Pytanie jest do
Radnego, a nie do Prezydenta Miasta, bo projektodawca jest grupa Radnych”.

Radna p. BoZenna Jedrzejczak zapytata ,,Czy Probowaliscie Panstwo skontaktowaé sig¢ z
udziatowcami Spotki 1 spytaé, jakie sa mozliwosci realizacji, powotania Spotki? Czy mozna
jednak projekt, ktory przyswiecat powotaniu tej Spotki do konca zrealizowaé”?

Odpowiedzi udzielit radny p. Mateusz Walasek mowiac m.in.: ,,Wszelkie wypowiedzi
publiczne wspoétudzialowcoéHw utwierdzaja nas w naszym stanowisku, iz realizacja tego celu
nie jest mozliwa. Odpowiadajac wprost na pytanie, nie rozmawiali$my. To, co udziatowcy, a
ostatnio tez przedstawiciele udzialowcow dlatego, ze to sa podmioty prawne, a nie osoby
fizyczne, ale to co ich przedstawiciele twierdza publicznie, a takze ich zachowania np. w
trakcie walnego zgromadzenia, utwierdzaja nas w tym, ze dalsza rozmowa jest bezcelowa”.

Radna p. Wiestawa Zewald powiedziata m.in.: ,,W zesztym roku takie spotkania odbyty si¢
co najmniej 4. Na kazdym z nich prezentowana byla sytuacja iz spdtka, a wlasciwie
udzialowcy poza miastem nie mieli mozliwosci wniesienia jakichkolwiek wkladow
finansowych cho¢by w wyposazenie Nowego Centrum todzi”.

Radny p. Marek Michalik zapytat: ,,Czy Pana zdaniem przyjgcie przedmiotowej uchwaty to
jest koniec Festiwalu Camerimage dla £.odzi”?

Odpowiedzi udzielit radny p. Mateusz Walasek méwiac m.in.: ,,Nie. Przedmiotowa uchwata
nie dotyczy Festiwalu Camerimage”.

Radny p. Marek Michalik zapytat: ,,Czy zatem uwaza Pan, Zze po przyjgciu przedmiotowej
uchwaty jest dalej mozliwos$¢ rozmawiania z p. Zydowiczem na temat Festiwalu™?

Odpowiedzi udzielit radny p. Mateusz Walasek méwiac m.in.: ,,To wszystko zalezy od tego
czy dla p. Zydowicza wieksza wartoécia jest Festiwal czy tez Centrum Festiwalowe. Jezeli
glownym sensem Festiwalu jest istnienie Centrum Festiwalowego, nie ma. Centrum
Festiwalowego w tej formie realizowanego przez ta Spotke oczywiscie”.

Radny p. Marek Michalik zapytal: ,Ja nie wiem. Ja pamigtam Festiwal Camerimage i
mysle, ze wielu Lodzian go pamigta w formule, ktoéra byla zaproponowana na poczatku i
wszyscy bylismy dumni z tego, Ze taki festiwal si¢ odbywa”.

Odpowiedzi udzielit radny p. Mateusz Walasek mowiac m.in.: ,Nie widzg konfliktu
pomiedzy przedmiotowa uchwata, a Festiwalem w formie, w ktorej si¢ dotychczas odbywata.
Co wigcej Festiwal w Bydgoszczy odbywa si¢ bez zadan dotyczacych Centrum
Festiwalowego™.
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Radny p. Marek Michalik zapytal: ,,Czy Pana zdaniem przyjgcie przedmiotowej uchwaty
przybliza nas do porozumienia na temat Festiwalu czy oddala nas”?

Odpowiedzi udzielil radny p. Mateusz Walasek mowiac m.in.: ,,Trudno mi ocenia¢ strategi¢
p. Zydowicza”.

Radny p. Marek Michalik zapytal: ,,W wypowiedziach Radnych pojawila si¢ informacja na
temat tego, Zze p. Marek Zydowicz zarabia tam 18 tys., ale jednocze$nie wiadomo, ze Spotka
nie dysponuje finansami w zwiazku z tym nie wyptaca tych kwot i zapewne nie wyptaci tych
kwot nigdy. Czy zatem jest to rzeczywiscie jaki§ argument dla nas, jak tu siedzimy dla
Radnych Rady Miejskiej, ktory powinien przewaza¢ o tym, ze podniesiemy ,za”
przedmiotowym projektem tej uchwaty”?

Odpowiedzi udzielit radny p. Mateusz Walasek méwiac m.in.: ,,W opinii wnioskodawcow
jest to powazany argument. Co wigce] nie zgadzam si¢ z interpretacja Pana
Przewodniczacego, ze fakt iz z braku §rodkow nie sa wyplacane wynagrodzenia powoduje, ze
zobowiazania takowe nie powstaja. Takie zobowigzania powstaja”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial m.in.: ,, Ja tylko dodam,
ze jezeli Spotka otrzyma jakiekolwiek $rodki i1 begdzie miata mozliwos¢ wyptaty
wynagrodzen, to bedzie w pierwsze] kolejnosci zobowiazana wyptaci¢ zalegle
wynagrodzenia. Odprowadzi¢ sktadki ZUS i podatki, poniewaz to sa obowiazki Spoiki.
Spoéitka nie moze nie placi¢ wynagrodzen”.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytat: ,Powiedziat Pan, Ze stracit Pan nadziejg¢, ze Spotka
bedzie przynosita jakiekolwiek przychody. W zwiazku z tym mam do Pana pytanie, moze by
nam Pan przypomnial, w jakim celu byla Spotka powotana, co bylo jej podstawowa
dziatalnos$cia? Czy mogta swoja podstawowa dziatalno$¢ realizowac™?

Odpowiedzi udzielit radny p. Mateusz Walasek méwiac m.in.: ,,Panie Radny, Pan zaczyna
w jaki$ sposob dyskusje o sprawach, ktore byty wielokrotnie tu przedyskutowane. Oczywiscie
moge przynies¢ umowe Spotki, odczyta¢ to. Mozemy sobie przez 15 godzin dyskutowaé na
ten temat ponownie. Natomiast musimy sobie jasno 1 wyraznie powiedzie¢, jako reprezentanci
todzian. Czy moralne jest to, ze kto$ bierze wynagrodzenie za to, Ze nic nie robi, a co wigcej
dziata na niekorzy$¢ tego Miasta w naszym pojeciu? W opinii wnioskodawcow jest to
niemoralne. Wracajac do odpowiedzi, to Spotka zostala powotana w celu budowy Centrum
Festiwalowego. Do Spoétki miasto wniosto pieniadze, natomiast pozostali wspolnicy wniesli
prawo do uzytkowania nazwy Festiwalu oraz wizerunku Davida Lyncha”.

Radny p. Piotr Adamczyk powiedzial: ,Nie pytalam kto co wniodst, tylko czy mogta
realizowac swoje zadania™?

Odpowiedzi udzielil radny p. Mateusz Walasek mowiac m.in.: ,,Nie mogla realizowac,
dlatego, ze Radni zostali wprowadzeni w biad odno$nie mozliwosci dofinansowania tego
projektu ze §rodkdéw zewnetrznych. W zwiazku z tym cale zalozenie poswatania Spotki byto
mylne. Nadal opinia publiczna jest wprowadzana w blad, co do mozliwos$ci realizacji
Festiwalu, dlatego ze nie styszymy zadnych konkretow odnosnie realizacji Centrum”.
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Radny p. Piotr Adamczyk powiedzial m.in.: ,,Poniewaz wczesniej PO réwniez glosowata
»za” tym, zeby Centrum Festiwalowo — Kongresowe powstato w Lodzi. Czy intencja tej
uchwaly jest to, zeby Centrum Festiwalowo — Kongresowe powstato”?

Odpowiedzi udzielit radny p. Mateusz Walasek méwiac m.in.: ,,Tak, jest intencja, aby takie
Centrum powstato”.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytal: ,Czy Pana zdaniem, bez wspolpracy z
p- M. Zydowiczem, z p. Frankiem Gehrym Centrum w Lodzi ma szanse powstac?”

Odpowiedzi udzielit radny p. Mateusz Walasek mowiac m.in.: ,,Doswiadczenia ostatnich
dwaoch lat wskazuja, ze by¢ moze wigksza”.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytal: ,,To mnie Pan zaskoczyl, poniewaz nie wiem, o jakich
doswiadczeniach Pan méwi? Co wybudowaliSmy w takim razie przez te dwa lata, ze Pan ma
takie doswiadczenie™?

Odpowiedzi udzielit radny p. Mateusz Walasek méwiac m.in.: ,,W ciagu tych dwoch lat nie
wybudowaliSmy nic, natomiast ponosimy znaczne koszty, przynajmniej bgdziemy o to
800.000 zt bogatsi, jako miasto”.

Radny p. Piotr Adamczyk powiedzial m.in.: ,,Z calym szacunkiem to wiele inwestycji w ten
sposob rozumujac mozna nie realizowac¢ bedac w tym momencie bogatszym o te pieniadze,
ktore miaty by¢ przeznaczone na te inwestycje. Jesli takie jest rozumowanie Pana i Pan
Klubu, no to niestety biedne to nasze miasto bgdzie”.

Odpowiedzi udzielil radny p. Mateusz Walasek méwiac m.in.: ,,Moje rozumowanie jest
takie, jezeli Pan Radny pozwoli. Mingty dwa lata, nie wybudowano nic. Kosztuje nas to
800.000 zt”.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytal: ,Moze nam Pan wyjasni¢ kwesti¢ zwiazang z
rozbieznoscia pomigdzy stanowiskiem Prezydenta, prezentowanym na spotkaniu,
organizowanym z p. Zydowiczem, gdzie Pan Prezydent deklarowal cheé powstania,
biznesplanu poprzez Spotke Camerimage, poprzez dofinansowanie tej Spotki, a tym co si¢
teraz dzieje”?

Odpowiedzi udzielit radny p. Mateusz Walasek mowiac m.in.: ,,Panie Radny ten punkt
porzadku obrad wedle Statutu Miasta nazywa si¢ ,,pytania do wnioskodawcy”. Ja wyjasniam
zalozenia uchwaty. Jezeli ja bym mial si¢ teraz wdawa¢ w wyjasnienie wszelkich
rozbiezno$ci, to mogtbym zacza¢ w mysl tego, w przypadku kazdej uchwaty, ktora zgtasza
Klub PiS prosi¢ o wyjasnienie wszelkich rozbieznos$ci, ktore wystepuja w PiS. Nie idzmy ta
droga”.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytal: ,,Czy konsultowat Pan przedmiotowa uchwale w
jakikolwiek sposob z Prezydentem, ktéry wtedy reprezentowat zadanie? To jest pytanie
zdecydowanie do projektodawcy”.

Odpowiedzi udzielit radny p. Mateusz Walasek mowiac m.in.: ,,Pod projektem sa podpisy
Radnych. Uchwata speinia wnioski formalne, opinia Prezydenta Miasta bedzie wyrazona”.
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Radny p. Piotr Adamczyk zapytal: ,,Ale to jest pytanie do projektodawcy. Czy w
jakikolwiek sposob konsultowal. Na to pytanie nie musi mi odpowiada¢ Pani Prezydent, to
Pan moze mi odpowiedzie¢. Niech Pan si¢ nie boi odpowiedzi”.

Odpowiedzi udzielit radny p. Mateusz Walasek mowiac m.in.: ,,RozmawialiSmy na ten
temat z Pania Prezydent”.

Radny p. Piotr Adameczyk zapytal: ,,Rozumiem, ze konsultacja byta pozytywna”?

Odpowiedzi udzielit radny p. Mateusz Walasek moéwiac m.in.: ,,RozmawialiSmy na ten
temat z Pania Prezydent. Moze jeszcze Pan Radny zyczy sobie zeby powiedzie¢, co Pani
Prezydent powiedziata na ten temat? Bedzie pozniej taka okazja”.

Radny p. Piotr Adameczyk zapytal: ,,Rozumiem, ze Pan nie moze powiedzie¢”?

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedziat m.in.: ,,To jest pytanie
do wnioskodawcow, a radny p. M. Walasek nie jest Prezydentem Miasta”.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytal: ,Ale ja nie pytam w tej chwili Prezydenta tylko
wnioskodawce”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial m.in.: ,,0d tego jest
rzecznik Prezydenta, albo Wiceprezydent lub dyrektor wydziatu, a nie Pan Radny”.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytal: ,,Ale przeciez chyba wyraznie zadaj¢ pytania do
wnioskodawcy”?

Odpowiedzi udzielit radny p. Mateusz Walasek moéwiac m.in.: ,,Odpowiedziatem.
Rozmawialiémy na ten temat z Pania Prezydent. O wynikach rozmowy zostanie Pan przez
Pania Prezydent poinformowany”.

Radny p. Jarostaw Berger powiedzial m.in.: ,,Po wypowiedzi radnego p. Walaska to ja
chyba skreczujg, bo niczego si¢ nie dowiem od Pandéw, jakie jest stanowisko Wtadzy
Wykonawczej w tej sprawie, a cheialbym to wiedzie¢”.

Odpowiedzi udzielit radny p. Mateusz Walasek méwiac m.in.: ,,Od nas na pewno nie”.

Radny p. Jarostaw Berger zapytat: ,,Od Pani Prezydent tez si¢ nie dowiem, bo od Pani
Prezydent jeszcze sig¢ w ogole niczego nie dowiedziatem”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial m.in.: ,Panie Radny
bedzie przedstawiane stanowisko Pani Prezydent, wigc bardzo prosze nie insynuowac, ze si¢
Pan czego$ nie dowiedzial, bo Pani Prezydent przedstawia stanowiska na kazdej sesji Rady
Miejskiej 1 mozna naprawde wiele si¢ dowiedzie¢. Tylko trzeba uwaznie stucha¢”.

Radny p. Jarostaw Berger powiedzial m.in.: ,,Ja mowi¢ o Wiadzy Wykonawczej bardzie;j.
Mowilismy o biznesplanie dla tego przedsigwzigcia i to nawet bylo publicznie powiedziane, a
teraz jest projekt tego stanowiska. Ponies$liSmy juz pewne koszty zwiazane z Camerimage
Lo6dz Center miedzy 5.000.000 zi, a 6.000.000 zt i prosz¢g mi powiedzie¢ czy Panowie
zamierzaja zanim jeszcze oczywiscie dojdzie do tego czy innego zakonczenia dziatalnosci
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tego podmiotu, czy to w ogole kto§ skontroluje co si¢ tam dziato? bo to mnie przeraza.
Wydatkowano ogromne pieniadze. Teraz by¢ moze z tego zrezygnujemy. 5.000.000 zi czy
6.000.000 zt w sytuacji finansowej, w jakiej si¢ obecnie znajdujemy budzi moje watpliwosci
czy ta kwota, ktora zostata wydatkowana przepadnie czy Panowie macie §wiadomos¢ tego, ze
przepadnie nam 5.000.000 zt czy 6.000.000 z1”?

Odpowiedzi udzielil radny p. Mateusz Walasek mowiac m.in.: ,,Odpowiadajac wprost
sprawy sa kontrolowane. W toku dyskusji chociazby na wczorajszym posiedzeniu Komisji
Finansow uzyskaliSmy pewne sprawozdanie od organu nadzoru, ze organy kontroli w Spotce
dzialaja i kontrola si¢ odbywa. Mamy $wiadomo$¢ tego, ze istnieje ryzyko pojawienia si¢
pewnych strat przy podziale majatku ze wzgledu w szczeg6lnosci na trudna zbywalno$é
pewnych praw, z ktérymi wspdlnicy weszli do tej Spotki. Mamy ta $wiadomos$¢, ale ta
sytuacja sig¢ nie zmieni. Te prawa beda nadal trudno zbywalne. Nie zmieni si¢ w naszej opinii
sytuacja, ze Spolka nic nie wybuduje. Zmieni si¢ natomiast jedno, z dnia na dzien rosna
zobowiazania. Im szybciej to zakonczymy tym w naszej opinii lepiej”.

Radny p. Jarostaw Berger zapytal: ,,Czyli Panowie z petna $wiadomoscia wrzucacie to
niejako w straty Miasta tak”?

Odpowiedzi udzielit radny p. Mateusz Walasek méwiac m.in.: ,,Trudno powiedzie¢ o
stratach, dlatego ze sam podzial majatku jeszcze nie nastapit. Co wigcej sa pewne zapisy w
umowie Spoéiki, ktére miasto w pewien sposob uprzywilejowuja w tym wypadku™.

Radny p. Jarostaw Berger powiedzial m.in.: ,,Proszg potraktowa¢ moje pytanie jako skrot
mys$lowy. Wrzucenie w straty”.

Odpowiedzi udzielit radny p. Mateusz Walasek méwiac m.in.: ,,Nie mozemy stwierdzi¢, ze
straty beda, ale jezeli nie podejmiemy dzialan w tej sprawie w naszej opinii te straty beda
rosty z kazdym dniem”.

Radny p. Jarostaw Tumilowicz zapytat: ,Mowit Pan, ze Pan nie chce wchodzi¢ w szczegdty
1ja tez jestem za tym, ale mam takie pytanie ogdlne. Czy w Pana ocenie umowa, ktora zostata
zawarta z dwoma podmiotami wskazuje na to, ze ona praktycznie w wigkszosci jest
niekorzystna dla Miasta? Czy prawda jest, ze nawet przy powigkszeniu kapitalu zaktadowego
dwustukrotnie Spotki, beda kontrolowaty w ponad 50% ta inwestycjg”?

Odpowiedzi udzielit radny p. Mateusz Walasek mowiac m.in.: ,,Mnie jest trudno
wyrokowac¢ o tym, czy umowa w catosci byta niekorzystna dla Miasta. Raczej nie chciatbym
zmierza¢ do tego stwierdzenia. Zmierza¢ natomiast do takiego stwierdzenia, Ze obecna
sytuacja jest niekorzystna dla Miasta. Podejmujac uchwat¢ mam wrazenie 1 Radni mieli tez
Swiadomos¢, trochg innej sytuacji, ktora byla z tego miejsca przedstawiana. Jezeli si¢ odczyta
protokoty i deklaracje dotyczace tego, ze jest praktycznie pewne finansowanie zewngtrzne, ze
w zasadzie nie bedziemy musieli praktycznie doklada¢ wiasnych pienigdzy, a jezeli juz to
niewiele. To jest tez pewna sytuacja, ze stan wiedzy dwa lata temu mogl by¢ troche¢ inny. Nie
mam szczegotowej wiedzy, co do zapisow umowy. Wiem, ze pojawialy sig takie informacje,
ale przypomng, nie jestem sobie w stanie w tej chwili w sposob autorytatywny powiedzie¢
przy jakiej granicy, gdzie jest wigkszos¢ i jak to ma wszystko wyglada¢. Wydaje mi sig, ze
dyskusja na ten temat w obecnej sytuacji troszke akademicka. W sytuacji gdy w pkt. 2
moéwimy o nie podnoszeniu zadnego kapitatu”.
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Radna p. Bozenna Jedrzejczak zapytala: ,,Czy nie uwaza Pan, ze przedmiotowe stanowisko
powinno by¢ procedowane w obecno$ci wszystkich udzialowcow Spotki, aby Radni mogli
odpowiedzialnie podjac¢ decyzje w sprawie Spotki. Dzisiaj mamy taka sytuacje, ze odbywa si¢
ta dyskusja za plecami fundacji”.

Odpowiedzi udzielit radny p. Mateusz Walasek méwiac m.in.: ,,Nie uwazam”.

Radny p. Marek Michalik zapytal: ,W § 1 Panstwo piszecie, ze niezbedne jest podjecie
pilnych dziatan zmierzajacych do rozwiazania Camerimage £.6dz Center. Jakby nie lokujecie
do kogo jest przedmiotowa uchwata. Robicie to dopiero w § 3, kiedy zobowiazujecie
Przewodniczacego Rady do reprezentowania. Dlaczego Panstwo wprost nie piszecie, ze
przedmiotowa uchwata jest wymierzona przeciwko Pani Prezydent i nie piszecie juz w
§ 1, ze zobowiazuje si¢ Prezydenta Miasta do podj¢cia pilnych dziatan w sprawie rozwiazania
Spotki Camerimage”?

Odpowiedzi udzielit radny p. Mateusz Walasek mowiac m.in.: ,Nie piszemy, bo
przedmiotowa uchwata nie jest wymierzona przeciwko Pani Prezydent. Co wigcej nie
tworzymy niepotrzebnych bytow prawnych. Kto i jakie powinien podja¢ dzialania w tej
sprawie precyzuja przepisy odpowiednich ustaw kodeksu handlowego itd.”.

Radny p. Marek Michalik zapytal: ,,Nie chce Pan powiedzie¢, Zze nie mogliScie Panstwo
zapisac¢ tego w § 1 uchwaty™?

Odpowiedzi udzielil radny p. Mateusz Walasek mowiac m.in.: ,,Jako uchwatodawcy mamy
prawo zapisac¢ to co uwazamy. Ta forma uchwaty jest w naszym pojgciu wlasciwa”.

Radny p. Marek Michalik zapytal: ,,Pojawiaja si¢ informacje, ze Prezydent nie zamierza
przekazywa¢ zadnych srodkéw podwyzszajacych kapital Spoétki. Zatem w zwiazku z tym
niezasadny jest ten element, ze Panstwo w § 2 piszecie, ze zobowiazujecie Rade Miejska,
uznajac za bezcelowe przekazywanie z budzetu jakichkolwiek pieniedzy. Wydaje sig, ze ten
paragraf jest zupelnie zbgdny, biorac pod uwagg, ze Prezydent nie zamierza przekazywac
zadnych srodkow. Zreszta ustyszymy to za chwilg”.

Odpowiedzi udzielit radny p. Mateusz Walasek mowiac m.in.: ,,Nie jest zbedny, dlatego ze
podnoszac w przedmiotowej uchwale problem tego, ze te $rodki moga by¢ przeznaczone na
cel zupelnie niestuzacy temu, co ta Spotka realizuje, bo w pierwszej kolejnosci na pokrycie
zobowigzan wobec pracownikdw, co juz zupelie niczemu nie stuzy. W zwiazku z tym
wspomnienie o tym, ze nie uwazamy za stosowne takie gospodarowanie S$rodkami
publicznymi w naszym pojgciu nie jest czym$ zbednym, a co wigcej moim zdaniem jest raczej
kwintesencja tej uchwaty”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytat: ,,§ 11 umowy Spétki moéwi w ten sposob: Fundacja
z siedziba w Toruniu poza wniesieniem kapitatu zaktadowego w formie i wysokos$ci
okreslona jest w § 9 ust. 2 pkt. 2. Zobowiazuje si¢ zgodnie z art. 186 kodeksu spotek
handlowych do organizacji w Lodzi migdzynarodowego festiwalu sztuki autoréow zdjeé
filmowych Camerimage przez okres co najmniej 19 lat”. Czy zdaniem projektodawcow brak
wywiazania si¢ jednego ze wspolnikéw z tego zobowigzania, zapisanego w umowie Spotki w
§ 11, przez 19 lat wspolnik zobowiazal si¢ do konkretnego $wiadczenia i przypominam
Panstwu Radnym, ze wielokrotnie na posiedzeniach réznych komisji, a takze sesji Rady
Miejskiej osoba, ktora jest organizatorem tego festiwalu wielokrotnie podnosita zyski, jakie
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miasto czerpie z organizacji Festiwalu, okreslajac je na kwotg kilku milionéw ztotych. Czy w
zwiazku z tym nie powinni§my dokonaé takiego prostego matematycznego zabiegu, jak
wyliczenie straty, ktore miasto ponosi w zwiazku z tym, ze jeden ze wspolnikéw nie
wywiazal si¢ ze $Swiadczenia jakie wzial na siebie zapisujac je w umowie Spotki? I miasto
jako wspolnik w Spotce nie powinno wystapic z takim wiasnie roszczeniem™?

Odpowiedzi udzielit radny p. Mateusz Walasek mowiac m.in.: ,,Zgadzam si¢, ze takie
wyliczenie byloby przydatne. Jednak nie sporzadziliSmy go na potrzeby tej uchwaly. Jezeli
wola Pana Radnego jest sporzadzenie i przyjecie takiego stanowiska, ja pozwole wyrazié
sobie w tym momencie swoja wolg. Mozemy takie stanowisko roéwniez przyjac. To jest tylko
moja prywatna w tym momencie opinia, natomiast nie sporzadzaliSmy na potrzeby tej
uchwaty takiego wyliczenia”.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytat: ,Jaki jest sens podejmowania uchwaly, jesli we wrze$niu
jak wszyscy wiemy i tak Spétka bedzie rozwiazana w zwiazku z tym, ze najprawdopodobnigj
Prezydent Miasta nie rozpocznie budowy Camerimage 1o6dZz Center, a takie sa warunki
umowy zawarte, ze jes$li przez dwa lata nie rozpocznie si¢ ta budowa to Spoétka ulega
likwidacji”.

Odpowiedzi udzielit radny p. Mateusz Walasek méwiac m.in.: ,,Nie odnoszac si¢ czy jest
taki zapis czy nie, sensem podjgcia przedmiotowej uchwaty jest nasza glgboka moralna
niezgoda na to, co si¢ dzieje i1 na takie gospodarowanie publicznymi pieniedzmi, zeby z
publicznych pienigdzy prowadzi¢ takie, a nie inne interesy”.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytal: ,,Czyli zadnych praktycznych wzgledoéw nie ma”?

Odpowiedzi udzielit radny p. Mateusz Walasek mowiac m.in.: ,,Tak, jak powiedziatem na
poczatku, to jest § 17 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej. Ta uchwata nie rodzi skutkow
prawnych wiazacych”.

Radna p. BoZenna Jedrzejczak zapytala: ,,Czy radny p. B. Domaszewicz nie moglby
zacytowac tego fragmentu umowy o powotlaniu Spoétki, ktory dotyczy warunkow realizacji
Festiwalu przez 19 lat? Tylko w sytuacji, kiedy bgda zagwarantowane mozliwosci rozwoju
Festiwalu 1 zapewnienie mu siedziby w postaci Centrum Festiwalowo — Kongresowego. Pan
Radny niestety ominat ten warunek i ten warunek nie zostaje spetniony w momencie, kiedy
Rada Miejska 1 Wtadze Miasta poprzedniej kadencji zrezygnowaly ze wspotpracy z
p. M. Zydowiczem, wiec nie odwracajmy kota ogonem”.

Odpowiedzi udzielit radny p. Mateusz Walasek méwiac m.in.: ,,Chciatem zwréci¢ uwage,
7e sa to pytania do projektodawcow 1 zeby da¢ zado$¢ Statutowi 1 przestrzeganiu prawa nie
moglby”.

Ad vocem glos zabrat radny p. Bartosz Domaszewicz méwiac m.in.: ,,Zostalo zarzucone mi,
ze cytuje niepelne przepisy. Tymczasem Pani Radna pomylita umowe Spotki, w ktorej jest
takie zobowiazanie wniesione z umowa wieloletnig o organizacj¢ Festiwalu, wskazujaca na
finansowanie tego przedsigwzigcia przez Miasto. To jest inna umowa Pani Radna. W umowie,
o ktorej ja mowig jest tylko ten zapis. To jest catkowite brzmienie § 11. W zadnym innym
paragrafie umowy Spoéiki nie ma mowy o warunkach, o ktérych powiedziata Pani Radna.
Radzg skoncentrowac¢ si¢ na przedmiocie uchwaty”.
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Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial m.in.: ,,Chciatbym
przekaza¢ informacje¢ Pani Radnej, Zzeby nie wprowadzata tez opinii publicznej w btlad,
poniewaz w budzecie Miasta byly pieniadze na organizacj¢ Festiwalu Camerimage. To
Dyrektor Festiwalu stwierdzit, ze nie bedzie tego Festiwalu organizowat w Lodzi i nie
wykorzysta tych pieniedzy. To nie bylo tak, ze Rada Miejska zdecydowata, ze nie begdzie
przeznacza¢ §rodkow na Festiwal”.

Radny p. Marek Michalik zapytal: ,,Poniewaz coraz czg$ciej na Pana ustach pojawia si¢
argument o tym, ze byloby to rozwiazanie nieefektywne, ze nie moze Pan si¢ zgodzi¢, ze to
jest nieuczciwe 1 niemoralne, to muszg spyta¢ co w ostatnim czasie zdecydowato, ze Panstwo
zdecydowaliscie si¢ przygotowac ta uchwate wlasnie teraz, a nie na samym poczatku kadencji
czyli po6t roku Panstwo zyliscie z tym rozwiazaniem, podobno tak niedobrym”.

Odpowiedzi udzielit radny p. Mateusz Walasek mowiac m.in.: , Intensyfikacja zadan wobec
Lodzian, ktora si¢ objawita w réznych listach, konferencjach i tego typu dziataniach ze strony
oczywiscie wspolnikow w tej Spolce.”

Wobec braku dalszych pytan, przystapiono do prezentowania opinii komisji:

Przewodniczaca Komisji Kultury radna p. Karolina Kepka powiedziata m.in.: ,,Komisja
pozytywnie zaopiniowala przedmiotowy projekt z tym, ze wnosi bardzo drobna uwage w
formie poprawki, ktéra zmierza do tego, aby wykres§li¢ z tytutu uchwaly stowa ,,Rady
Miejskiej w Lodzi” z tego wzgledu, ze Komisja uwaza, ze to jest oczywiste, ze stanowisko
wyraza Rada Miejska w Lodzi i nie ma sensu tego podkresla¢. W sytuacji gdyby$my zostawili
to tak, jak jest mozna byloby mysle¢, ze stanowisko Rady Miejskiej moze podja¢ dajmy na to
Komisja badz jeden Radny, to jest oczywiste”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial m.in.: ,,Nie pamigtam jak
to bylo zapisane przy innych uchwatach. Rozumiem, ze jest to poprawka, ktéra zostala
skierowana do Komisji Uchwal Wnioskéw™.

Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych przystapiono do dyskusji
indywidualnej:

Radna p. Wieslawa Zewald powiedziata m.in.: ,,Przedmiotowy projekt uchwaty jest aktem
determinacji ogromnej 1 braku absolutnie juz mozliwos$ci dalszego wyczekiwania na kroki ze
strony wspotudziatlowcoéw. Miasto ponosi straty 1 to straty ogromne. Radny
p. B. Domaszewicz powiedziat tutaj o finansowym wkladzie wszystkich wspolnikow w
Spotke. Nie wspomnial jednak o szacowanym przez firmg takim szacunku, dotyczacym
wktadu marki Camerimage w potencjal marki Miasta todzi. Chciatabym powiedzie¢, ze z
tego szacunku, ktérym poshuzyli si¢ wspoétudziatowcy, zaktadajac Spotke wynikato, ze
rocznie Festiwal, ktory miat by¢ organizowany na terenie naszego Miasta przynosi nam kwote
blisko ponad 2.000.000 zi. Z tego wartos¢ oszacowanym aktywow promocyjnych dawaly w
sumie warto$¢ na poziomie 7.000.000 zt. Natomiast wydatki na poziomie 5.000.000 zt. Latwo
wobec tego obliczy¢, ze poprzez te dwa kolejne lata, przez ktdre nie jest organizowany
Festiwal miasto £.0dZ poniosto ogromne straty. Organizacja Festiwalu byta postawiona pod
znakiem zapytania przez organizatora Festiwalu na wytacznych zasadach i prawach szantazu.
Wielokrotnie w ubieglym roku podejmowalismy dyskusj¢ ze wspolnikami rozmawiajac, w
jaki sposéb mozna byloby im pomoc. W jaki sposdéb uwazaliby, moga ta Spotke
dokapitalizowaé. Méwig tutaj takze o sprawie dotyczacej chocby wyposazenia w sprzet,



78

budowanego Nowego Centrum. Mamy na to dokumenty, ktore znajduja si¢ w aktach naszego
Miasta, ze Spotka w osobach Prezesa Fundacji Tumult i p. Zydowicza wypowiadala sig
niejednokrotnie, iz nie jest w stanie wyposazy¢, poniewaz nie posiada zadnego kapitalu. W
zwiazku z tym podjecie takich dziatan przez miasto, dotyczace odkupu gruntu pod budowe
Nowego Centrum todzi, jak réwniez obecna uchwata Rady Miejskiej idzie w kierunku
zaoszczgdzenia dalszych nieudokumentowanych i niezasadnych wydatkéw. Uwazamy, ze
Lodzianom bardzo jest potrzebna ostateczna decyzja czy i jak bedzie budowane Centrum, ale
nigdy nikt z nas nie powiedziat, Ze nie jesteSmy zainteresowani budowa Centrum. To sa dwie
zupetnie inne sprawy. Budowa Centrum Festiwalowego, ktore moze stuzy¢ nie tylko na
potrzeby Festiwalu Camerimage, ale takze na inne festiwale. Dlatego tez wnioskujac o
przyjecie przedmiotowej uchwaty i proszac, aby radni zastanowili si¢ nad tym, jaka decyzj¢
podejma dzisiaj w gtosowaniu mamy nadziejg, ze dla Lodzian, dla oszczednos$ci taka Spotke
nierentowna, zupetnie nie wywiazujaca si¢ ze zobowiazan nalezy rozwiazac”.

Radna p. Bozenna Jedrzejczak powiedziata m.in.: ,,Festiwal Cemerimage odbywat si¢ w
Lodzi przez wiele lat, przynoszac Lodzi stawg Miasta filmowego. Wpisywal si¢ w tradycje
szkoty filmowej, z ktorej absolwenci, operatorzy znani sa na catym $wiecie i ta formuta
Festiwalu, operatoréw filmowych podkreslata rangg i szkoty Filmowej i tradycji Miasta.
Przez wiele lat odbywat si¢ w Teatrze Wielkim, w warunkach, ktore byly co najmniej trudne.
Marka Festiwalu, jego mig¢dzynarodowa stawa, bo trzeba powiedzie¢, ze byl jedynym
Festiwalem filmowym, polskim, cenionym na $wiecie, spowodowata, ze zaczg¢to mysle¢ o
stworzeniu mu lepszych warunkéw 1 jednoczesnie bazy do odbywania si¢ innych festiwali w
godnych warunkach. Tak powstala idea budowy Centrum Festiwalowo — Kongresowego w
Fodzi i w zwiazku z planami Nowego Centrum Lodzi, ktorych to p. M. Zydowicz rowniez byt
mozna powiedzie¢ kreatorem, takie dzialania zostaly podjgte, ktore uruchomity powstanie
Spoiki. Plany byly wspaniate. Niestety rzeczywisto$¢ si¢ zmienita 1 stosunek do Spoéiki i do
projektu réwniez. Tylko stracilismy zainwestowane 5.000.000 zt, bo straciliSmy rowniez
mozliwos¢ dofinansowania realizacji projektu Centrum Festiwalowo — Kongresowego z
ministerstwa w kwocie 200.000.000 zt, a takze odpadlismy z zawodéw o tytut Europejskiej
Stolicy Kultury. Mysle, ze ten bilans dotychczas jest ujemny dla Lodzi, ale nie z winy Spotki
ani p. M. Zydowicza. Uwazam, Ze najwyzszy czas, kiedy zaszly okoliczno$ci, ktére moga
spowodowa¢ porozumienie 1 sprawi¢, ze pomyst realizacji Centrum Festiwalowo —
Kongresowego moze si¢ uda¢ z udzialem pienigdzy zewngtrznych, z pomoca inwestorow,
ktorych na ostatnie spotkanie z Pania Prezydent sprowadzit do Lodzi p. Marek Zydowicz, ze
nalezy zaniecha¢ sporow i porozumie¢ si¢ dla dobra Lodzi, dla przysziosci miasta, ktore
pretendowato do Europejskiej Stolicy Kultury i ktéore miastem kultury jest. Dajmy szansg
temu miastu i dajmy szansg instytucjom kultury, festiwalom, ktére w tym miescie si¢
odbywaja na wysokim poziomie, aby mogly zaistnie¢ w warunkach godnych i aby$my nie
wydawali niepotrzebnych pienigdzy na wynajem sali w budowanym przez p. Dzigciota
Centrum Festiwalowym. Dajmy szans¢ miastu, bo zaoszczedzimy w ten sposéb pienigdze i
bedziemy mogli jako organizatorzy przedsigwzig¢ kulturalnych mie¢ pieczg nad tym, co si¢ w
tym centrum bedzie dziato 1 mys$le, ze réwniez bgdzie mozna wykorzysta¢ mozliwosci
komercyjne obiektu, aby miasto nie musiato doktada¢ do Centrum jakich$ duzych pienigdzy.
Poza tym Lodzi potrzebny jest obiekt, tak jak Paryzowi Wieza Eiffel byta potrzebna. Jak w
innych miastach, mamy budowle, ktore $ciagaja turystow i1 z ktérych miasta sa dumne, tak
samo todzi w Nowym Centrum potrzebny jest obiekt, zaprojektowany przez stawnego
architekta, z korzeniami Lodzkimi. Myslg, Ze to wszystko jest cenne dla Miasta i powinno by¢
hotubione przez Wiadze i wspierane przez Radnych. Bardzo proszg, apeluje do Wtadz Miasta,
do Radnych abyscie si¢ pochylili nad przedmiotowym projektem i nie odrzucali wspotpracy z
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p. M. Zydowiczem w momencie, kiedy pracujemy nad marka Lodzi przemystow
kreatywnych, bo te pomysly wpisuja si¢ w t¢ marke i powinnismy je realizowac”.

Radny p. Marek Michalik powiedzial m.in.: ,Niewatpliwie dobrze jest rozmawia¢ 1 w
dialogu szukaé¢ porozumienia. Uwazam, ze trucizng jest brak dialogu i trucizna jest tamanie
krggostupow poprzez brak dialogu, brak rozmowy czy tez chociazby brak zakonczenia
rozmowy, kiedy strony usiadly do stotu i mimo dobrej woli obu stron nie byly w stanie si¢
porozumie¢. Otdz zadaj¢ sobie pytanie czy w tej sytuacji, jaka tutaj dzisiaj mamy czy doszio
do takich rozméw i czy te rozmowy tak naprawdeg si¢ juz zakonczyly, ze obie strony
podsumowaty, Ze nie sa w stanie si¢ doméwié. Tak sobie mysle Ze jedna strona przynajmniej
nadal bardzo silnie deklaruje cheé¢ porozumienia. Druga za$ strona nazwijmy ja strong
projektodawcéw mowi, ze nie ma juz zadnego porozumienia, ze jest koniec dialogu i
powinnismy przej§¢ do czynéow i powinniSmy podjaé taka uchwalg, ktéora konczy
zdecydowanie dialog. Konczy dialog na temat przedsigwzigcia, ktoére miatl realizowaé
Camerimage £.6dz Center Sp. z 0.0. Musimy sobie jasno powiedzie¢, ze wbrew temu co
mowit radny p. Mateusz Walasek ma to zdecydowany wptyw na Festiwal. Ot6z warto$¢ tego
Festiwalu dla naszego miasta jest naprawde trudna do obliczenia. Trudna do przecenienia.
Festiwal jest zapisany ws$rod festiwali, ktore sa w strategii McKinseya. One realizuja strategi¢
Lodzi filmowej. Panstwo, projektodawcy przedmiotowej uchwaty nie zaproponowaliscie tutaj
dzisiaj, co w zamian. Mowicie, ze musimy ten etap zamkna¢, musimy zapomnie¢. Natomiast
nie moéwicie o tym, to my proponujemy co$ innego, wypelijmy t¢ lukg Lodzi filmowe;j
innym rozwiazaniem. Nie ma tutaj zadnych innych rozwiazan. Dzi$§ projektodawcy uchwaty
proponujecie nam, zeby$Smy zamkngli 1 zapomnieli o wszelkich mozliwo$ciach porozumienia
z p. Zydowiczem. Natomiast ze swojej strony w zamian Lodzianom nie proponujecie nic. W
tej sytuacji myslg, ze trudno bytoby za takim projektem gltosowac chociazby z tych przyczyn,
ze jest to uchwala nastawiona na negat. Uchwata, ktora nie przynosi w istocie nic
pozytywnego, a poza tym nie rozstrzygngta wczesniej. Z pewnos$cia Pani Prezydent nigdy
tego nie oswiadczyla, ze rozmowy zostaly zakonczone. Troche niedobrze, ze Radni PO
wyprzedaja w swoich dzialaniach Prezydenta Miasta”.

Radny p. Jacek Borkowski powiedzial m.in.: ,,Uwazam, ze w ogoéle my bardzo Zle
podchodzimy do calej sytuacji. Chciatem ta sytuacj¢ odwrdcié, bo to nie jest tak, ze miasto
traci p. Zydowicza i Camerimage, ale jest zupelie odwrotnie. To p. Zydowicz traci Lodz. My
caly czas wychodzimy z zatozenia, ze spelniajac warunki, co$ uzyskamy, albo nie uzyskamy.
Tak naprawde bylo zupetie odwrotnie i zawsze p. Zydowicz czerpat korzysci z tego miasta,
a w tej chwili sytuacja zupehie si¢ odwrocita. Uwazam, ze to wlasnie druga strona powinna
zabiega¢ o to zeby$Smy wrocili do wspodlpracy, a nie powinniSmy rozmawia¢ z tytutu
poddanczosci. Takie jest moje zdanie. Uwazam, ze kochajac to miasto, to nie p. Zydowicz
robi z Miasta £.6dz filmowa, tylko £o6dZ filmowa byta od wielu lat z historia Polanskiego i
wielu bardzo znanych tworcow. Nie jest prawda, ze p. Zydowicz to jest LodZ filmowa, tylko
L6dz filmowa jest od zawsze i to p. Zydowicz powinien wszelkiego rodzaju dzialania podja¢
zeby w tej filmowej Lodzi funkcjonowaé. Uwazam, ze to p. Zydowicz i podkre$lam to jeszcze
bardzo mocno p. Zydowicz traci to miasto, a nie miasto p. Zydowicza”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial m.in.: ,Mam zal do
prezesa p. M. Zydowicza o to, ze jego wspotpracownicy obu fundacji, ktorzy sa udziatowcami
Spotki nie zgodzili si¢ z propozycja przedstawiciela miasta, na zgromadzeniu wspdlnikow,
aby obnizy¢ wynagrodzenie Prezesowi Spotki, zeby zawiesi¢ wyplacenie wynagrodzenia
cztonkom Rady Nadzorczej. Jak si¢ okazalo poprzez takie dziatania, ze wspoOlnicy
zablokowali te dziatania, ktore nie powodowalyby takiego nadmiernego wzrostu kosztu
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funkcjonowania Spotki. Jakie byly prawdziwe intencje tych os6b? Tu nie chodzi o L6dz
filmowa, nie chodzi o Festiwal. Tu chodzi tylko o to, Zeby byta Spotka, byt Zarzad i bylo
wynagrodzenie. Taka jest moja smutna konstatacja”.

Stanowisko Prezydenta Miasta zaprezentowal pierwszy wiceprezydent Miasta p. Marek
Cieslak mowiac m.in..: ,,Proponowatbym zeby$Smy patrzac na Spotke Camerimage oddzielili
to, o czym Panstwo mowicie, czyli projekty festiwalowe i to wszystko, co si¢ z tym tematem
wiaze, od kondycji samej Spolki. Pani Prezydent i tym bardziej jej zastgpcy z duza uwaga
beda $ledzi¢ intencje, ktora Panstwo dzisiaj wyrazicie i oczywiscie stosowne dziatania w tym
kierunku w zwiazku z intencjami wyrazanymi przez Rad¢ podejmiemy. Jezeli Panstwo
zdecydujecie podja¢ uchwate w proponowanej tresci musimy rozwazy¢ czy podjaé dziatanie
zwiagzane z likwidacja Spotki. Mozemy ja zlikwidowaé tak naprawdg czy podja¢ dzialania
zwiazane z jej likwidacja w czterech trybach. Pierwszy tryb to jest z przyczyn przewidzianych
w umowie Spotki, o czym Panstwo zreszta dzisiaj dyskutowaliscie. Przestanki pojawia si¢ tak
naprawde 8 wrzesnia, bo wtedy zisci si¢ jeden z warunkow, ktory w umowie Spotki byt
zapisany. § 18 umowa Spolki zaktada, ze wtedy to si¢ moze zrealizowa¢. Natomiast zwracam
uwage, ze bedzie wymaga¢ to jednomyslnej uchwaly wspolnikéw, co przy naszych
wspotudziatowcach w tym przedsigwzigciu wydaje si¢ mato realne do osiagnigcia. Druga
przestanka, ktora moglaby zosta¢ zrealizowana, to mozna Spotke zlikwidowaé pewnie z wola
wspolnikéw. Tez wydaje si¢ ze warunek trudny do osiagnigcia. Kolejnym sposobem
rozwiazania tej sytuacji jest ewentualnie ogtoszenie upadtosci Spotki. Wydawac by si¢ mogto,
ze kondycja finansowa Spotki chyba, ze udzialowcy zdecyduja inaczej zmierza do tego, ze
taka upadtos¢ mozna oglosi¢. Czwarta mozliwos$¢ to skorzystanie z wyroku sadu, wydanego
na zadanie wspolnikow. Pani Prezydent wezmie pod uwagg stanowisko Panstwa i oczywiscie
to bedzie niezmiernie istotne przy podejmowaniu dalszych dzialan dotyczacych Spoiki.
Natomiast zwracam uwage, na pewna deklaracje ze strony Prezesa Zarzadu, ktory ztozyt
o$wiadczenie woli, twierdzac, ze w momencie, kiedy Spotka bytaby dekapitalizowana $rodki
te przeznaczy na wspomniany przez czes¢ Panstwa Radnych biznesplan. Niemniej jednak jest
to deklaracja Pana Prezesa, natomiast zwréciliscie Panstwo uwage, ze Prezydent nie bedzie
wystepowat do Panstwa o dokapitalizowanie Spotki. Wiec tak naprawde¢ we wrzesniu
przestanki do likwidacji Spotki powstaja. Myslg, ze jezeli do tego czasu nic nowego sig nie
zdarzy, to tego typu decyzje zostang podjgte. Wezmiemy takze pod uwage stanowisko, ktore
Panstwo dzisiaj wyrazacie. Niewatpliwie w momencie, kiedy stanowisko Panstwo
podejmiecie to 1 tak jesli zapadnie decyzja dotyczaca wyboru ktorej§ z tych drog to i tak
bedziemy musieli przyjs¢ do Panstwa nie po uchwale kierunkowa, tylko po uchwalg
ostateczna, bo to Rada Miejska decyduje w tym wzgledzie. Prosze¢ Panstwa, proponowalismy
rozwigzanie, ktore mogloby odpowiedzie¢ na pytanie jedno: czy Centrum Festiwalowe bez
konkretnych nazw w takim wydaniu, o ktérym mowita Spotka ma szans¢ na realizacjg w
Lodzi i dlatego podczas ostatniej dyskusji powstal pomyst ewentualnego zlecenia
biznesplanu, czy tego typu operacji, ktéra pozwolitaby na realne odpowiedzenie, jakie $rodki
sa niezbedne do zaangazowania w to przedsigwzigcie i czy to przedsigwzigcie faktycznie w
przysztosci moze by¢ oplacalne? W zwiazku z tym, ze Pani Prezydent zrezygnowala z
dokapitalizowania Spoétki pod takim tylko i wylacznie celem, caty ten problem zostaje pod
znakiem zapytania. Takze stanowisko Pani Prezydent jest takie. Wezmiemy pod uwagg, to co
Panstwo dzisiaj przeglosujecie. Rozumiemy, ze jest to pewna intencja. Natomiast naszym
zdaniem przestanki dotyczace ewentualnej likwidacji Spotki za chwilg sig pojawia”.

Podsumowania dyskusji dokonal radny p. Mateusz Walasek mowiac m.in.: ,Najpierw
odnios¢ si¢ do propozycji poprawki. Skonsultowalem z innymi projektodawcami i
przyjmujemy to jako autopoprawke. To jest tylko kwestia techniczna, mowig tutaj o poprawce
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Komisji Kultury, usuwajacej stowa ,,Rady Miejskiej” z tytutu uchwaty. Zgadamy si¢ z tym,
ze uchwata moze by¢ tylko Rady Miejskiej, przynajmniej tu powstajaca, w tej sali. Natomiast
odnoszac si¢ do glosow w dyskusji, dzigkuj¢ za wszystkie glosy, ktére tu si¢ pojawily.
Dzigkuj¢ réwniez za wyjasnienie stanowiska Pana Prezydenta. Natomiast chciatem tylko
nawigza¢ do jednego watku. Uslyszelismy tu dosy¢ dlugi rys historyczny Festiwalu. W tym
rysie pojawily si¢ réwniez poczatki Festiwalu, kiedy on byl realizowany bez Centrum
Kongresowego, co wigcej on nadal jest realizowany bez Centrum w Bydgoszczy i trudno o
lepszy dowdd 1 lepsza argumentacje na rzecz tego, ze wbrew temu, co niektorzy usiluja
twierdzi¢ nie jest to uchwata przeciwko Festiwalowi. Co wigcej nie jest to uchwata przeciwko
Centrum Festiwalowo — Kongresowemu, to jest uchwala tylko przeciwko temu, co si¢ ze
Spotka dzieje i o przyjecie takiej uchwaty chciatbym Panstwa prosi¢”.

Radny p. Wladystaw Skrawka zglosil wniosek formalny o 5 min przerwy dla Klubu
Radnych SLD.

Wobec braku propozycji Komisji Uchwat i Wnioskéw prowadzacy obrady przewodniczacy
Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak oglosit 5 minut przerwy.

Po przerwie obrady wznowit przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod glosowanie projekt uchwaty opisany w druku BRM nr 78/2011.

Przy 24 glosach ,,za”, 5 glosach ,,przeciwnych” oraz 9 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjeta uchwale Nr XVII/275/11 uchwal¢ w sprawie stanowiska dotyczacego
dalszego istnienia Camerimage £.6dZ Center Sp. z o.0., ktorej tres¢ stanowi zalaeznik nr 85
do protokotu. Wydruk z gtosowania elektronicznego stanowi zalacznik nr 86 do protokotu.

Ad pkt 11 - Rozpatrzenie projektu uchwaly stanowisko w sprawie wyrazenia poparcia
dla realizacji Regionalnego Programu Zapobiegania Naglym Zgonom
Sercowym ,,Nie pozwolmy choremu umrzeé¢ po raz drugi” w formie
ogolnopolskiego programu pilotazowego — druk BRM nr 89/2011.

Projekt uchwaly zreferowat radmy p. Piotr Adamczyk moéwiac m.in.: ,,Chcialbym
przedstawi¢ stanowisko Rady Miejskiej, ktére ma wymiar praktyczny. Chciatbym rozpoczaé
od historii Programu. Ot6z Rada Miejska w ubieglej kadencji wyrazata juz swoje zdanie w
podobnym stanowisku. Wowczas to radny p. Tadeusz Morawski wraz z lekarzami walczyt o
ten Program. Jak si¢ okazato do$¢ skutecznie. Czg$ciowo zostal on wprowadzony. Pod koniec
2010 roku, a doktadnie od pazdziernika ruszyt w kilku todzkich i wojewodzkich szpitalach.
Niemniej to nie bytlo do konca to, w jaki sposob powinien ten Program funkcjonowac.
Mankamentem dotychczasowej formy funkcjonowania Programu jest to, ze Program nie
uzyskat samodzielnosci finansowej. Nie uzyskal réwniez wydzielonych procedur z ogélnych
srodkow, czy procedur kontraktowanych przez NFZ. By¢ moze to bylo tak, ze to stanowisko
byto skierowane do Dyrektora NFZ w Lodzi. By¢ moze to byto za mato. Dlatego tez dzisiaj
prosze Panstwa, abyscie pochylili si¢ nad kolejnym stanowiskiem, ktore jest skierowane juz
do Warszawy, czyli do Prezesa NFZ, czyli do Ministra Zdrowia, ktéry ma kompetencje i
ktory ma na tyle duza witadze, aby wydzieli¢ $rodki finansowe, aby wydzieli¢ procedury,
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ktore beda mogly finansowac ten zakres §wiadczen. Jest to niezbedne naszym zdaniem by ten
Program funkcjonowat. Od pazdziernika 2010 roku do kwietnia b.r. zostato uratowanych
ponad 214 pacjentow. Dlatego tez prosz¢ Panstwa, abyscie si¢ pochylili nad przedmiotowym
stanowiskiem. Jest ze mna prof. Jarostaw Drozdz, ktory przedstawi za chwilg, o co w
Programie chodzi. Koordynatorem Programu jest Jerzy Krzysztof Wranicz, ktéry niestety
dzisiaj nie mogl by¢ dzisiaj z nami, ale prof. Drozdz po krétce przestawi Panstwu, o co w
Programie chodzi”.

Prof. dr hab. n. med. p. Jarostaw Drozdz powiedzial m.in.: ,,Szanowni Panstwo dos¢
zaskakujacy tytul ,Nie pozwolmy choremu umrze¢ po raz drugi” nie jest oczywiscie
pomytka. Patrzac na nagla $mier¢ sercowa oczywiscie borykamy si¢ z tym problemem i
mamy go obliczonego statystycznie, ze jest to w granicach 750 mieszkancow Lodzi 1 w
granicach 2500 jezeli chodzi o Wojewodztwo 16dzkie. Ta struktura liczebnie odpowiada
wlasciwie we wszystkich krajach europejskich jak i zachodnich. Z perspektywy stuzby
zdrowia, jak i kazdego z nas, to jest nagla utrata przytomnosci, ktéra po jakim$ czasie z
interwencja badz nie stuzby zdrowia, powoduje Ze pacjent wraca do stanu $wiadomosci. To
jest ten pierwszy raz, kiedy pacjent ma nagle zatrzymanie krazenia, zwolnienie badz
przyspieszenie. Ten drugi raz zazwyczaj jest juz ostatni, stad zaproponowaliSmy system,
ktory jest ukierunkowany na te rytmy bardzo wolne lub bardzo szybkie i generalnie system
opieki zdrowotnej z pacjentami z szybkimi 1 wolnymi rytmami sercowymi chcemy
optymalizowac, zeby wyleczy¢ pacjentow w wigkszej liczbie. Rytmy bardzo wolne w chwili
obecnej leczymy poprzez implantacje kardiostymulatora. Kardiostymulator pobudzajac
elektrycznie serce 60 -70 razy na minut¢ powoduje powrdcenie wlasciwej, miarowej akcji
serca. Jezeli chodzi o rytmy bardzo szybkie, to tutaj sytuacja jest nieco bardziej
skomplikowana, bowiem my musimy implantowaé takie urzadzenie, ktore w pewnym
momencie, gdy serce przestaje pracowa¢ wysyla sygnal mocniejszy, co$ na ksztatt
kardiowertera, tak jak kardiowersja czy defibrylacja, przywracajac rytm wiasny. PdZniej
oczywiscie to urzadzenie ma réwniez mozliwosci synchronicznego pobudzania serca. Patrzac
na koszty, jakie si¢ za tym kryja tacznie aparat, implantacja plus opieka okotozabiegowa to
jest 7.500 zt jezeli chodzi o ten pierwszy system, a 30.000 zt jest kosztow NFZ system
kardiowertera — defibrylatora. Czasami siggamy po jeszcze bardziej zaawansowane metody w
granicach 15.000 zt — 25.000 zt to sa ablacje, kiedy my jednorazowym zabiegiem usuwamy
przyczyng arytmii eliminujac ten fragment tkanki serca, ktéry powoduje dysfunkcjg. Program,
ktory zainicjowal prof. Jerzy Krzysztof Wranicz jest po raz pierwszy w Polsce z duzym
entuzjazmem 1 z duzym wsparciem Polskiego Towarzystwa Kardiologicznego, jak i1
konsultanta p. Grzegorza Opolskiego, wprowadzany. Dlatego jest to niezwykle istotne, zeby
wprowadzenie wiazato si¢ z bezproblemowa realizacja przez kolejne miesiace i lata. Opiera
si¢ na podobnym do dyzuru zawatlowego systemie pracy, ktory ma charakter dyzuréw
24 godzinnych i przyjmowania wszystkich pacjentow, ktdrzy sa z nagla utrata przytomnos$ci
oraz kryteriami kwalifikujacymi, czyli jakimi§ zaburzeniami rytmu, ktére si¢ za tym kryja.
Skracamy tutaj droge pacjenta, bo do pazdziernika zesztego roku, zazwyczaj pacjent trafiat do
pierwszego szpitala, pdzniej byl przewozony. Teraz jest przewozony bezposrednio na
miejsce, ktore czeka na niego w jednym z pigciu szpitali i te kategorie NFZ sa bardzo jasno
okreslone. Podobnie jak 1 wylacznie trybu naglego schorzenia. Takze przez rokiem
przemawiajac na posiedzeniu Komisji Zdrowia i Opieki Spotecznej moéwilem o 40 pacjentach
miesi¢cznie 1 doktadnie w tej formie zainicjowali$my od pazdziernika 2010 r. 40 pacjentow
miesigcznie. W jednym z tych pigciu szpitali podzieliliSmy si¢ wszystkimi 7 dniami tygodnia.
Koszty NFZ za te 6 miesigcy pracy to jest doktadnie 2.500.000 zt. Zatem zwracam si¢ do
Panstwa z prosba o poparcie, desygnowania kwoty rzedu 5.000.000 zt z kosztéw, ktore sa w
obrebie NFZ, Oddzial L.6dzki na taki Program pilotazowy, ktory ma zapewni¢ kontynuacje
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tego projektu. Z czego ponad polowe wydaliSmy na kardiowertery — defibrylatory. 1/3 na
rozruszniki i ablacje. Pozostale techniki w granicach 160.000 zi. Nie sa to kwoty zatem duze.
Jest ze mna rowniez konsultant wojewodzki prof. p. Zenon Gawor, ktéry nam pomaga i wielu
znakomitych fachowcéw. Cele to poprawa dostgpnosci ze skroceniem drogi pacjenta. Cele
ekonomiczne to z pewnos$cia ograniczenie kosztow zwiazanych z transportem pacjenta. Nas
to nieco zmusza do zorganizowania ostrych dyzurdw, ale to od pazdziernika 2010 r. dziala
bez zastrzezen. Nie mieli§my zadnego sygnatlu negatywnego. Polityka zdrowotna szczegolnie
naszego Miasta jest o tyle istotna, ze bylby to projekt zainicjowany w todzi, do ktérego
dotacza pdzniej inne miasta. Kopia artykutu, jaki Panstwo otrzymali§cie unaocznia dazenia
wszystkich o$rodkow w Polsce do realizacji tego Programu. On bgdzie zawsze juz nazywat
si¢ 16dzkim projektem ,,Nie pozwolmy choremu umrze¢ po raz drugi”. Patronat jest jasny.
Praktycznie wszystkie strony medyczne, pozamedyczne to wspieraja, a naszym celem jest
wystanie takiej prosby do NFZ o realizacj¢ Programu”.

Radny p. Piotr Adamczyk powiedzial m.in.: ,,Szanowni Panstwo uchwata nie pociaga za
soba zadnych kosztow dla miasta. Natomiast wpisuje si¢ w pewien lobbing na rzecz
mieszkancow, nie tylko Miasta ale i wojewddztwa. Dlatego tez to jest czym$ naprawde
bardzo potrzebnym. Mamy wyspecjalizowana doskonata kadr¢ medyczna, ktéra dzisiaj prosi
nas o to zeby$Smy zadbali o to, by Lodzianie mieli dostgp do tych bardzo potrzebnych
procedur. £.6dz znajdzie si¢ na jednym z najgorszych miejsc, jesli chodzi o sprawy zwigzane z
uktadem krazenia. Jest to jedna z najwigkszych przyczyn umieralnosci w Lodzi. Dlatego tez
skupmy si¢ nad przedmiotowa uchwata, ona jest naprawde¢ bardzo wazna 1 postarajmy sig, aby
da¢ jasny, jednomyS$lny sygnat glosujac ,,za”. Sprawa jest rowniez omawiana w Sejmiku
Wojewoddztwa 1 tam otrzymuje roOwniez pozytywne recenzje. A mam nadzieje, ze Sejmik
podejmie podobna uchwale, wpisujac si¢ w ten lobbing w Warszawie. Mam nadziejg, ze
Postowie, rowniez dotacza do tego 1 moze wszyscy razem jednomyslnie co§ zrobimy dla
naszego Miasta, dla naszego wojewodztwa”.

Wobec braku pytan, negatywnych opinii komisji, stanowisk klubowych, zgtoszen do dyskus;ji
indywidualnej oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwal i Wnioskéw prowadzacy
obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod glosowanie
projekt uchwaty opisany w druku BRM nr 89/2011.

Przy 29 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska podjgta uchwate Nr XVII/276/11 uchwale stanowisko w sprawie
wyrazenia poparcia dla realizacji Regionalnego Programu Zapobiegania Naglym Zgonom
Sercowym ,Nie pozwoOlmy choremu umrze¢ po raz drugi” w formie ogoélnopolskiego
programu pilotazowego, ktorej tre§¢ stanowi zalacznik nr 87 do protokolu. Wydruk z
glosowania elektronicznego stanowi zalgcznik nr 88 do protokotu.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zgtosit wniosek formalny o taczne
procedowanie punktéw od 11a do 11d porzadku obrad.

Przy 26 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska przyjela powyzszy wniosek. Wydruk glosowania stanowi
zalacznik nr 89 do protokotu.
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Ad pkt 11a - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany nazwy Zespolu Szkot
Ponadgimnzajalnyvch nr 1 w Lodzi przy ul. Drewnowskiej 171
— druk BRM nr 98/2011.

Ad pkt 11b - 11bRozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany nazwy Zespolu Szkoét
Ponadgimnzajalnych nr 4 w Lodzi przy ul. Henrvyka Sienkiewicza 88
— druk BRM nr 99/2011.

Ad pkt 11c - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany nazwy Zespolu Szkol
Ponadgimnazjalnych nr 6 w Yodzi przy ul. Franciszkanskiej 137
— druk BRM nr 100/2011.

Ad pkt 11d - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany nazwy Zespolu Szkol
Ponadgimnzajalnych nr 12 w kodzi przy ul. Adama Naruszewicza 35
—druk BRM nr 101/2011.

Projekty uchwat zreferowata wiceprzewodniczgca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krélikowska
— Kinska méwiac m.in.: ,,W moim przekonaniu ma by¢ to poczatek procesu we wlasciwym
kierunku przywrocenia w nazwach zespotow szkét ponadgimnazjalnych okreslen branz czy
obszaré6w zawodowych. W 2002 roku podjeto uchwalg, ktéra tam, gdzie byty zespoty szkot
ponadgimnazjalnych w wyniku pewnych przeksztatcen, koniecznych w reformie wprowadzita
nazwe zespoty szkot ponadgimnazjalnych 1 nadata numery. Konsekwencja tego jest to, ze
mamy w Lodzi 22 zespoty szkdt ponadgimnazjalnych o kolejnych numerach. Natomiast jest
to bardzo nieczytelne dla mieszkancow. Nawet osobom, ktore sa zwigzane z oswiaty tez
sprawia trudno$ci, zeby powiedzie¢ czego wlasciwie mozna oczekiwaé, jaka jest oferta
ksztalcenia danego zespolu szkét ponadgimnazjalnych. Takie rozwiazanie jest w zasadzie
przyjete tylko w Lodzi, poniewaz w innych duzych miastach Polski nazwy zawodowe
pozostaty. Chcialabym dzisiaj zapoczatkowa¢ zmiany 1 przedstawi¢ Panstwu cztery
propozycje. Sa to propozycje, ktdre w moim przekonaniu nie budza juz watpliwosci. Byly one
dyskutowane przez wiele miesigcy na rdéznych spotkaniach z dyrektorami szkot
ponadgimnazjalnych i dlatego dzisiaj je prezentujg. Wazne jest zeby zostaty przyjete dzis, a
nie na kolejnej sesji, dlatego iz w przypadku, gdyby Rada podjeta decyzje o przyjeciu tych
czterech uchwal, to dajemy mozliwo$¢ przygotowania si¢ dyrektorom szkét w sposob
wiasciwy do nowego roku szkolnego, a trzeba jednak parg rzeczy zmieni¢ m.in. zakupi¢ nowe
tablice 1 wymieni¢ niektore pieczgcie. Wlasciwie to sa wszystkie koszty konieczne do
poniesienia w przypadku podjecia uchwaty. Przedmiotowe uchwaty proponuja zmiang nazwy
Zespotu Szkot Ponadgimnazjalnych nr 1 w Lodzi przy ul. Drewnowskiej 171 na Zespot Szkot
Ekonomiczno — Turystyczno — Hotelarskich w Lodzi. Oczywiscie pod tym samym adresem.
Zespot Szkot Ponadgimnazjalnych nr 4 w Lodzi przy ul. Sienkiewicza 88 zmienitby nazwg na
Zespot Szkot Gastronomicznych w Lodzi, tez pod tym samym adresem. Zespot Szkot
Ponadgimnazjalnych nr 6 w Lodzi przy ul. Franciszkanskiej 137 zmienilby nazwg na Zespot
Szkét  Przemyshlu  Spozywczego, adres pozostaje bez zmian. Zespot  Szkot
Ponadgimnazjalnych nr 12 w Lodzi zmienitby nazwe na Zespot Szkot Przemystu Mody w
Lodzi, rowniez bez zmiany adrsu. Uprzejmie prosze¢ o przyjgcie przedmiotowych projektow”.

Nastegpnie przystapiono do fazy pytan:

Radna p. Ewa Majchrzak zapytata: ,Z wiedzy, jaka posiadam Ministerstwo Edukacji
Narodowej obecnie pracuje nad zmianami w statuach i nazewnictwie szkét. Te prace polegaja
na tym, ze ma to by¢ dostosowane do norm obowiazujacych w Unii Europejskiej. Czy Pani
Przewodniczaca ma wiedzg, jak beda przebiegaly te zmiany i czy nazwy, ktére my teraz
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wprowadzimy nie beda pdzniej kolidowaty ze zmianami, jakie zostana mysle wprowadzone
po wakacjach”.

Odpowiedzi udzielita wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krolikowska —
Kinska mowiac m.in.: ,,Wiem, ze te zmiany sa zbiezne z pracami Ministerstwa, chodzi tu o
wprowadzenie ram kwalifikacji. To byto przedyskutowane i pod tym katem przygotowywane.
To absolutnie nie jest sprzeczne z proponowanymi zmianami. Migdzy innymi w tej dyskusji
pomagato nam £odzkie Centrum Doskonalenia Nauczycieli 1 Ksztatcenia Praktycznego”.

Radna p. Ewa Majchrzak powiedziala m.in.: ,,Moje pytanie wynikato stad, poniewaz nie
chciatabym, aby$my za chwilg¢ po raz kolejny zmieniali nazwy tych szkot i zeby narazaé
budzet miasta na niepotrzebne koszty”.

Wobec braku dalszych pytan, negatywnych opinii komisji, stanowisk klubowych,
przystapiono do dyskusji indywidualnej:

Radna p. Wieslawa Zewald powiedziata m.in.: ,,Czuje si¢ w obowiazku do przekazania
pewnych informacji dla Radnych na temat proponowanych uchwat. Ot6z wyrazam wielka
obawg, iz Srodowisko lokalne, uczniowie, rodzice i pracownicy niepedagogiczni, a takze rady
szko6t nie mieli okazji, aby dostatecznie przyjrzec¢ si¢ proponowanym projektom oraz, aby w
ogoble zapoznac si¢ z przedmiotowymi projektami. Mowig tu gtownie o uczniach i rodzicach.
Efekt jest taki, ze po wakacjach uczniowie szkoty, ktéra opuszczali wiedzac, ze nazywata si¢
zespotem szkol ponadgimnazjalnych okaze sig, ze po wakacjach maja zupetnie inng nazwy
szkoly, szkoly w ktoérej wskazane sa juz zawody. Ponadto pragng zwroci¢ uwage, ze
pracownicy niepedagogiczni musza dosta¢ powiadomienia, ze od danego dnia staja sig
pracownikami szkoty o innej nazwie. Te dzialania niestety nie zostaty podj¢te. Wielka moja
obaweg budzi to, iz dyskusje 1 konsultacje szkol, ktore ksztatca w podobnych profilach nie
doprowadzily do uzgodnien takich, ktore wskazywatyby, ktora szkota przyjmuje jaka nazwe.
Mamy trzy szkoty ekonomiczne w naszym miescie. Dobrze by bylo, Zeby te szkoty ze soba
si¢ porozumiaty, ktora z tych szkot bedzie szkota ekonomiczna, ktéra bedzie szkota handlowa
czy jeszcze inna. Bylam na zebraniu szkoty ekonomicznej nr 1, nr 2, nr 3. W zasadzie
spowoduje to, iz nie bedzie to dla wszystkich czytelne, bo nie wiadomo czy ta, ktora miata nr
1 jest ta szkola lepsza, niz ta ktdéra ma nr 2 czy nr 3. Ponadto pragng zwrdci¢ uwagg,
1Z istnieje pewna nierownos$¢ szans dla szkét zawodowych 1 to jest bardzo powazany problem.
Szkotly, ktére postawiliSmy w stan likwidacji, nie mowig tutaj o szkotach zawodowych,
istniejace licea ogdlnoksztatcace nie maja szansy na dzien dzisiejszy wybra¢ nazwy szkoty,
bo wiadomo, Ze uczen musi skonczy¢ szkole, jaka rozpoczat. Liceum ogdlnoksztalcace, ktore
znajduje si¢ w Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych nr 19 musi wygasna¢ 1 dopiero szkota
moze pokusi¢ si¢ 0 nazwe. Z tego co wiem, ta szkota rowniez ma ochot¢ na nazwg, ktéra by
dotyczylta projektow mody. W zwiazku z tym médwig tutaj o nierownosci szansy w kontekscie
tego, iz ta szkota nie bgdzie mogla na dzien dzisiejszy o nazwe wystartowac. Zgadzam si¢ z
tym, ze kierunek zmian czyli przywrocenia takich nazw szkoét, aby wskazywaty na pewna
identyfikowalno$¢, pewien wyréznik jest bardzo wazny. Jednakze uwazam, ze proces ten na
dzien dzisiejszy nie jest konieczny, aby$Smy go pospiesznie wprowadzili. Dzien 1 wrze$nia
jest dniem rozpoczgcia roku szkolnego, ale nazwe szkoty mozna wprowadzi¢ takze po
1 wrzes$nia z moca obowiazujaca od 1 wrzesnia 2012, a we wszystkich przekaznikach i
mediach mozna mowic, ze ta szkota wilasnie taka nazwe bedzie miata. Niestety, nie mogg si¢
zgodzi¢ z Pania Przewodniczaca, ze tylko tablice informacyjne i1 pieczgcie to sa koszta, bo
prosz¢ zwroci¢ uwage, ze to sa takze legitymacje uczniowskie, ktore wszystkim uczniom
danej szkoty trzeba wydaé, ze zmieniona nazwa szkoty”. To jest oczywiscie takze czas pracy
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dodatkowej tych wszystkich pracownikéw, ktérzy beda musieli takie wypowiedzenia
zmieniajace dla pracownikéw niepedagogicznych podac. Konczac checiatabym powiedzie¢, ze
szkoty musza natychmiast usias¢ nad statutami, bo musza zrobi¢ poprawki. Jesli w zespole
szkot istnieje kilka szkot to musza te statuty trzy by¢ poprawione. W zwiazku z tym uwazam,
ze ta inicjatywa jest bardzo cenna, ale tak jak powiedzialam pospieszna i nie do konca
przygotowana”.

Podsumowania dyskusji dokonata wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Krélikowska — Kinska moéwiac m.in.: ,,Radna p. Wiestawa Zewald o tych watpliwosciach
mowita juz wczoraj na posiedzeniu Komisji Edukacji. Ja na te pytania odpowiadatam.
Powiem tak. Przede wszystkim to jest wprowadzane na prosbe dyrektoréw szkét. Tylko
nazwy zmian tych szkot tutaj proponujemy, ktore byly rzeczywiscie przedstawiane nam, jako
te na ktore szkoty oczekuja. Dlatego uwazam, ze nie powinniSmy hamowac tego procesu.
Pani proponowata zeby poczeka¢ ze zmiana nazw szkot mechatronicznych. Tutaj sig
zgodzitam i1 nie wprowadzilam tego projektu do porzadku obrad. Natomiast jesli chodzi o
szkote ekonomiczna, nie ma takiego zagrozenia, ze bedzie szkota ekonomiczna nr 1, nr 2 i
nr 3. Proponujemy nazweg rozbudowana, Zespot Szkoét Ekonomiczno — Turystyczno —
Hotelarskich 1 kolejna szkota, ktora bedzie miata w nazwie jaka$ czgs¢ dotyczaca ekonomii
bedzie na pewno wyrozniata si¢. Takze bardzo proszg, aby$Smy nie zwlekali z tym procesem,
bo zwlekamy od 9 lat i jesteSmy jedynym miastem, w ktérym nie ma na tablicach szkoét
ponadgimnazjalnych zadnych nazw zawodowych”.

Radny p. Wladystaw Skwarka powiedzial m.in.: ,,Pan zapomnial zapytac¢, jaka jest opinia
Prezydenta Miasta z uwagi na to, ze przedmiotowe uchwaty rodza skutki finansowe.
Chciatbym przypomnie¢, ze RIO je uchyli jezeli nie bedzie zgody Prezydenta Miasta. Jezeli
natomiast zgoda Prezydenta Miasta bedzie wygloszona wtedy RIO nie ma prawa ich uchyli¢”.

Stanowisko Prezydenta Miasta przedstawit wiceprezydent Miasta p. Krzysztof Piatkowski
moéwiac m.in.: ,,Prezydent Miasta popiera zgloszone inicjatywy, dotyczace zmiany nazw
zespotow szkot ponadgimnazjalnych, poniewaz w spotecznosci utrwalily si¢ nazwy szkoét
funkcjonujace przez zmiana dokonang w 2002 roku, a proponowane rozwigzania w znacznym
stopniu utatwia identyfikacje szkot z prowadzonymi kierunkami ksztatcenia. Istotne wydaje
sig, ze zmiana nazwy powinna nastgpowa¢ na wniosek dyrektora szkoly po wczesniejszym
zasiggnigciu opinii statutowych organdw szkoty. Ta procedura miala miejsce w szkotach,
odbywalo si¢ to w konsultacji z dyrektorami szkol”.

Wobec braku dalszych glosow w dyskusji oraz propozycji Komisji Uchwat i Wnioskéw
prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod
glosowanie projekt uchwaty opisany w druku BRM nr 98/2011.

Przy 24 gtosach ,,za”, 1 glosie ,,przeciwnym” oraz 8 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjeta uchwate Nr XVII/277/11 uchwale w sprawie zmiany nazwy Zespotu Szkoét
Ponadgimnzajalnych nr 1 w Lodzi przy ul. Drewnowskiej 171, ktorej tres¢ stanowi zalacznik
nr 90 do protokolu. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalaeznik nr 91 do
protokotu.

Nastgpnie prowadzacy obrady przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod glosowanie projekt uchwaty opisany w druku BRM nr 99/2011.
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Przy 21 glosach ,,za”, braku glosoéw ,,przeciwnych” oraz 11 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podjeta uchwatg Nr XVII/278/11 uchwale w sprawie zmiany nazwy Zespotu
Szkot Ponadgimnzajalnych nr 4 w Lodzi przy ul. Henryka Sienkiewicza 88, ktorej tres¢
stanowi zalacznik nr 92 do protokotu. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi
zalacznik nr 93 do protokotu.

Nastgpnie prowadzacy obrady przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod gtosowanie projekt uchwaty opisany w druku BRM nr 100/2011.

Przy 22 gtosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 10 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podjeta uchwate Nr XVII/279/11 uchwale w sprawie zmiany nazwy Zespotu
Szko6t Ponadgimnazjalnych nr 6 w Lodzi przy ul. Franciszkanskiej 137, ktorej tre§¢ stanowi
zalacznik nr 94 do protokolu. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi
zalgceznik nr 95 do protokotu.

Nastgpnie prowadzacy obrady przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod glosowanie projekt uchwatly opisany w druku BRM nr 101/2011.

Przy 21 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 12 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podjeta uchwate Nr XVII/280/11 w sprawie zmiany nazwy Zespotu Szkot
Ponadgimnzajalnych nr 12 w Lodzi przy ul. Adama Naruszewicza 35, ktdrej tre$¢ stanowi
zalagcznik nr 96 do protokolu. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi
zalacznik nr 97 do protokotu.

Ad pkt 12- Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przeksztatcenia samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej o nazwie III Szpital Miejski
im. dr. Karola Jonschera w Lodzi - druk nr 162/2011 — zdjety g porzadku obrad.

Ad pkt 13 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przeksztalcenia samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej o nazwie Miejska Przychodnia
L Lecznicza” w Lodzi - druk nr 163/2011 — zdjety 7 porzqdku obrad.

Ad pkt 14 - Rozpatrzenie projektu uchwatly w sprawie przeksztalcenia samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej o nazwie Miejska Przychodnia
Wieloprofilowa , Srédmiescie” w Fodzi - druk nr 164/2011 — zdjety
Z porzadku obrad.

Ad pkt 15 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia statutu Zespotu Opieki
Zdrowotnej £odz-Polesie - druk nr 173/2011 — zdjety z porzadku obrad.

Ad pkt 16 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian budzetu oraz zmian
w budzecie miasta Y.odzi na 2011 rok — druk nr 196/2011.

Prowadzenie obrad przejal wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak.
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Projekt uchwaty zreferowat skarbnik miasta p. Krzysztof Maczkowski mowiac m.in.:
»Projekt uchwatly zawiera jedna autopoprawke. Pierwsza grupa zmian dotyczy uruchomienia
rezerw celowych. Po pierwsze rezerwy celowej na zadania majatkowe z zakresu zarzadzania
kryzysowego. Jest to kwota 1.100.000 zt na prace adaptacyjne na nieruchomosci przy
ul. Tuwima 36. To jest obiekt przeznaczony na siedzibe I Komisariatu Policji Komendy
Miejskiej Policji w Lodzi. Druga sprawa to jest uruchomienie kolejnej transzy rezerwy na
wydatki zwiazane z poprawa bazy technicznej palcowek ochrony zdrowia. Pierwotnie byta to
kwota 2.831.000 zt. W tym zakresie jest autopoprawka, ktdra zmniejsza uruchomienie
rezerwy celowej na ten cel o 230.000 zt. Te $rodki beda przeznaczone dla szpitali Jordana,
Jonshera, ZOZ L6dZ — Baluty, Miejska Przychodnig ,,Odrzanska” oraz Miejska Przychodnig
Wieloprofilowa ,,Srédmiescie”. Natomiast biorac pod uwage opinie prawna i przepisy, ktore
weszly w zycie z dniem 1 lipca br. nie jest na dzien dzisiejszy mozliwe uruchomienie
srodkow dla Miejskiej Przychodni ,,Widzew”. Jest w tym zakresie opinia prawna i jezeli
bedziecie Panstwo chceieli wyjasnienia to wydzial merytoryczny ich udzieli. Takze zgodnie z
zapisami autopoprawki, zadanie zwiazane z zakupem sprzg¢tu i1 aparatury Miejskiej
Przychodni ,,Widzew” by wypadto z uchwaty. Kolejna rezerwa to rezerwa celowa na zakup
muzealidw dla miejskich muzedéw i galerii. Kwota 300.000 zt dla Miejskiej Galerii Sztuki,
Centralnego Muzeum Wldkiennictwa, Muzeum Miasta +todzi, Muzeum Tradycji
Niepodlegtosciowych i Muzeum Kinematografii. Szczegdélowy opis zaktadanych zakupow
jest na stronie 3 1 4 uzasadnienia. Kolejna rezerwa, to rezerwa na zadania inwestycyjne,
zgloszone przez jednostki pomocnicze. Uruchomienie w wysokosci 325.981 zt. Te $rodki
bytyby przeznaczone na zadania edukacyjne i dla jednostek podlegtych Wydziatowi Edukacji.
Kolejne zmiany ujgte w § 9 dotycza najwigkszej cze$ci planu Wydzialu Edukacji. Po
pierwsze 209.000 zl na rozliczenie $rodkow z tytulu realizacji projektu, bezpieczna i
przyjazna szkola. Czgs¢ wydatkbw w wysokosci prawie 200 zt uznano za koszt
niekwalifikowany, tym samym nalezy dokona¢ zwrotu. Druga sprawa to zmiany w Wydziale
Edukacji pomigdzy zadaniami zwiazanymi z udzielaniem dotacji dla niepublicznych i
publicznych palcéwek oswiatowych na kwote 5.348.500 zt to pozwoli na plynne
uruchamianie $rodkéw do konca wrzesnia. Ostania zmiana w Wydziale Gospodarki
Komunalnej 91.000 zt z przeznaczeniem na nabywanie obiektéw infrastruktury zwiazanej z
zaopatrzeniem w wodg i odprowadzaniem $ciekow. Jest to praktycznie zmiana nazwy zadania
1 zakresu realizacji zadania, ktora umozliwi przejmowanie przez miasto sieci wodociagowych
1 kanalizacyjnych od inwestorow prywatnych, zgodnie z przepisami ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 odprowadzaniau $ciekow”.

Wobec braku pytan, negatywnych opinii komisji, stanowisk klubowych, zgtoszen do dyskusji
indywidualnej oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwat i Wnioskow prowadzacy
obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak poddal pod
glosowanie projekt uchwaty opisany w druku nr 196/2011 wraz z autopoprawka.

Przy 27 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”
Rada Miejska podjeta uchwal¢ Nr XVII/281/11 sprawie zmian budzetu oraz zmian
w budzecie miasta Lodzi na 2011 rok, ktorej tres¢ stanowi zalgcznik nr 98 do protokotu.
Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalaeznik nr 99 do protokotu.
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Ad pkt 17 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian budzetu oraz zmian
w budzecie miasta Y.odzi na 2011 rok — druk nr 197/2011.

Projekt uchwaty zreferowat skarbnik miasta p. Krzysztof Maczkowski mowiac m.in.:
»Przedmiotowy projekt uchwaty ma 4 autopoprawki. Dwie z nich w dniu dzisiejszym trafily
do Panstwa. Pierwsze 6 paragraféw druku podstawowego dotyczy wiaczenia dotacji z
Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na zadania
inwestycyjne, realizowane przez Miejski Ogrod Zoologiczny. Uzupetnieniem tych zmian jest
zabezpieczenie wktadu wlasnego, ktore jest opisane w § 24 pkt 12,13 i1 14. Pierwsza dotacja w
kwocie 65.920 zl na doposazenie laboratorium lecznicy w specjalistyczny sprzet medyczny w
ramach poprawy warunkoéw bytowych zwierzat w ZOO. Wklad wlasny to jest 16.480 zi.
Druga dotacja to jest przebudowa wybiegu dzikow w ramach poprawy warunkow bytowych
zwierzat 198.042 zi. Wktad wlasny 179.280 zl. Trzecia dotacja dotyczy przebudowy pawilonu
dla malp Makakow w kwocie 219.446 zt, wktad wlasny 62.774 zt. Kolejna zmiana 113.510 zt
to jest wiaczenie dotacji na domy pomocy spotecznej i przeznaczenie na wydatki w MOPS.
Kolejne zapisy dotycza wlaczenia $rodkdw unijnych na projekt ,,Matura pierwszy krok do
kariery”. Po stronie dochodow i wydatkéw zwigkszamy budzet o 953.128 zt. § 111 § 12
dotycza planu ZDiT. Ponadplanowe dochody uzbierane z réznych tytuldéw na kwotg
400.000 zl bylyby przeznaczone na wydatki zwigzane z holowaniem 1 parkowaniem
pojazdow zagrazajacych bezpieczenstwu. Aby ptynnie realizowac to zadanie do konca roku
niezbedne jest zwigkszenie wydatkow do kwoty 1.300.000 zt. Kolejna sprawa to zwigkszenie
dochodéw 1 wydatkow. To zapisy w § 13 1 § 14 druku podstawowego i dotycza zwigkszenia
dochodéw z tytutu dywidend z Grupowej Oczyszczalni Sciekéw o 850.000 zt. To jest do
kwoty 1.600.000 zt. Wynika to z wypracowanego wigkszego zysku przez Spotke niz przy
projekcie budzetu planowalismy. Te dodatkowe $rodki byly przeznaczone dla Wydzialu
Gospodarowania Majatkiem 690.000 zt w tym, na analizy ekonomiczne i prawne dotyczace
sektora wodno — kanalizacyjnego przede wszystkim Zaktadu Wodociagow 1 Kanalizacji
600.000 zt. Kwota 90.000 zt na optaty 1 odszkodowania z zakresu gospodarki
nieruchomos$ciami oraz 160.000 zt na termomodernizacj¢ elewacji zachodniej budynku D
wraz z wieza zegarowa przy ul. Piotrkowskiej 104. Kolejne zwigkszenie dochodow i
wydatkéw wynika z ostatecznego rozliczenia $rodkéw bylego Powiatowego Funduszu
Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i1 Kartograficznym. Zostal on zlikwidowany z dniem
31 grudnia 2010 r. Srodki wlaczamy do budzetu i przeznaczamy na wydatki Miejskiego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej 1 Kartograficznej. W ramach tych $rodkow beda
pokrywane wydatki zwiazane z budowa baz danych 1 lokali stanowiacych zaséb miejski.
Kolejne zapisy dotycza wlaczenia $rodkéw unijnych na projekt realizowany przez Biuro
Rozwoju Przedsigbiorczosci 1 Obstugi Inwestora. Jest to kwota 566.015 zt na projekt
,»Wspolnie aktywni - Model pracowni aktywizacji osob 45+”. §§ od 19 do 22 to propozycje
uruchomienia rezerwy na realizacj¢ zadan inwestycyjnych, zgloszonych przez jednostki
pomocnicze. To jest taczna kwota 1.081.849 zI w tym na zadania ZDiT 537.692 zt. To sa
przede wszystkim wydatki na utrzymanie drog. Dla zlobkéw miejskich 40.512 zt oraz
503.645 zt na zadania zwiazane z Wydzialem Edukacji. W § 23 dosy¢ duza zmiana zwigzana
z realizacja kluczowych projektow inwestycyjnych. Dotyczy to ,,Wezta Multimodalnego przy
Dworcu Lo6dz — Fabryczna” przede wszystkim i ,,Programu Nowe Centrum %Lodzi,
przebudowa infrastruktury wokot Dworca Lo6dz — Fabryczna”. Zmniejszenie nastgpuje
generalnie na kwotg 45.852.271 zl. Oprécz tych dwoch inwestycji, o ktorych moéwitem w
Biurze ds. Inwestycji 1 zmniejszeniu w Wydziale Budynkow i Lokali na ,,Programie 100
kamienic”. Kwota 1.542.499 zt. Te $rodki przede wszystkich w ramach tych dwoch projektow
kluczowych zostaja przesunigte do ZDiT. Przy czym w zakresie we¢zta multimodalnego kwota
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pozostaje na rok 2011 niezmieniona, cho¢ warto§¢ kosztorysowa zadania zwigksza sig.
Natomiast ,,Program Nowe Centrum Lodzi” z kwoty ponad 18.800.000 zt pozostaje w 2011
roku 1.000.000 zi. Przesunigcie tego i zmiana realizatora tych dwoch zadan ma zwiazek z
tym, iz ZDiT bedzie mogt w pewnej czgsci odliczy¢ od inwestycji VAT 1 to pozwoli, aby
koszty zwiazane z realizacja tej inwestycji ostatecznie dla Miasta byly mniejsze. Generalnie
uwolnione $rodki w roku 2011 zostang przeznaczone dla Biura Inwestycji na ,,Zintegrowany
program rozwoju i przyj¢cie nowych funkcji dla terenow Ksigzego Miyna etap I” w kwocie
76.678 zt. Dla Wydzialu Budynkow i Lokali kwota 8.042.499 zl na ,,Program 100 kamienic”.
Ten Program oprocz Wydzialu Budynkéw 1 Lokali bgda realizowaly administracje
nieruchomosci, ktére maja w zasobie te lokale, przeznaczone do modernizacji. Przy czym
chcialbym powiedzie¢, ze autopoprawka nr 1 koryguje pierwotne zapisy, jezeli chodzi o
niektore administracje nieruchomosciami. Jezeli chodzi o zadanie zwiazane z AN ,,Batuty -
Centrum,, kwota 572.211 zt bylaby zastapiona kwota 654.211 zi. Korekta nastgpuje réwniez
przy AN Srédmiescie — ,,Nowe Miasto”, gdzie kwota jest zmniejszana z 3.071.000 zt do
1.616.000 zt i wprowadza si¢ nowy zapis AN Polesie ,,Zielony Rynek” z kwota 1.373.000 z1.
Uwolnione $rodki bytyby przeznaczone na budowg drogi krajowej nr 1 Trasa Gorna w czg$ci
dotyczacej wydatkow nieobjetych o umowa dofinansowanie. Jest to kwota 8.231.094 zt 1 jest
to zwiazane z wykupami gruntéw pod t¢ droge¢ oraz zwigkszeniem o 3.000.000 zt na zadanie
,budowa ul. Slaskiej na odcinku od ul. Tomaszowskiej do ul. Rokicinskiej". Jest to zwiazane
ze zwigkszeniem wartosci robot budowlanych, wynikajacych z ostatecznego obmiaru i
rozliczenia tej inwestycji. Kolejne zmiany dotycza wydatkow w Wydziale Geodezji Katastru i
Inwentaryzacji w cze$ci dotyczacej] MODGiK. Kwota 134.600 zl bylaby przesuwana z
wydatkow zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci przy ul. Traugutta, na wydatki jednostki
budzetowej. To rowniez zwiazane jest z koniecznoscia zwigkszenia wydatkow w zakresie baz
danych lokali, stanowiacych zaséb miejski. Kolejne dwa punkty to zmiany dotyczace
adaptacji pomieszczen dla L.odzkiego Centrum Kontaktow z Mieszkancami, gdzie pierwotnie
kwota 1.560.000 zt zapisana na rok 2011 bylaby pozostawiona na tym zadaniu do wysoko$ci
110.000 zt. Natomiast pozostata kwota zwigkszytaby ,,Rezerwe¢ na wyptaty odszkodowan za
grunty przej¢te pod budowe oraz wyroki sadowe”. Chcialbym tutaj powiedzie, ze czg$¢ z tej
kwoty ostatecznie w autopoprawce nr 4 bedzie przeznaczona na wydatki zwiazane z
utrzymaniem 1 czysto$cia na drogach. Kolejna sprawa to przeniesienie z Biura Promocji
Turystyki 1 Wspodlpracy z Zagranica 60.000 zt do ZDiT na wydatki zwigzane z oznakowaniem
zmian ruchu w zwiazku z organizacja imprez w miescie, przede wszystkim na to zadanie to
przesuniecie bytoby przeznaczone. W Delegaturze L.0dz - Widzew przesunigcie zgodnie z
uchwata Rady Osiedla kwoty 2.000 zt dla Przedszkola Miejskiego nr 229. W pkt 6 Rady
Osiedla Koziny, Srodmiescie Wschod i Nowosolna pragna przeznaczy pieniadze na specjalne
osrodki szkolno - wychowawcze. W pkt 7 jest przesunigcie w ramach Srodkow
zabezpieczonych na ochotnicze straze pozarne, kwota 7.476 zt na zakupy srodkow ochrony
indywidualnej i umundurowania strazackiego. Sa tez zmiany porzadkowe, wynikajace ze
zmiany klasyfikacji w zadaniu ,,wspotpraca z wyzszymi uczelniami” to zadanie bgdzie
realizowane w ramach rozdziatu Promocja jednostek samorzadu terytorialnego. W Wydziale
Zdrowia Publicznego, w ramach Miejskiego Programu Profilaktyki 1 Rozwiazywania
Probleméw Alkoholowych jest przesunigcie 55.000 zt na zwigkszenie S$rodkow na
wypoczynek dzieci 1 mtodziezy z rodzin zagrozonych problemem alkoholowym. Punkt 10 to
przesunigcie 28.500 zt dla placowek opiekunczo wychowawczych. Zmiana w Miejskich
Osrodkach Pomocy Spotecznej 1 ostatni punkt w Wydziale Gospodarki Komunalnej 300.000
zt z rekultywacji kwatery sktadowiska stacji na ,,Lublinku” na regulacj¢ rzek zwiazanych z
kanalizacja deszczowa. To pozwoli na regulacje Sokoldéwki i Lodki na odpowiednich
odcinkach. Pkt. 12,13,14 to sa zmiany w Wydziale Ochrony Srodowiska, o ktérych méwitem.
To sa zmiany, ktore zabezpiecza wktad wtasny do zadan, na ktore miasto otrzymato dotacje z
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WFOiIGW. Autopoprawka nr 1 dotyczy nastepujacych zmian. Przede wszystkim projekt
unijny ,,publiczna stuzba zatrudnienia dla ciebie IV”. Po stronie dochodéw wiaczamy $§rodki
680.350 zl, po stronie wydatkow 768.275 zt. Réznica to wklad wlasny Miasta, ktory jest
zabezpieczony w ramach wydatkéw Powiatowego Urzgdu Pracy Nr 1. Nastgpna duza zmiana
dotyczy kolejnej transzy uruchamiania rezerwy na zadania inwestycyjne, zgloszone przez
jednostki pomocnicze. Kwota 1.030.921 zl z czego dla Wydzialu Edukacji 1 placowek
podlegtych 790.921 zi, a dla ZDiT 240.000 zt. Jednostki pomocnicze réwniez proponuja
przeznaczy¢ 25.000 zt na wydatki zwigzane z remontami w Szpitalu im. Sonnenberga 1 w
Miejskiej Przychodni ,,Lecznicza”. Przy czym tutaj jest podobna sytuacja jak w druku nr
196/2011. W wyniku zmian ustawowych okazuje sig, iz Przychodnia ,,Lecznicza” na dzien
dzisiejszy takich dotacji inwestycyjnych otrzymac¢ nie moze. W zwiazku z tym autopoprawka
nr 3 przychodnia na dzien dzisiejszy bytaby z projektu wykreslona. Kolejne zapisy dotycza
zabezpieczenia $rodkéw na wydatki zwiazane z utrzymaniem czysto$ci na drogach oraz
utrzymaniem nieruchomos$ci niezabudowanych. Laczna kwota to 2.500.000 zt. Te $rodki
bylyby pokryte z dodatkowych dochodow z tytutu dywidendy ZWiK w kwocie 500.000 zi, z
»Rezerwy celowej na przebudowe drog i chodnikow, parkingdw na terenach podlegtych
delegaturom UML” 2.029.500 zt jest rowniez zmniejszenie rezerwy ogolnej o 20.500.000 zt.
Dodatkowe 50.000 zt byloby przeznaczone na ,,Wykonanie i montaz konstrukcji wsporczej,
ekspozycyjnej dla odtworzenia dzwonu ,,Serce Miasta”. Poniewaz bylo tutaj bardzo duzo
kontrowersji, co do przeznaczenia tej ,,Rezerwy celowej na przebudowe drog, chodnikéw i
parkingdéw na terenach podlegltych delegaturom UML”. Zgodnie z autopoprawka nr 4
proponuje si¢, aby ta rezerwa pozostata jednak nierozdysponowana na cele wskazane w
uchwale, a zrodtem pokrycia tych wydatkéw czystosciowych bytaby zmniejszona ,,Rezerwa
na wyplate odszkodowan za grunty przejete pod budowe dréog oraz wyrokow sadowych”.
Kolejna sprawa to przesunigcie w ZDiT kwoty 1.200.000 zl na ,,Program ochrony stanu
technicznego drog - etap 1. Jest to zwiazane z instalacja wag selekcyjnych i1 zwigkszenie do
2.500.000 zt na tym zadaniu. Kolejna zmiana w ZDiT 1.800.000 zt z ,,Przebudowy
ul. Piotrkowskiej I etap - Strategia rozwoju ul. Piotrkowskiej do Delegatury £.6dz Srodmiescie
na ,,O$wietlenie ul. Piotrkowskiej” jest to generalnie zadanie wpisujace si¢ w Strategi¢
ul. Piotrkowskiej, dlatego taka zmiana jest proponowana. Kolejne przesunigcie w ZDiT
565.000 zI migdzy zadaniami inwestycyjnymi ,,.Dokumentacja techniczna i przebudowa
podstacji, sieci 1 kabli trakcyjnych”. Jest to zwiazane z koniecznoscia przebudowy trakcji ul.
Potlnocnej na odcinku od ul. Zachodniej do wul. Kilinskiego wraz z weztem
Potnocna/Kilinskiego. W Wydziale Gospodarowania Majatkiem w czes$ci dotyczacej Hal
Targowych, propozycja przesuni¢¢ z wydatkéw biezacych na wydatki majatkowe kwoty
8.000 zt na ,,Dostawe 1 montaz ostony pojemnikow na odpady i dwa ostatnie przesunigcia
dotycza Osiedla Karolew — Retkinia Wschod i1 Osiedla Katedralna, ktéore swoje $rodki
odpowiednio 3.950 zt oraz 1.500 zl proponuja przeznaczy¢ na inne tytuly. Jezeli chodzi o
ostatnia zmiang¢ w autopoprawce nr 1, to ona dotyczy planu LZUK. Propozycja zmiany planu
dotyczy zmian, ktore umozliwia wprowadzenie do planu wydatkow zadania inwestycyjnego,
realizowanego ze $rodkow wilasnych LZUK pn. ,Budowa Cmentarza Komunalnego
Szczecinska z kwota 1.200.000 zt. Jezeli chodzi o autopoprawke nr 2, to tutaj jest zmiana po
stronie dochodéw i wydatkéw zwiazana z Miejskim Zespotem Zlobkéw. Dochody
ponadplanowe, ktore pojawity si¢ w zwiazku ze wzrostem opftaty stalej i pozostate dochody,
ktore sa w tacznej wysokosci 547.492 zt przeznaczone bytyby na funkcjonowanie Miejskiego
Zespohu Ztobkow i utworzenie od wrze$nia nowych grup dla 50 dzieci. Kolejna sprawa to
zmiany w ZDiT dotyczace dwoch zadan, ktore byly ujete w ramach wydatkéw
niewygasajacych z roku 2010. Sa to zadania, ,,Przebudowa ul. Rojnej na odc. od
ul. Szczecinskiej do wul. Traktorowej” oraz ,Budowa ekranéw akustycznych przy
al. Widkniarzy na odc. Zgierska — Limanowskiego”. Ot6z s$rodki, ktore byly w ramach
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wydatkéw niewygasajacych zgodnie z uchwata grudniowa powinny by¢ wydane do konca
czerwca 2011 roku. One nie zostaly wydatkowane, ale przewidywane platnosci bgda w
okresie wakacyjnym. W zwiazku z tym, aby mozna bylo ptatnosci dokona¢ trzeba uzupehic
srodki na tych dwoch zadaniach. Jezeli chodzi o ul. Rojna to jest to kwota 619.300 zt, a jezeli
chodzi o ekrany akustyczne jest to kwota 991.365 zl, a zrodtem sa wtasnie te dochody, ktore
wynikaja z niewykorzystania wydatkdéw niewygasajacych. Ostatnie przesunigcie w
autopoprawce nr 2 jest zwigzane z korekta w zakresie budowy stadionu przy
al. Pilsudskiego 138 i uktadu drogowego wokot stadionu £6dz — Widzew. Kwota pierwotnie
zaplanowana na przebudowe uktadu drogowego na rok 2011 byta planowana w wysokosci
1.660.000 zt. Te srodki nie beda w takiej czgs$ci wydatkowane i proponuje sig, aby one zasility
rezerwg celowa na ,,Wyplate¢ odszkodowan za grunty przejgte pod budowe drog oraz
wyrokow sadowych”. Chcialbym powiedzie¢, Zze autopoprawka nr 4 w tej czgsci nastgpuje
korekta i na rezerwg¢ na odszkodowania za grunty nie pdjdzie 1.660.000 zi, a jedynie
1.260.000 zt. Pozostate 400.000 zt przeznaczamy na prace przygotowawcze i dokumentacyjne
analizy zwiazane z budowa stadionu przy al. Pitsudskiego 138. Takze to zadanie bedzie juz
mialo swoje finansowanie nie jak pierwotnie planowano od roku 2012, a od roku 2011. O
autopoprawce nr 3 nie bede moéwil, bo ona dotyczy przede wszystkich tych 15.000 zi, ktére
nie pdjda dla Przychodni ,,Lecznicza”. Natomiast autopoprawka nr 4 to jest korekta zwigzana
z uwolnieniem $rodkow 1.660.000 zt na uklad komunikacyjny wokoét Widzewa. W tym
400.000 zt na stadion i zapis zwiazany z § 37, ze zrodlem pokrycia wydatkéw na
oczyszczanie Miasta nie bgdzie ,,Rezerwa celowa na przebudowg drég, chodnikéw i
parkingow”, a ,,Rezerwa celowa na wyptate odszkodowan za grunty przejete pod budowe
drog oraz wyrokow sadowych”.

Nastgpnie przystapiono do fazy pytan:

Radny p. Pawel Blizniuk zapytal: ,,Jaka doktadnie, taczna kwotg mamy obecnie na realizacj¢
Programu 100 kamienic w biezacym roku”?

Odpowiedzi udzielit skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski mowiac m.in.: ,,Sumujac
wydatki Wydziatu Budynkoéw 1 Lokali, ktore pozostaly oraz administracji nieruchomosci
9.500.000 zt”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytat: ,Ile obiektow w ramach tych 9.500.000 zt zostanie w
biezacym roku wyremontowanych, wzglednie rozpocznie si¢ ich remont? W jakim zakresie
beda podejmowane prace. Chodzi mi o doktadne lokalizacje tych obiektow, ich ilo$¢ 1 zakres
podejmowanych prac”.

Odpowiedzi udzielit z-ca dyrektora Wydzialu Budynkéw i Lokali p. Andrzej Chojnacki
mowiac m.in.: ,,Rozpoczniemy ten program remontem 16 kamienic, ktore zostaty w tym roku
wytypowane do rozpoczgcia. Nie wiem czy wszystkie 16 zostanie w tym roku zakonczonych,
dlatego ze w czgsci z tych kamienic zakres rzeczowy remontow jest bardzo szeroki i obejmuje
rowniez zagospodarowanie przestrzeni podwoérek. Na pewno czg$¢ z 16 tych nieruchomosci,
ich remont zostanie zakonczony jeszcze w tym roku. Natomiast czg$¢ zostanie zakonczona na
wiosng przysztego roku. Z tej kwoty, o ktorej mowit Skarbnik Miasta na remont tych
kamienic jest przeznaczone 8.040.000 zi. Pozostala kwota 1.500.000 =zt zostata
zarezerwowana do rozpoczgcia prac projektowych dla kamienic, ktore zostang wytypowane
do remontu w przyszlym roku. Dlatego, ze chcemy ten proces jakby rozpocza¢ juz od
poczatku roku, bo w tym roku jest potroczne opdznienie. W tym roku rozpoczniemy rowniez
zbieranie calej dokumentacji projektowej, technicznej 1 kosztorysowej zeby przystowiowego



93

1 stycznia 2012 r. rozpoczaé caly proces inwestycyjny i zeby zadanie, ktére ma charakter
jednoroczny w przysztym roku juz zostato zakonczone w 100%”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytat: ,Mam jeszcze pytanie, co do konkretnych adreséw tych
obiektéw. Na poczatku styszeliSmy o 12 kamienicach, a dzisiaj jest to juz 16 obiektow, wigc
chcialbym si¢ dowiedzie¢ czy w migdzyczasie nie zmienialy si¢ ich lokalizacje?

Odpowiedzi udzielit z-ca dyrektora Wydzialu Budynkéw i Lokali p. Andrzej Chojnacki
méwigc m.in.: ,Nie. Poniewaz jest to 16 obiektow, odczytam adresy kamienic, ktore
ostatecznie zostang przeznaczone do remontu w tym roku. Kamienica przy ul. Bojownikow
Getta Warszawskiego 2 i 8a; ul. Kopernika 26; ul. Zamenhofa 11; ul. Pomorska 92;
ul. Piotrkowska 17, 20, 41, 110, 113; ul. Legionow 2; ul. Wigckowskiego 13;
ul. Narutowicza 56; ul. Andrzeja Struga 54, 45 i ul. Lipowa 44. Jest to 16 nieruchomosci,
ktoére w tym roku sa przeznaczone do remontu, oczywiscie po akceptacji przez Panstwa zmian
w budzecie”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytal: ,,Ws$rdd nieruchomosci jest nieruchomos$¢ przy
ul. Tuwima, niedaleko Parku Sienkiewicza™?

Odpowiedzi udzielit z-ca dyrektora Wydzialu Budynkow i Lokali p. Andrzej Chojnacki
mowigc m.in.: ,,Chodzi o ul. Tuwima 17. Ta nieruchomos$¢ begdzie realizowana w ramach
troszke innego programu. Na dzien dzisiejszy jeszcze oczekujemy na ostateczny podziat
nieruchomosci, dlatego, ze jak Panstwo wiecie, tam jest wspodlnota mieszkaniowa i w tej
chwili pozostalo tam 2 wiascicieli lokali wyodrgbnionych, ktorym zostaty przedstawione
lokale zamienne. Oni sa w tej chwili w trakcie ogladania tych lokali i ewentualnie podjgcia
decyzji, na ktéry z tych lokali zamienia swoj dotychczasowy lokal. Ponadto Wydziat
Geodezji przeprowadzi podziat dziatki, ktore pozwoli wylaczenie tej z nieruchomosci, czesci
zabytkowej 1 pozwoli na rozpoczecie tych prac. Poniewaz ten proces jest jakby troszeczke tez
niezalezny od miasta, a od wladcicieli, poniewaz najemcéw juz nie mamy, a z wlascicielami
chcacymi zamieni¢ swoje nieruchomosci jest kontakt i porozumienie utrudnione. Niemniej
jednak jesteSmy na dobrej drodze, zeby porozumienie osiagnaé i podzieli¢ t¢ nieruchomos¢,
zeby ona zostata w 100% gminna 1 rozpocza¢ proces rewitalizacji rowniez tej kamienicy”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytal: ,,Czyli mam rozumie¢, ze jesli chodzi o nieruchomos¢ z
ul. Tuwima 16 tam jest problem, ze mamy do czynienia ze wspdlnota, a nie jest to w 100%
wiasnos¢ Miasta™?

Odpowiedzi udzielit z-ca dyrektora Wydzialu Budynkow i Lokali p. Andrzej Chojnacki
moéwige m.in.: ,, Tak, na dzien dzisiejszy, jest to cala nieruchomos¢, ta czg$¢ zewngtrzna
mniejsza zabytkowa 1 ta cze$¢, ktora jest w czgsci podwodrzowej. Ze wspdlnota byly juz
prowadzone rozmowy, ze nalezy podzieli¢ dlatego, ze sa to bardzo duze koszty rewitalizacji
nieruchomosci 1 wlasciciele jakby nie chca partycypowaé nie mieszkajac w tej czegsci
nieruchomosci. Jest ich wstgpna zgoda na podziat nieruchomosci, wykup przez miasto tej
czesci udziatow od tych wiascicieli, ktorzy byli wiascicielami czgsci zabytkowej 1 zeby ta
nieruchomos$¢ juz w 100% byta wlasnoscia gminy i wtedy rozpoczaé proces rewitalizacji”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytal: ,,Panie Dyrektorze wsrdd planowanych remontow jest
rowniez ul. Piotrkowska 86 czy si¢ nie myle”?
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Odpowiedzi udzielit z-ca dyrektora Wydzialu Budynkéw i Lokali p. Andrzej Chojnacki
moéwige m.in.: ,,Piotrkowska 86 jest planowana w tym roku tylko do zrobienia dokumentacji
technicznej. To jest wlasnie ta kwota 1.500.000 zt, ktora zostala zarezerwowana, zeby zrobic¢
dokumentacje 1 Piotrkowska 86 jest w planach na rok przyszty”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytal: ,,Nie bez kozery pytam si¢ o te dwie nieruchomosci, bo to
sa budynki rejestrowe. Jezeli mnie pamig¢ nie myli. Czy sa jeszcze jakie$ inne budynki
rejestrowe, ktore planujemy remontowaé¢ w tym roku, badz ich remont rozpocznie si¢ w tym
roku”?

Odpowiedzi udzielit z-ca dyrektora Wydzialu Budynkéw i Lokali p. Andrzej Chojnacki
méwigec m.in.: ,,Wykaz nieruchomosci, ktére zamierzamy wyremontowaé w tym roku
przedstawilem przed chwila. Natomiast ostateczna lista kamienic do remontu w przysztym
roku jeszcze na ta chwilg nie zostala ustalona. W tej chwili oczekujemy jeszcze na propozycje
przesylane z administracji nieruchomosciami. Cze$¢ nieruchomosci mamy juz wytypowanych
wstgpnie do rewitalizacji na rok przyszty. Jest to tak, jak Pan Radny wspomniat, rowniez
nieruchomo$¢ przy Piotrkowskiej 86, ale sa rowniez nieruchomosci potozone przy
ul. Traugutta 8, 10. Jest kilka nieruchomosci, ktore sa to badz w rejestrze badz w ewidencji
zabytkow. Natomiast ostatecznej listy na dzien dzisiejszy jeszcze nie mamy. Myslg, ze ona w
lipcu si¢ pojawi, aby dotrzymac¢ terminu i mie¢ wystarczajaco duzo czasu do zgromadzenia
dokumentacji, aby ten proces rewitalizacji w przysztym roku rozpoczaé, nie w potowie roku,
a na jego poczatku”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytat: ,,1.500.000 zt, ktore pozostaja, na ile projektow
remontowych, na ile dokumentacji obejmujacych, jaka ilo§¢ budynkéw powinno to
wystarczy¢”?

Odpowiedzi udzielit z-ca dyrektora Wydzialu Budynkow i Lokali p. Andrzej Chojnacki
moéwiac m.in.: ,,Wstepnie przymierzamy si¢ do ustalenia tej liczby na poziomie migdzy 20, a
30. Nie jest na dzien dzisiejszy konkretna liczba ustalona, poniewaz nie wiemy, jakie beda
mozliwo$ci finansowe Miasta na rok przyszty. Bedzie to rowniez zwigzane z budzetem na rok
przyszty. Niemniej jednak na pewno minimum to bedzie 20 kamienic, natomiast chcieliby$my
wykorzysta¢ ta szansg, aby maksymalnie w przyszlym roku wyremontowa¢ ok. 30 kamienic.
W zwiazku z czym wydaje mi sig¢, ze kwota 1.500.000 zt jest wystarczajaca dla
zabezpieczenia projektow dla tych 30 kamienic, dlatego Zze administracje tez juz nam
przestaly kosztorysy, jesli chodzi o dokumentacje 1 one sa na poziomie 60.000 zt — 80.000 zt
w zalezno$ci, jak duza jest nieruchomos¢ i jaki zakres remontowy jest tych kamienic”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytal: ,,Czyli reasumujac w tym roku 16 kamienic, a w
przysztym prawie 30 obiektow”.

Odpowiedzi udzielit z-ca dyrektora Wydzialu Budynkow i Lokali p. Andrzej Chojnacki
moéwige m.in.: ,,Tak, w tym roku 16 kamienic. W przysztym roku miedzy 20, a 30. Jeszcze
nie jest ostateczna lista ustalona, ale nie bedzie to mniej niz 20. Planujemy zeby to byta liczba
30”.

Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska powiedziala m.in.: ,,Chcialabym dopowiedzie¢
jeszcze do ostatniego pytania Pana Radnego. Owszem to jest to, co miasto zamierza wiasnymi
sitami zrobi¢. To nie wyklucza wszystkich innych dziatan, ktore miasto podejmuje, poniewaz
chcemy minimum tyle samo wykona¢ remontow w ramach partnerstwa publiczno —
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prywatnego, ktory w tej chwili procedujemy. Sa zgloszenia firm developerskich, ktore chca
realizowac¢ takie partnerstwo z miastem i chcemy minimum drugie tyle kamienic zrealizowaé
w ramach takiego partnerstwa. Nie wiem czy to bedzie 20, 15 czy 30, ale cz¢$¢ dokumentacji
juz tez posiadamy, bo jest juz catoSciowa dokumentacja na pigkna kamienicg przy
Piotrkowskiej 239/243 i tam jest pelna dokumentacja na co$, co mozemy juz zrobi¢ jezeli
oczywiScie znajdziemy inwestora prywatnego, poniewaz tam koszt rewitalizacji jest
naprawd¢ imponujacy, bo ten budynek sptonal”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytal: ,Na posiedzeniu Komisji Statutowej w czerwcu
ustalili$my, ze do konca czerwca mialy by¢ zakonczone prace koncepcyjne, zakonczone prace
analityczne 1 podjeta decyzja, co do dalszej drogi projektu Centrum Kontaktow z
Mieszkancami. Chciatbym si¢ o to zapytac, bo to pozostaje niejako w zwiazku ze zmiana,
ktéra mamy w biezacym budzecie. Co z Lodzkiem Centrum Kontaktow z Mieszkancami, jaka
jest przysztos¢ tego projektu”?

Odpowiedzi udzielit glowny specjalista Wydzialu Organizacyjnego p. Jacek Urbaniak
moéwiae m.in.: ,,Obie analizy zostaly odebrane, mamy koncepcje organizacyjna todzkiego
Centrum Kontaktow z Mieszkancami. Koncepcja jest w mojej ocenie bardzo elastyczna.
Powinna by¢ mocno odporna na ewentualne zmiany organizacji Urzedu Miasta. Powinna by¢
tez stosunkowo szczelna i zapewniaé realizacje wszystkich celéw ideowych, Lodzkiego
Centrum Kontaktow z Mieszkancami, o ktére w projekcie chodzi”.

Radny p. Pawel BliZzniuk zapytal : ,,W proponowanej zmianie budzetu mamy zdjgcie
wigkszosci srodkow z tego roku na adaptacje¢ lokalu pod Lodzkie Centrum Kontaktow z
Mieszkancami. Rozumiem, Ze ten projekt ma swoje dwa aspekty. W ktorym miejscu ma si¢
miesci¢ Lodzkie Centrum Kontaktow z Mieszkancami, poniewaz mieliSmy r6zne informacje
na réznych etapach egzystencji tego pomystu, na to gdzie ono ma si¢ znajdowac”?

Odpowiedzi udzielit gléwny specjalista Wydzialu Organizacyjnego p. Jacek Urbaniak
mowiac m.in.: ,,W tej czesci najbardziej reprezentacyjnej, czyli tej z ktora beda mieli kontakt
mieszkancy miasta. To jest ul. Piotrkowska 115 wejscie od Pasazu Schillera”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytal: ,,Czyli nie bgdzie to jaka$ kamienica, bo tez takie stuchy
chodzity, ze to ma by¢ jaka$ kamienica dostosowana do tego Centrum, oczywiscie we
wczesniejszej fazie tego projektu”?

Odpowiedzi udzielit gléwny specjalista Wydzialu Organizacyjnego p. Jacek Urbaniak
mowiac m.in.: ,,Nie, nie. To jest ul. Piotrkowska 115. Mysle, ze lokalizacja jest bardzo dobra,
poniewaz bgdzie dostgpna w godzinach tych, ktore sa najbardziej atrakcyjne dla mieszkancow
czyli po godz. 16. Mamy do dyspozycji w Centrum miasta bezptatny parking, wejscie jest na
parterze, wigc mozliwo$¢ dostepu dla oséb niepelnosprawnych jest wysoka. Mysle, ze to jest
bardzo dobra lokalizacja”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytal: ,,A co za ta kwote, ktora zostanie po przeniesieniu,
zostanie wykonane w ramach Wydziatu Administracyjnego”?

Odpowiedzi udzielita z-ca dyrektora Wydzialu Obslugi Administracyjnej p. Joanna
Gralak — Wojcik mowiac m.in.: ,,Kwota, ktéra pozostanie 110.000 zt zostanie przeznaczona
na opracowania projektowe, ktore obejmuja inwentaryzacj¢ do celow projektowych,
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dokumentacj¢ budowlano — wykonawcza wraz z uzgodnieniami i1 dokumentacj¢
kosztorysowa. Etap remontowy bedzie w roku przysztym”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytat: ,,Co doktadnie zostanie zrobione za pieniadze w kwocie
1.800.000 zt ktére z przebudowy ul. Piotrkowskiej — etap I, przeznaczamy na oswietlenie”?

Odpowiedzi udzielit dyrektor Zarzadu Drog i Transportu p. Krzysztof Pacholski mowiac
m.in.: ,,Kwota 1.800.000 zt jest to kwota, o ktoéra wystapit p. Mariusz Sokotowicz z Biura
Obstugi Ulicy Piotrkowskiej z przeznaczeniem na o$wietlenie ul. Piotrkowskiej. Bedzie to
realizacja zadania, wynikajaca z wytycznych pokonkursowych z sadu, ktore sporzadzity
swoje zalecenia do swojego zadania. Bgdzie tam o$wietlenie, ktore bedzie zainstalowane
zaréwno przed jak i po przebudowie poszczego6lnych odcinkow ul. Piotrkowskiej i wpisuje si¢
to zadanie w zadanie polegajace na realizacji programu przebudowy ul. Piotrkowskiej. W
chwili obecnej zostal rozstrzygnigty konkurs. ZDiT bedzie realizowal swoja procedure
polegajaca na opracowaniu specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia. W tym roku
bedziemy chcieli zrealizowaé zadanie polegajace na osiagnigciu tej dokumentacji, ktora
pozwoli na wyceng tego zadania. Kolejnym etapem bedzie postgpowanie przetargowe na
realizacje robot wykonawczych, ktore bedzie miato poczatek realizacji wiosna 2012 roku.
Natomiast niezaleznie od tego Delegatura £6dz — Srodmiescie bedzie realizowata swoje
postgpowanie przetargowe na oswietlenie ul. Piotrkowskiej, ktéra rowniez bedzie sig
postugiwata wytycznymi sadu konkursowego”.

Radny p. Pawel Blizniuk powiedziat m.in.: ,,Ale tu nie chodzi o infrastrukture, tylko chodzi
o o$wietlenie, wymiang zarowek czy jakie$ inne punkty, ktére nie sa wkomponowane na state
w nawierzchnig ulicy”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Zarzadu Drog i Transportu p. Krzysztof Pacholski mowiac
m.in.: ,,Zgodnie z wytycznymi sadu konkursowego znajduja si¢ w tym o$wietleniu takie
elementy, ktére sa elementami przeno$nymi i beda mogly by¢ wykorzystane zarowno przed,
jak 1 po realizacji tego zadania. Krotko méwiac bedzie to o§wietlenie przenosne™.

Radny p. Pawel Blizniuk powiedziat m.in.: ,,Ciesz¢ si¢, bo ostatnio zniknglo z
ul. Piotrkowskiej szpecace ja caloroczne o$wietlenie bozonarodzeniowe. Nie wiem czy
wszyscy zauwazyli, ale ja praktycznie spaceruj¢ tedy codziennie wigc dostrzeglem te
pozytywna zmiang. Natomiast tam, to obecne o$wietlenie jest trochg przez to sltabsze, czyli
zwigkszona zostanie ich moc. Bedzie wtedy widniej 1 przez to bezpieczniej tak”?

Odpowiedzi udzielit dyrektor Zarzadu Drog i Transportu p. Krzysztof Pacholski mowiac
m.in.: ,,Tak. Delegatura bgdzie musiala dostosowaé w swojej specyfikacji niestety wielkos¢
zamoOwienia do przetargu”.

Radny p. Lukasz Magin powiedzial m.in.: ,,Podczas marcowej lub kwietniowe] sesji
procedowali§my punkt informacja nt. prywatyzacji ZWiK Sp. z 0.0. w zwiazku z tym mam
pytanie. Projekt uchwaly przewiduje zwigkszenie wydatkow Wydziatu Gospodarowania
Majatkiem na analiz¢ ekonomiczno — prawna, dotyczaca funkcjonowania sektora wodno —
kanalizacyjnego na terenie Miasta, a w tym ZWiK. Na sesji w marcu czy kwietniu
wiceprezydent Miasta p. Marek Cieslak deklarowal, ze nie potrzebuje takiego dodatkowego
tytutu w Wydziale Gospodarowania Majatkiem 1 analizg, o ktorej mowi¢ zleci z innego
budzetu, przeznaczonego na tworzenie tego typu analiz. Ta analiza miala zosta¢ zlecona
najpézniej] w maju br. dlatego chcialbym zapyta¢ czy to, o czym dzisiaj rozmawiamy to jest
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jaka$ druga analiza czy jaki§ dokument, ktory doprecyzowuje to, co byto deklarowane wtedy i
czy w zwiazku z tym my juz na dzisiaj mamy chocby jaki§ wstepny dokument dotyczacy
prywatyzacji, a wykonany z budzetu przeznaczonego na analizy”?

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac m.in.: ,Prezydent méwiac o tym, ze beda zrobione analizy
przedprywatyzacyjne skladat takie deklaracje przed zbadaniem rynku i wysondowaniem ile
taka analiza moze kosztowa¢. MieliSmy nadziejg, ze zmie$cimy si¢ w kwocie do 14.000 euro 1
takie analizy bedzie mozna zrobi¢ w krotkim czasie. Sondujac rynek i wysylajac zapytania
ofertowe do firm polskich, mamy w tej chwili wstepnie oszacowana warto$¢ zamoéwienia stad
konieczno$¢ zabezpieczenia srodkéw w budzecie i podmiot taki bedzie musiat by¢ wybrany w
procedurze zamoéwien publicznych. Analizy, na ktore chcemy zabezpieczy¢ §rodki obejmuja
nie tylko analizy przedprywatyzacyjne, bo to jest drugi etap dziatan, dopiero wtedy jezeli z
analiz, ktore wczesniej pozyskamy bedzie wynikala korzys$¢ plynaca dla Miasta 1 Spoltki z
prywatyzacji ZWiK. Z analizy prywatyzacyjnej, ktore sa wymagane przez ustawg o
komercjalizacji 1 prywatyzacji sa w tym przypadku niewystarczajace, poniewaz ZWiK jest
Spotka szczeg6lna, dzialajaca w sektorze uzytecznosci publicznej i musimy przed
wykonaniem analiz wymaganych ustawa o komercjalizacji sprawdzié, jaki wptyw wywota
prywatyzacja ZWiK na caty sektor. Jak to wptynie na poziom taryfy cenowej za wodg i
odprowadzanie $ciekow, jak to wptynie na powiazania wszystkich spotek, na przychody na
koszty. Dlatego tez ten wydatek jest dosy¢ znaczacy, poniewaz te analizy musza by¢ zrobione
szeroko przez fachowcow z branzy”.

Radny p. Lukasz Magin powiedzial m.in.: ,Przypominam, ze prywatyzacja ZWiK w
przeciwienstwie do takich spotek jak ZDII nie zostala wpisana do WPF. O ile ja jeszcze na
tamtej sesji moglem zrozumieé, ze zleca si¢ jaka$ jedna albo druga analiz¢ za kwote
14.000 euro to w przypadku tym, o ktérym dzisiaj mowimy, kiedy chcemy na takie analizy
wyda¢ 600.000 zt to budzi juz to moje watpliwosci czy, to z jakiej$§ uchwatly kierunkowej,
podjetej przez Rade¢ Miejska tak duze pieniadze powinny by¢ wydawane i czy wydajacy te
pieniadze, czyli miasto L6dz jest w stanie udowodni¢ zasadno$¢ takich wydatkéw, a
przypominam, ze zgodnie z ustawa o finansach publicznych taka celowo$¢ wydatkow musi
by¢ za kazdym razem udowodniona. W zwiazku z tym mam pytanie do wiceprezydenta
Miasta p. Marka Cie$laka czy zanim bgdziemy procedowac ten punkt nie uwaza, ze bytoby
zasadnym, aby Rada Miejska podjeta przynajmniej uchwale intencyjna, co do prywatyzacji
ZWiK? Niezaleznie od tego, co bedzie wynikiem analiz, ktore chca Panstwo teraz zamowic,
to decyzja o prywatyzacji Spotki jest decyzja systemowa. Przed tym, jak si¢ wyda na
przygotowanie takiej decyzji 600.000 zt wydaje mi sig, ze byloby sensowne, zeby zapytaé
Radnych, czy w ogole wyobrazaja sobie glosowanie za prywatyzacja, bo mnie zawsze
uczono, ze od monopolu publicznego gorszy juz jest tylko 1 wytacznie monopol prywatny”.

Odpowiedzi udzielil pierwszy wiceprezydent Miasta p. Marek CieSlak moéwiac m.in.:
,Pamigtam nasza dyskusj¢ chyba w marcu 1 ostrozno$¢ ze strony Panstwa Radnych, wigc
wydaje sig, ze aby tego typu propozycje sktada¢ Panstwu, chcieliby$my mie¢ wiedzg czy tego
typu dzialania maja sens. Natomiast w momencie, kiedy Panstwo podejmiecie uchwate
kierunkowa, to rozumiem, ze taka uchwalg¢ nalezaloby zrealizowa¢, niezaleznie od tego, jak to
bedzie wyglada¢. Pamigtam dyskusje¢, pamigtam rozmowy i1 pamigtam watpliwosci, jakie
Panstwo podnosiliscie, a takze sam klimat w Spotce. Wige wydaje sig, ze sensownej analizy i
skutkow dla rynku, skutkéw dla firmy i skutkow dla budzetu miasta, proponowania Panstwu
takiej uchwaly kierunkowej wydaje mi si¢ przedwczesne”.
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Radny p. Lukasz Magin powiedzial m.in.: ,,To jest juz oczywiscie decyzja, ktéra lezy w
gestii Prezydenta. Ja tylko uwazam, Zze podjgcie takiej uchwaty intencyjnej o prywatyzacji
znakomicie poprawitoby szans¢ Pana Prezydenta zeby udowodni¢ celowos¢ wydatkow na
analizy, ktore sa planowane do zamdwienia”.

Odpowiedzi udzielil pierwszy wiceprezydent Miasta p. Marek Cieslak moéwiac m.in.:
,»Dzigkuje bardzo za podpowiedz. Natomiast wydaje mi sig, ze patrzac na niektore inwestycje,
ktére miaty miejsce w Lodzi wezesniej, ktore polegaly na tym, ze najpierw cos realizujemy, a
dopiero p6zniej zastanawiamy skad finansowaé, albo jak to ma funkcjonowaé w przysztosci,
wolatbym mie¢ wiedzg na tym etapie czy w ogdle warto tego typu kierunki rozwijac”.

Radny p. Lukasz Magin powiedzial m.in.: ,,Tez stad byly moje uwagi. Intencja mojej
wypowiedzi bylo to, aby wiceprezydent p. Cieslak nie wpisywal si¢ do grona tych
przedsigwzig¢ w miescie, na ktore wydawano nawet po kilkanascie milionow ztotych na
dokumenty koncepcyjne, a potem ich nie realizowano. W zwiazku z tym moze warto dzisiaj,
zanim jeszcze wydatki zostana poniesione zastanowi¢ si¢ czy Rada Miejska niezaleznie od
tego, co z tych analiz wyniknie, w ogéle wyobraza sobie co$ takiego, jak prywatny podmiot
ZWiK”?

Radna p. Wiestawa Zewald zapylata: ,,Chcialabym zapyta¢ o wydatki zwiazane z
holowaniem i parkowaniem pojazdow zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu. Ot6z wydatki
planowane na rok 2011 byly w wysokosci 900.000 zi. Obecnie szacuje si¢ dotozy¢ jeszcze
400.000 zt. Na jakiej podstawie my wiemy o tym, ze kwota, ktora zaplanowaliSmy w
budzecie jest niewystarczajaca. W uzasadnieniu jest zapis, méwiacy, ze ,,ZDiT czyni starania
w kierunku realizacji inwestycji zwiazanej z budowa parku”. Osobiscie bardzo nie lubig
takich zapisow ,,czyni starania”, bo czyni¢ starania mozna caly wiek i chciatabym konkretnie
wiedzie¢, jakiego rodzaju podjete zostaty dziatania”?

Odpowiedzi udzielit skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski mowiac m.in.: ,,To zadanie
rowniez jest proponowane do wilaczenia do WPF i ewentualnie podpisania tutaj pewnej
umowy wieloletniej, ktora umozliwi obnizenie kosztow do czasu ewentualnie ziszczenia si¢
tej koncepcji o przygotowaniu wlasnego parkingu”.

Odpowiedz uzupelil dyrektor Zarzadu Drég i Transportu p. Krzysztof Pacholski
moéwiac m.in.: ,,W chwili obecnej sytuacja wyglada w nastgpujacy sposob. ZDiT posiada
podpisana umoweg na parkowanie pojazdow. Moéwie tutaj o art. 150a 1 130a. Umowa na
art. 130a, gdzie jest aktualnie 315 pojazdéw na tym parkingu, obowiazuje do konca sierpnia
2011 roku. Aby uruchomi¢ kolejne postgpowanie przetargowe potrzebne sa na to $rodki
finansowe. Stad wniosek o wystapienie o 400.000 zI na ten rok. Kwota ta wynika z kalkulacji
na podstawie aktualnie obowiazujacej umowy. Na rok 2012 mamy S$rodki finansowe
zabezpieczone na te zadania w wysokosci 1.260.000 zt stad planujemy ogloszenie
postgpowania przetargowego na rok 2011 1 2012. Réwnolegle do tego zadania wystapiliSmy
do Wydziatu Gospodarki Komunalnej o wskazanie terenu o powierzchni 10.000 m*, ktory
mozna by bylo przeznaczy¢ na parkowanie pojazdow i uniknaé wysokich kosztow
zwiazanych z parkowaniem. Otrzymali$my taka wstepna lokalizacjg. Z tego co wiem w ZDiT
zostala wyznaczona komisja do przejecia tego terenu. Czekamy tylko teraz na opracowanie
stosownego zarzadzenia, ktorym mogliby$Smy ten teren przejac. Kolejny etap realizacji bedzie
taki, ze teren ten bgdzie wymagal ogrodzenia i w kolejnym etapie bedzie ogloszenie
postgpowania na ochrong tego terenu i tych pojazddéw. Szacujemy, ze koszty zwiazane z
inwestycja w ten teren zwroca si¢ w okresie potrocznym. Jesli teraz aktualnie ponosimy ok.
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100.000 zt, w kolejnych latach bedzie to tylko kwestia zabezpieczenia ochrony i ponoszenia
kosztow statych. Szacujemy na dzien dzisiejszy, ze bgdzie to miesigcznie ok. 10 - 12.000 zt,
takze prawie 10 krotnie mnie;j”.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytal: ,,Czy jest uchwata intencyjna Rady Miejskiej w
Lodzi o prywatyzacji ZWiK, ze chcecie wyda¢ 600.000 zt na analize prywatyzacyjna, kiedy
nie ma woli Rady Miejskiej, zeby to sprywatyzowac¢? Moim zdaniem bez takich dziatan to
jest niegospodarno$¢. Rada Miejska mam takie wrazenie i1 z rozmdéw z Radnymi wiem, ze nie
ma takiej zgody. Wigc jezeli bedziemy wydawali pieniadze na to, to mysle, ze wczesniej
warto by byto zapyta¢ Radnych o ich zdanie czy wyraza zgodg na tego typu rzeczy. Jezeli
taka intencyjna uchwalg bys$cie Panstwo mieli to ja rozumiem, ze mozecie to uchwalac.
Natomiast jak znam zycie nie bgdzie takiej uchwaly, wigc zmarnujemy tylko 600.000 zt. Czy
jestesmy tak bogaci, zeby wyrzuca¢ pieniadze na cos, co nie bedzie potrzebne?”

Odpowiedzi udzielit skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski moéwiac m.in.: ,,Ostateczna
kwota na te analizy bedzie znana po przeprowadzeniu postgpowania”.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytal: ,,Ale ja moéwi¢ o tym, co jest tu zapisane
600.000 zt”.

Odpowiedzi udzielit skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski mowiac m.in.: ,,To jest
pewna prognoza. Zadne przepisy prawa nie obliguja do uchwat intencyjnych tym zakresie.
Aby przedstawia¢ Panstwu pewne propozycje i konsekwencje podejmowanych decyzji
nalezatoby przygotowac si¢ odpowiednio 1 wyposazy¢ si¢ w wiedzg”.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytal: ,,Ale po co nam ta wiedza, kiedy wiadomo, ze nie
bedzie prywatyzacji. Na dzien dzisiejszy jest taka jakbym to powiedziat opinia Radnych.
Wigc jezeli nie macie Panstwo i nawet nie sprobowaliScie wysondowaé czy to bedzie
mozliwe to 600.000 zt jest wyrzucone w btoto. Tak, jak wiele dokumentacji jest robionych, a
pozniej nie realizowane sa inwestycje. Wigc to tak samo jest niegospodarnos¢, bo albo si¢
decydujemy na co$, robimy to i wydajemy pieniadze, albo nie. Jezeli Panstwo nie macie
swiadomosci co na to Rada, a to jest w wylacznej dyspozycji Rady, jezeli chodzi o Spotke i
jej prywatyzacje, takze Pani Prezydent nie moze bez zgody Rady niczego zrobi¢. Wigc mnie
si¢ wydaje, ze najpierw Rada powinna si¢ dowiedzie¢, jakie sa plany Pani Prezydent i czy
wyraza zgode ewentualnie na przystapienie do procesu prywatyzacyjnego, albo nie. Ja
przypominam sobie interpelacje i tam byto powiedziane, Ze na razie nie ma operatora i nie ma
mowy o prywatyzacji. Takze czy jest sens wydawac 600.000 zt czy nie? Dlatego tez zlozylem
do Komisji Uchwat i Wnioskoéw wniosek o wykres§lenie tego. Wiem, ze nie moge tych
pienigdzy na co innego przeznaczy¢, bo jest wiele mozliwosci bez zgody Pani Prezydent, ale
dopoki nie wiemy czy wola Rady bedzie prywatyzacja, to szkoda wydawac¢ na kilka kartek,
co wykazywala analiza, jaka przeprowadzita przy Zakladzie Drogownictwa i InZynierii
600.000 zt. Wiem, ze jest duzo firm, ktére chetnie przyjma takie zlecenie, bo to jest intratna
fucha 1 mozna na tym duzo zarobi¢, ale mysle, ze budzet miasta jest zbyt maly zeby traci¢
nawet to 600.000 zi. Jest mi bardzo zal tych 600.000 zt. Ja mowig tu czysto prawnie. Jezeli
nie bedzie zgody Rady, to te wydane 600.000 zt pojdzie w bloto. Mam prosbe do Pani
Prezydent zeby przyjela to jako autopoprawke, bo naprawde oskarzona o niegospodarnosé
moze by¢ w kazdej chwili, kiedy Rada Miejska np. nie przyjmie propozycji Pani Prezydent o
prywatyzacji ZWiK, wigc ten caty dokument bgdzie psu na budg.”
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Odpowiedzi udzielil pierwszy wiceprezydent Miasta p. Marek CieSlak méwiac m.in.:
»Panie Radny podzielalbym Pana zdanie i uwazam, ze miatby Pan racj¢ w momencie, kiedy
mielibySmy rzetelne informacje i rzetelna wiedzg, jakie zyski badz jakie straty tego typu
dziatanie moze przynie$¢ dla Miasta. W zwiazku z tym, ze Panstwo sami sugerowaliScie, ze
warto to doktadnie zbada¢, probujemy to czyni¢. Zwracam uwagg, ze tego typu dzialania
koncza sig tego typu glosowaniem, z ktorym mieliSmy do czynienia niedawno w sprawie
Spotki Camerimage, gdzie powotanie Spotki nie bylo poprzedzone zadna tego typu
dzialalno$cia. Natomiast bylo przekonanie, ze jest to dobry pomyst. My chcieliby$my
rekomendowac¢ dzisiaj Radzie dobre pomysly w momencie, kiedy sami bedziemy wiedzieli,
7ze te pomysly maja uzasadnienie ekonomicznie i z drugiej strony warto Panstwa
przekonywac, ze w takie pomysty warto si¢ angazowac”.

Radny p. Wladystaw Skwarka powiedzial m.in.: ,Ja bardzo to szanujg, ale analiza
przedprywatyzacyjna jest konieczna, jezeli chodzi o proces prywatyzacji. Takze to jest droga
do tego. Natomiast ile my na tym mozemy zyskaé to wszyscy mysle wiedza. Tylko ze raz sig
sprzedaje 1 wtedy juz si¢ tego nie ma, chyba zZe tak jak przy Camerimage szkodzi si¢ np.
markom, a w umowie Spoétki jest, ze ma si¢ prawo do nazwy. To jest $winstwo moim zdaniem
najwigksze, jakie zostalo zrobione przy tym. Nie analiza przedprywatyzacyjna czy powotania,
tylko to, Ze co innego Rada zdecydowala, a co innego zawarto w umowie Spotki. Teraz mamy
ktopot. Wigc chciatbym wiedzie¢ czy ta analiza przedprywatyzacyjna jest po to, zeby
sprywatyzowa¢ ZWiK? Natomiast sensu nie ma zeby si¢ dowiedziec¢, ze to jest kura znoszaca
zlote jajka. Zeby zapyta¢, o to Ze jest to wspanialy interes i mozemy zarobi¢ na tym
400.000.000 zt sprzedajac, to na dzien dzisiejszy wiemy. Wigc moze Panie Prezydencie
podzielimy te pieniadze na co$ innego, a ja przedstawig taka analizg za darmo”?

Odpowiedzi udzielil pierwszy wiceprezydent Miasta p. Marek Cieslak méwiac m.in.: ,,Nie
bede polemizowat z Panem Radnym tylko jeszcze raz zwracam uwagg, ze jest to kwota, ktora
naszym zdaniem moze by¢ kwota maksymalna, a z drugiej strony sprzedajemy nie co$ co si¢
nazywa ZWiK tylko jesli bedziemy sprzedawaé, to de facto bedziemy sprzedawa¢ monopol
naturalny i tak naprawde musimy mie¢ §wiadomos¢, jakie zyski badz straty dla nas z tego
wynikng. Nie chciatbym, aby$my podejmowali decyzj¢ na zasadzie checi badz nie, tylko
konkretnego rachunku ekonomicznego i ewentualnych zyskéw badz strat z punktu widzenia
Miasta”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytal: ,,Chcialbym zapyta¢ o przesunigcie $rodkow z
Biura Promocji Turystyki 1 Wspdlpracy Zagranicznej do ZDiT na zabezpieczenie i
oznakowanie zmian ruchu w zwiazku z organizacja imprez w miescie w kwocie 50.000 zt, bo
po raz pierwszy spotykam sig z takim przesunigciem i nie wiem czy wczesniej byto tak, ze
ZDiT miat $rodki na tego typu dzialania czy po prostu takich dziatan nie prowadzilismy? Czy
to jest co$ ekstraordynaryjnego czy to jest jakies normalne dziatanie”?

Odpowiedzi udzielit skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski mowiac m.in.: ,,Te
dziatania zawsze musialy by¢ przy organizacji imprez wykonywane. Biorac pod uwage
aktualna sytuacje ZDiT, wynikajaca z pewnych niedoborow w rdéznych zakresach, to
niezbgdne jest uzupehienie im srodkéw na ten cel”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytal: ,,Czyli mam rozumie¢, ze Biuro Promoc;ji to jest
najbardziej empatyczne Biuro w catym Urzedzie Miasta L.odzi, bo co sesj¢ przekazuje srodki
do innych wydzialéw i rozumiem, Zze w ten sposob osiagnie duzo nizszy poziom realizacji
budzetu w stosunku do tego, uchwalonego przez Radg¢ Miejska, co bedzie znakomita
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przyczyna do obnizenia §rodkéw na rok przyszty. Gratuluj¢ Panu Dyrektorowi polityki
finansowej Biura”.

Radna p. Wieslawa Zewald powiedziala m.in.: ,,Czy ta analiza ma stuzy¢ przekonaniu
Radnych, ze idziemy w kierunku prywatyzacji ZWiK, a jesli tak to czemu nie mozemy pojs$¢
jednak droga uchwaty intencyjnej, ktora jest uchwala niewywotujaca skutkéw prawnych, a
wiedzieliby$Smy, w ktérym kierunku zmierzamy”.

Odpowiedzi udzielil pierwszy wiceprezydent Miasta p. Marek Cieslak mowiac m.in.: ,,Nie
chcielibySmy opiera¢ si¢ na uczuciach i pomystach, bo wszyscy Panstwo mniej wigcej
moéwicie, ze wiemy ile moze kosztowa¢ ZWiK. Wlasnie nie mamy takiej wiedzy. By¢ moze
gra nie jest warta $wieczki 1 moze nalezy zostawi¢ obecna strukturg, badz pracowac¢ nad
udoskonaleniem dzisiejszego operatora, a niekoniecznie podejmowac tego typu decyzji. W
zwiazku z tym, ze chcialbym opiera¢ si¢ na racjonalnych podstawach stad taka, a nie inna
propozycja”.

Wobec braku dalszych pytan, negatywnych opinii komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do
dyskusji indywidualnej przystapiono do prezentowania propozycji Komisji Uchwal
i Wnioskow:

Przedstawiciel Komisji Uchwal i Wnioskéw radny p. Kazimierz Kluska powiedziat m.in.:
»Zgtoszone sa 3 poprawki. Radna p. Karolina Kepka zgtosita poprawke do autopoprawki o
tresci: pkt 1 ,,zmienia si¢ tre$¢ pkt 3 uchwaly, poprzez wykreslenie § 31 pkt 2. Obecnie pkt 3
zmiana swoja tres¢ na ,,dodaje si¢ § od 26 do 32”. Pkt 3. dotychczasowe § od 32 do 33
otrzymuja odpowiednio numeracj¢ od 31 do 32. Druga poprawka radnego p. Wiadystawa
Skwarki ,, W § 14 kwotg 850.000 zt zmienia si¢ kwote 250.000 zt i ulega skresleniu pkt 2b z
kwota 600.000 zt”. Trzecia poprawka radnego p. Jarostawa Bergera do autopoprawki ,,skresla
si¢ pkt 6 ppkt 2 od stow ,,z dziatu 600 Transport 1 tacznos¢ na kwotg 1.800.000 zt”, do stow
,»ha realizacj¢ gminnego zadania o$wietlenie ul. Piotrkowskiej”

Odpowiedzi udzielil skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski moéwiac m.in.: ,Jezeli
rozumiem intencje zapisane w poprawce nr 1, to ona miata na celu wykreslenie § 31 z
autopoprawki. Kwestia byla, aby rezerwa celowa na ,przebudowe¢ drég, chodnikow i
parkingow na terenach podleglych delegaturom” bylta ostatecznie przeznaczona witasnie na cel
wskazany w tej rezerwie. W zwiazku ze zlozona autopoprawka nr 4, ktora zrodto
sfinansowania wydatkéw zwiazanych z czysto$cia 1 utrzymaniem drég w delegaturach
zmienia na inna rezerweg, zwiazang z wyplatami odszkodowan za grunty przyjete pod budowe
drog oraz wyrokow sadowych, prositbym o wycofanie tej poprawki przez wnioskodawce,
poniewaz ja rozumiem, ze autopoprawka nr 4 cel jest osiagnigty. Natomiast jesli chodzi o
autopoprawke nr 2 to ja rozumiem, ze to jest kwestia korekty dochodéw i1 wydatkow,
wynikajacych z tych 600.000 zt dla Wydzialu Gospodarowania Majatkiem na analizy
zwiazane miedzy innymi ze ZWiK. To w tym przypadku prositbym o odrzucenie tej
autopoprawki. Natomiast jesli chodzi o autopoprawke nr 3 to jeszcze prosz¢ da¢ mi minutg”.

Radna p. Karolina Kepka powiedziata m.in.: ,,Zgadzam si¢ w petni z tym, co Pan Skarbnik
powiedzial, poniewaz poprawka, ktora ztozylam tak naprawde zostaje zapisana w
autopoprawce nr 4 i tam jest zmiana zrédla finansowania i wiasnie to mialam na mysli.
Dlatego tez wycofuje swoja poprawke, poniewaz to juz si¢ znajdzie w autopoprawce nr 4”.
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Skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski moéwiac m.in.: ,Rozumem, ze jest to
wykre$lenie przesunigcia, ktore dotyczy przesunigcia Srodkéw na zadanie, os$wietlenie
ul. Piotrkowskiej. Rozumiem, ze ta autopoprawka, ze ta cze$¢ uchwaly réwniez powinna
pozosta¢ bez zmian. W zwiazku z tym prosz¢ w imieniu Pani Prezydent o odrzucenie tej

propozycji”.

Nastgpnie prowadzacy obrady wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz
Matuszak poddal pod glosowanie poprawke zgloszona przez radnego p. Wiadystawa
Skwarke.

Przy 19 gtosach ,,za”, 10 glosach ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” Rada
Miejska przyjela poprawke”. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalacznik nr
100 do protokotu.

Nastgpnie prowadzacy obrady wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz
Matuszak poddal pod gltosowanie poprawke zgtoszona przez radnego p. Jarostawa Bergera.

Przy 16 glosach ,,za”, 17 glosach ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” Rada
Miejska nie przyjela poprawki”. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi
zalacznik nr 101 do protokotu.

Radny p. Bartosz Domaszewicz zglosit wniosek formalny o reasumpcje glosowania, ze
wzgledu na to, ze czg$¢ Radnych zglaszata problemy z funkcjonowaniem systemu do
glosowania elektronicznego.

Radny p. Andrzej Kaczorowski powiedzial: ,Rowniez zglaszam wniosek formalny o
reasumpcj¢ gtosowania, bo dopiero teraz mam czynny terminal”.

Radna p. Anna Adamska — Makowska powiedziala m.in.: ,,Nie widz¢ za bardzo powodow
do reasumpcji glosowania, bo gdyby terminale nie dziataty to Radni w ogdle nie mogliby
zaglosowaé. Natomiast Radni zaglosowali, pomylili si¢ by¢ moze, ale terminal dzialal, bo
glosy byty oddane waznie”.

Nastgpnie prowadzacy obrady wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz
Matuszak poddat pod gltosowanie wniosek formalny o reasumpcje glosowania.

Przy 18 gtosach ,,za”, 17 glosach ,,przeciwnych” oraz braku glosow ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska przyjela powyzszy wniosek”. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi
zalacznik nr 102 do protokotu.

Nastgpnie prowadzacy obrady wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz
Matuszak poddat pod glosowanie poprawke zgloszona przez radnego p. Wiadystawa
Skwarke.

Przy 19 gtosach ,,za”, 19 glosach ,,przeciwnych” oraz braku glosow ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska nie przyjela powyzszej poprawki. Wydruk z glosowania elektronicznego
stanowi zalgeznik nr 103 do protokotu.

Nastgpnie prowadzacy obrady wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz
Matuszak poddal pod gtosowanie poprawke zgtoszona przez radnego p. Jarostawa Bergera.
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Przy 15 glosach ,,za”, 23 glosach ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” Rada
Miejska nie przyjela powyzszej poprawki. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi
zalacznik nr 104 do protokotu.

Radny p. Wladystaw Skwarka zglosit wniosek formalny o 10 min przerwy dla Klubu SLD.

Nastgpnie prowadzacy obrady wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz
Matuszak ogtlosit przerwe do godz. 20:15.

Po przerwie wznowil wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak.

Radny p. Wladyslaw Skwarka powiedzial m.in.: ,,Z uwagi na to, ze zostala zarzadzona
reasumpcja glosowania to z prostego, jasnego i1 logicznego wniosku wynika, ze powinni
glosowac ci Radni, ktorzy gltosowali poprzednio. Natomiast reasumpcja polegata na tym, ze
Sciagnigto dodatkowych Radnych, ktérzy za pierwszym razem nie gtosowali, wigc jaka to jest
reasumpcja? To bylo drugie gtosowanie, dlatego ze brali udziat Radni, ktérzy nie brali udziatu
w pierwszym glosowaniu. Nie ma to zadnego zwiazku z reasumpcja glosowania. Dlatego tez
Panie Przewodniczacy prositbym bardzo o zapisanie tego w protokole, Ze nie nastgpita
reasumpcja tylko drugie glosowanie, bo wzigto wigcej Radnych udzial w glosowaniu niz w
pierwszym glosowaniu. Nie jest to wigc reasumpcja tylko nowe glosowanie. Bardzo bym
prosit o wydruk pierwszego i drugiego glosowania i wtedy zobaczymy, ktory z Radnych
doszedt do tego drugiego glosowania, a nie powinien, bo nie brat udziatu w pierwszym. Jezeli
to ma by¢ reasumpcja, bo jezeli nie, to jest to nowe glosowanie, ktére jest niezgodne z
prawem”.

Nastgpnie prowadzacy obrady wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz
Matuszak ogtosil 5 min. przerwy 1 poprosit o wydruk z obydwéch glosowan.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak powiedzial m.in.:
»Watpliwosci sa takiej natury, ze gtosowato 30 os6b. Wniosek o reasumpcj¢ byt poparty tym,
ze nie dziataty terminale, ale w drugim gtosowaniu, ktore miato by¢ reasumpcja wzigty udziat
0 4 osoby wigcej. Poniewaz Radca Prawny deklaruje, ze wszystko odbyto si¢ zgodnie z
prawem 1 gotowa jest to przedstawi¢ na pi§mie, jestem zobowiazany uzna¢ argumentacje,
chociaz watpliwosci pozostaja”.

Nastgpnie prowadzacy obrady wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz
Matuszak poddal pod glosowanie projekt uchwaty, opisany w druku nr 197/2011 wraz z
autopoprawkami.

Przy 22 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podjeta uchwal¢ Nr XVII/282/11 sprawie zmian budzetu oraz zmian
w budzecie miasta Lodzi na 2011 rok, ktorej tres¢ stanowi zalgcznik nr 105 do protokotu.
Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalaeznik nr 106 do protokotu.
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Ad pkt 18 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia Wieloletniej
Prognozy Finansowej - druk nr 198/2011 wraz z autopoprawkami.

Projekt uchwaty zreferowal skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski mowiac m.in.:
»Jezeli chodzi o projekt uchwaty, uwzgledniajac wszystkie autopoprawki, to zmiany w duzej
mierze sa konsekwencja zmian podjetych w poprzednich uchwatach budzetowych, jak
rowniez uwzgledniaja zmiany, ktoére odbyly si¢ zarzadzeniami Pani Prezydent w okresie
migdzysesyjnym, ktore zwigkszaly dochody i wydatki miasta. Jezeli chodzi o zatacznik nr 1,
to zwrocg uwage na par¢ podstawowych wskaznikow 1 wielkos$ci. Jezeli chodzi o dochody
ogotem, to zwigkszaja si¢ one o 8.216.633 zt. Dochody 1 wydatki o ta kwotg w roku 2011 sig
zwigkszaja. Nie zmienia si¢ deficyt, nie zmienia si¢ poziom dlugu. Niemniej jednak biorac
pod uwage zwigkszenie dochodow, wskazniki zadluzenia ulegaja lekkiej korekcie. Jezeli
chodzi o zadluzenie ogoétem, to zmniejsza si¢ ono z 53,67% do 53,52%. Jezeli chodzi o
planowana laczna kwote do splaty zobowiazan, to zmienia si¢ ona minimalnie z 14,06% do
14,02% odpowiednio w kolejnych latach do roku 2013 nastgpuje tez korekta zmniejszajaca.
W roku 2014 — 2015 z uwagi przede wszystkim na zwigkszenie wydatkow majatkowych
zwiazanych z budowa stadionu, nowe wskazniki zadluzenia ulegaja zmianie. Niemniej jednak
caly czas sa w granicach ustawowych 1 speiniaja normy przepisdéw ustawy o finansach
publicznych. Jezeli chodzi o wieloletnia prognoze finansowa w czesci dotyczace]
przedsigwzig¢ to tutaj sa nastgpujace zmiany. W czgsci podstawowej jest zmiana praktycznie
nazwy zadania 1 wprowadzenie zadania ,,nabywanie obiektow infrastruktury zwiazanych z
zaopatrzeniem w wode 1 odprowadzaniem $ciekéw dla miasta Lodzi”. Jest to konsekwencja
wczesniejszej uchwaty. Jesli chodzi o autopoprawke nr 1 to sa dwa projekty unijne ,,Wspdlnie
aktywni. Model pracowni aktywizacji osob 45+ oraz ,,Matura — pierwszy krok do kariery”.
Jest zwiekszenie wartosci na budowe ul. Slqskiej na odc. od ul. Tomaszowskiej do
ul. Rokicinskiej o 3.000.000 zl. Sa zmiany na dwoch kluczowych zadaniach zwiazanych z
wezlem multimodalnym przy Dworcu £.60dZ — Fabryczna, gdzie warto$¢ kosztorysowa i wklad
wlasny miasta na chwilg obecna musi si¢ zwigkszy¢ z uwagi na niepodpisanie jeszcze umowy
o dofinansowane z kwoty 365.750.000 zt do kwoty 441.657.906 zt. Zmienia si¢ rowniez
warto$¢ zadania ,,Program Nowe Centrum todzi”. Warto$¢ ta pozostaje na poziomie
30.061.000 zt. Zwigkszaja si¢ 1 wprowadzane jest do WPF nowe przedsigwzigcie zwigzane z
wydatkami na holowanie, parkowanie pojazdéw. To zadanie jest wprowadzane do roku 2013
z tacznymi nakltadami 3.010.000 zt. Zmianie ulega rowniez realizacja w latach projektu
»Adaptacja pomieszczen dla Lodzkiego Centrum Kontaktu z Mieszkancami”. Jest to
przedtuzenie okresu realizacji do roku 2012 i taczne naklady zamykalyby si¢ kwota
1.532.940 zi. Z uwagi na zwigkszenie srodkéw na regulacje rzek, zwiazanych z kanalizacja
deszczowa, gdzie taczne naklady w roku 2011 zwigkszaja si¢ o 300.000 zt, korekcie ulega
WPF réwniez w zakresie rekultywacji kwatery sktadowiska na ,.Lublinku” ale tylko w roku
2011. Sa roéwniez propozycje wprowadzenia dwoch przedsigwzie¢ zwiazanych ze
swiadczeniem ustug porzadkowo — czystosciowych w pomieszczeniach wewnatrz budynkow
oraz na terenach zewnetrznych przyleglych do budynkéw UML, tak aby mozna byto oglosi¢
postgpowanie przetargowe i zawrze¢ umoweg do roku 2014. Autopoprawka nr 2 wprowadza
nastgpujace zmiany w zakresie przedsigwzi¢¢. Jest to zmiana wprowadzajaca projekt
,Publiczne shuzby zatrudnienia dla Ciebie, projekt realizowany w latach 2011 — 2012 oraz
korekta na zadaniu ,,Przebudowa uktadu drogowego wokét dworca multimodalnego L.odz —
Fabryczna”. Tam kwota 1.200.000 zl byta wczes$niejsza uchwala przesunigta na wagi
preselekcyjne. Jezeli chodzi o autopoprawke nr 3 to tutaj sa korekty zwiazane z
wprowadzeniem nowego zadania, nowego przedsigwzigcia inwestycyjnego ,,Budowa
Stadionu przy al. Pitsudskiego 138”. Nowe zadanie realizowane w latach 2011 — 2015, przy
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czym taczne naktady finansowe uwzgledniajac juz autopoprawke nr 5 beda na tym zadaniu na
poziomie 101.000.000 zt, a wigc o 400.000 zt wigcej niz pierwotnie zakladano, a wynika to
przede wszystkim z tego, iz wydatki na realizacje tego przedsigwzigcia beda jeszcze
ponoszone w koncowce roku 2011. W zwiazku z tym na rok 2012 — 2013 - 2014 1 2015 kwoty
pozostaja tak, jak pierwotnie bylo zapisane w autopoprawce nr 3. Dochodzi rok 2011 z kwota
400.000 zt. Jest rowniez propozycja korekty na zadaniu ,,Przebudowa ukladu drogowego
wokot stadionu £odz — Widzew”. Tutaj dokonuje si¢ korekty, ktora w konsekwencji
doprowadzi do zmniejszenia warto$ci tego zadania, do poziomu 21.000.000 zt z 70.000.000 zt
pierwotnie planowanych. Te 21.000.000 zt byloby wydatkowane w latach 2012 — 2014. W
2012 roku 1.000.000 zt na prace dokumentacyjne, a w 2013 i 2014 na prace wykonawcze.
Zgodnie z uchwata zmieniajaca budzet, w zakresie wydatkow niewygasajacych korekta musi
by¢ dokonana w zakresie przebudowy ul. Rojnej oraz budowy ekranow akustycznych. Jezeli
chodzi o autopoprawke nr 4 ona ma charakter porzadkowy. Dotyczy tylko zalacznika nr 1 w
czesci dotyczacej 15.000 zt, ktére zgodnie z uchwala zmieniajaca budzet miato by¢
przeznaczone dla przychodni ,,Lecznicza”, gdzie na dzien dzisiejszy kwota ta nie moze by¢
uruchomiona, poniewaz byly to wydatki biezace, a nieuruchomienie kwoty powoduje, ze
wraca to do rezerwy majatkowej 1 zmiana porzadkowa musi by¢ dokonana. Natomiast jezeli
chodzi o autopoprawke nr 5 to tak, jak powiedzialem ona zmienia zapisy dotyczace budowy
stadionu przy al. Pilsudskiego138 z tacznych naktadoéw finansowych 100.600.000 zi do
101.000.000 zt”.

Nastgpnie przystapiono do fazy pytan:

Radny p. Wiladystaw Skwarka zapytat: ,,Jaki ma wplyw autopoprawka nr 5 na zalacznik
nr 1 w autopoprawce nr 3. Autopoprawka nr 3 pokazuje tabele WFP, pozniej sa dwie
autopoprawki 1 nie ma tabeli, czyli nie ma to wptywu na cato$¢”?

Odpowiedzi udzielit skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski mowiac m.in.: ,,Nie ma to
wplywu, natomiast to ma jeden tylko wptyw na kolumng 101 — wydatki majatkowe objgte
limitem, gdzie zwigksza si¢ ta pozycje o 400.000 zt”.

Radny p. Wiladystaw Skwarka zapytal: ,,Czyli nie mamy aktualnego zalacznika nr 1, bo
poprawia zalacznik nr 1 w uchwale matce”?

Odpowiedzi udzielil skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski méwiac m.in.: ,,Zatacznik
nr 1 bedzie oczywiscie uaktualniony w tym zakresie. Macie Panstwo zapisane na str. 1, ze
dokonuje si¢ zmian w wydatkach majatkowych objgtych limitem, wiersz 10a o kwotg
400.000 z1”.

Radny p. Wiladystaw Skwarka zapytal: ,,Czyli zalacznik nr 1 w autopoprawce nr 3 jest
niekompletny”?

Odpowiedzi udzielit skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski mowiac m.in.: ,,Po
uwzglednieniu zapisow autopoprawki nr 5 w pkt. 1 bedzie aktualny”.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytat: ,,Czyli glosujemy za tym, co jest w autopoprawce
nr 3 czy za tym, co bedzie”?

Odpowiedzi udzielit skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski moéwiac m.in.: ,,Za uchwala
tacznie ze wszystkimi autopoprawkami”.
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Radny p. Wiadystaw Skwarka zapytal: , Bedziemy gltosowali za tym, co bedzie dopiero
zrobione tak”?

Odpowiedzi udzielit skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski mowiac m.in.: ,,W wyniku
zapisOw w autopoprawce nr 5, tak. Nie bedzie nic innego zrobione oprécz korekty, ktora
wynika z zapisOw autopoprawki nr 5.

Radny p. Wladyslaw Skwarka zapytat: ,,Ale nie bgdzie to identyczne zestawienie, jakie jest
w zataczniku nr 17°?

Odpowiedzi udzielil skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski méwiac m.in.: ,,Nie, bo
autopoprawka nr 5 zmienia zatacznik nr 1”.

Radny p. Wladyslaw Skwarka zapytal: ,,To Rada bgdzie glosowala za czym$ czego nie
ma”?

Odpowiedzi udzielit skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski moéwiac m.in.: ,,Na dzien
dzisiejszy Rada Miejska bedzie glosowala za zatacznikiem z autopoprawki nr 3, po
uwzglednieniu zmiany ujgtej w autopoprawce nr 5”.

Radny p. Wladyslaw Skwarka zapytal: ,,Ale w autopoprawce nr 5 nie ma tego zalacznika
nr1”.

Odpowiedzi udzielit skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski moéwiac m.in.: ,,Sa
szczegodtowe zapisy dotyczace tego, jakie zmiany w zataczniku nr 1 zostana dokonane. Nie
ma jednolitego tekstu, ale wszystkie zapisy konkretnie mowia, jakie te zmiany beda”.

Radny p. Wiladystaw Skwarka zapytat: ,,Ja wiem Panie Skarbniku. Trochg juz siedz¢ w tej
Radzie, ze wiem zZe beda zmiany, tylko ze my glosujemy nad dokumentem i ten dokument
bedzie w takim ksztalcie jak jest tutaj? Nie, bedzie inny. Wigc jest pytanie czy Rada Miejska
moze glosowaé za czyms§, czego jeszcze nie ma. Zalacznik nr 1 jest integralng czeScia
uchwaty”?

Odpowiedzi udzielil skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski moéwiac m.in.: ,,Chce
zaznaczy¢ ze jednolity tekst zatacznika nr 1 1 3 uwzgledniajacy zmiany szczegdtowo opisane
w autopoprawkach zostanie ujety w ostatecznej uchwale. Chciatbym powiedzie¢, ze to jest
normalna procedura, bo z chwila gdyby np. poprawka Pana Przewodniczacego do zmian
budzetowych zostala przyjeta tez na chwile gtosowania tej uchwaty, tez jednolitego tekstu by
nie byto. I tutaj tez nie ma tekstu jednolitego™.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytal: ,,Mozna ewentualnie wystapi¢ o opini¢ prawna czy
Rada moze glosowaé za czym$ czego$ nie ma. Mysle, ze nie warto traci¢ czasu, bo 1 tak
zostang przegtosowany”.

Radny p. Adam Wieczorek zapytal: ,,Czy kwota zwigzana z wagami preselekcyjnymi to jest
szacunkowa kwota, czy na podstawie konkretnych wyliczen badz tez przyktadow™?

Odpowiedzi udzielil skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski moéwiac m.in.: ,,Do
szacunku brane byly pod uwagg, o ile wiem, rozpoznanie rynku, ale tak czy inaczej pewne
postgpowania przetargowe ostatecznie okresla, ile to bedzie kosztowato. Kwoty zapisane po
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stronie wydatkow w zakresie kwot stanowia maksymalny limit, do ktérego Pani Prezydent
moze zaciaga¢ zobowiazania. Ale te kwoty zostang zweryfikowane w postgpowaniu”.

Radny p. Adam Wieczorek zapytal: ,,Czy wiadomo, jaka jest liczba instalacji tych wag
zwiagzana z tymi konkretnymi kwotami”?

Odpowiedzi udzielit skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski mowiac m.in.: ,,To sa
chyba dwie lokalizacje na dzien dzisiejszy”.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak powiedzial m.in.:
»Wiceprezydent Miasta p. Arkadiusz Banaszek informuje, ze 12 takich wag”.

Radny p. Lukasz Magin zapytal: ,Mam pytanie do autopoprawki dotyczacej budowy
stadionu Widzewa przy ul. Pitsudskiego 138. Na jakiej podstawie i w oparciu o jakie
przestanki zostata tam wpisana kwota 100.000.000 zt a nie inna”?

Odpowiedzi udzielit skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski mowiac m.in.: ,,Biorac pod
uwage deklaracje Pani Prezydent, ze kwoty przeznaczone na stadion Widzewa maja by¢
niewigksze niz kwoty przeznaczone na budowg stadionu na al. Unii. Laczne naktady na
stadion plus przebudowa uktadu komunikacyjnego powinny by¢ w granicach 121.600.000 zt.
Wynika to z zestawienia kosztow budowy stadionu na £ KS-ie, gdzie kwoty netto sa zwiazane
z przygotowaniem terenu. Roboty budowlane zwiazane ze stadionem i roboty w zakresie
zagospodarowania terenu sa na kwote 121.626.088 zt. To sa dane wynikajace z programu
funkcjonalno — uzytkowego, w zwiazku z tym na dzien dzisiejszy zapisy na dwa tytuly
zwigzane z inwestycja na Widzewie to jest 122.000.000 zi, a wigc wyczerpuje to kwotg, ktdra
zamierza miasto przeznaczy¢ na LKS. Przy czym oczywiscie wszystko zweryfikuja
postgpowania przetargowe”.

Radny p. Lukasz Magin zapytal: ,Na posiedzeniu Komisji Sportu obecny byl prezes
Lodzkiego Widzewa p. Marcin Animucki, ktory w swojej prezentacji przekazywal nam
materiaty jakoby miasto miato zaangazowal¢ w budoweg stadionu i przebudowg uktadu
komunikacyjnego nie 121.000.000 zt, tylko ponad 160.000.000 zi. Przyznam szczerze, ze byt
mocno zaskoczony, wstgpnymi deklaracjami Pana Skarbnika, Zze ta kwota bedzie mniejsza o
te 40.000.000 zt. W zwiazku z tym mam pytanie do p. Cieslaka, ktory skierowat pismo do
wladz Widzewa, ze na dzisiejszej sesji bedzie procedowana zaré6wno uchwata o zmianie
WPF, jak 1 uchwata o przystapieniu do partnerstwa publiczno — prywatnego. Czy w tych
rozmowach migdzy klubem, a miastem deklarowana byta kwota 120.000.000 zi czy
160.000.000 zt, o ktérych wtedy na Komisji mowil Pan Animucki”?

Odpowiedzi udzielita prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska mowiac m.in.: ,,Umowa
migdzy miastem, a Widzewem byla nast¢pujaca, Zze miasto nie zainwestuje mniej niz
inwestowac¢ bedzie w stadion miejski. My nie znamy jeszcze, jak bedzie wygladata umowa
wynegocjowana w ramach umowy o partnerstwie publiczno — prywatnym. Nie wiemy czy w
sktad tej umowy bedzie wchodzil np. teren czy bedzie chcial inwestor, ktory bedzie
wyloniony w ramach konkursu na partnera w partnerstwie publiczno — prywatnym bedzie
chciat przeja¢ ten obiekt na wtasnos¢ czy nie? Tu trzeba wzia¢ pod uwage rowniez, ze jest
warto$¢ terenu np. to co zostalo na kazdym etapie rozméw wprowadzone, ze bgda to kwoty
poréwnywalne i tak tez robimy. Na chwil¢ obecna wiemy, ze przyblizony koszt wynikajacy z
kosztorysu budowy stadionu i infrastruktury wokot stadionu miejskiego na terenie al. Unii
wynosi ok. 122.000.000 zl netto. I taka kwote na chwile obecna proponujemy, zeby
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zarezerwowac¢ na stadion na Widzewie. Tak, jak mowig¢ nie znamy jeszcze, jak przebiegna
rokowania jesli chodzi o partnerstwo. Natomiast pierwotna prezentacja, ktéra ja mialam
przyjemnos$¢ oglada¢ i ktora przedstawial mi p. Animucki opiewata na trochg inna kwote.
Mysle, ze jest jeszcze bardzo wiele do uzupetnienia, bo na razie nie ma zadnych konkretnych
wycen jesli chodzi o rzeczywista budoweg tego obiektu. Pierwotnie informacje, ktore ja
otrzymatam mowity o 280.000.000 zt do 300.000.000 zt za caly obiekt brutto. Takze trudno
mi si¢ odnies¢ w tej chwili dlaczego p. Animucki taka kwote przedstawil. On chciat
przedstawi¢ Panstwu to, co na maxa moze by¢ zrobione. To wszystko bedzie ustalane w
drodze negocjacji w ramach partnerstwa publiczno — prywatnego jezeli Panstwo taka wole
wyrazicie w nastgpnej uchwale, ktora jest”.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytal: ,,Czy mogtbym otrzymac ta umowg, o ktorej Pani
mowila z Widzewem”?

Odpowiedzi udzielita prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska mowiac m.in.: ,,Ale to nie
jest zadna umowa, to sa rozmowy ustne i1 te rozmowy caly czas trwaja. Ja przekonatam
Widzew zeby$my procedowali projekt przebudowy stadionu w ramach partnerstwa publiczno
— prywatnego i to sa rozmowy ustne”.

Radny p. Wiladystaw Skwarka zapytat: ,,Czyli nie ma umowy zadnej”?

Odpowiedzi udzielita prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska mowiac m.in.: ,,Nie ma
zadnej umowy na pis$mie. Uwazam, Ze umowa i rozmowy ustne sa tak samo wiazace. Dla
mnie slowo jest bardzo wazne. Natomiast zdaje sobie sprawe, ze nie mam uprawnien od
Panstwa, zeby tego typu umowy przedsigwzia¢. Panie Radny to jest tylko i wylacznie
rozmowa ustna, z ktorej staram si¢ w 100% wywiaza¢ wobec obu klubow 16dzkich”.

Radny p. Lukasz Magin zapytat: ,,Czyli, jezeli zaktadamy, ze oba kluby chcemy traktowac
w sposob jednakowy i zakladamy, ze chcemy przeznaczy¢ na budowg stadionu przy al. Unii
120.000.000 zt no i tyle samo tacznie z ukladem komunikacyjnym chcemy na dzisiaj
przeznaczy¢ na stadion przy al. Pitsudskiego, to mam nastgpujace pytanie. Wiemy, bo takie
wyceny byly robione w zesztym roku, ze grunt pod stadionem Widzewa jest wart od
30.000.000 zt do 40.000.000 zt. W zwiazku z tym jezeli zaktadamy, ze w ramach partnerstwa
publiczno — prywatnego ten grunt mialby zosta¢ przekazany partnerowi prywatnemu, to ja
rozumiem, ze kwota w gotéwce, ktora ma by¢ dzisiaj wytozona na budowe stadionu Widzewa
zostanie odpowiednio zmniejszona ze 100.000.000 zt o te 30.000.000 zt — 40.000.00 zt, jakie
jest na dzisiaj wart grunt pod obiekt. Czy dobrze rozumujg”?

Odpowiedzi udzielita prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska mowiac m.in.: ,,Zle Pan
rozumuje, bo caty czas moéwig jedno. To, jakie beda dalsze losy, jesli chodzi o wtasnosé
gruntu, to wszystko bedzie negocjowane w ramach umowy o partnerstwie. Na razie nie mam
sygnatow, zeby chcial to Widzew przeja¢, bo on tez powiedzial, ze nie wie kto bedzie
partnerem. Chciatabym przypomnie¢, ze w ramach partnerstwa publiczno — prywatnego
obowiazuja okreslone procedury. My mamy nadziejg, ze bedzie to partner, ktory w tej chwili
posiada spotke Widzew. Ja w tej chwili nie moge Panstwu powiedzie¢, ze na 100% ta osoba
zdecyduje sig czy ten partner bedzie akurat tym, ktéry wygra negocjacje z miastem. Takze to
jest zbyt daleko idace. W tej chwili Pan chce mnie zmusi¢ do tego, zebym ja juz teraz
wskazata, ze tym partnerem na 100% bedzie Widzew. Czyli z chwila, kiedy rozpiszemy
przetarg w ramach partnerstwa publiczno — prywatnego czy to w ramach koncesji czy w
ramach ustawy o zamowieniach publicznych, to ja juz w tej chwili wskazujg, ja wierz¢ w to,
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ze tak bedzie, ale ja nie moge tego w tej chwili wskaza¢. I tak samo nie jestem w stanie
wskazaé, jakie beda warunki wynegocjowane w ramach partnerstwa. Czy bedzie teren
przekazany i wilasno$¢ bedzie w calosci dla partnera czy wprost przeciwnie bedzie to
uzytkowanie na wiele lat, dzierzawa. To sa rézne formy, o ktorych, jezeli trzeba bedzie
powiedza urzgdnicy Panstwu, bo mysle, ze to bgdzie przy kolejnym punkcie doktadnie
omoOwione, jakie sa formy i jakie sa mozliwosci”.

Radny p. Lukasz Magin zapytal: ,,Mysle Pani Prezydent, Ze si¢ nie zrozumieliSmy w tym
naszym dialogu. Ja oczywiscie nigdy nie sugerowatem, ze w ramach tego post¢gpowania
publiczno — prywatnego Widzew ma pewnos$¢, ze to postgpowanie skonczy si¢ dla niego
sukcesem i ze on zostanie przez miasto wybrany jako ten partner. Ja tylko mowig o takiej
sytuacji, ze jezeli wiemy dzisiaj, ze grunty pod stadionem Widzewa sa warte 30.000.000 zt —
40.000.000 zt i jezeli hipotetycznie zalozymy, ze w ramach tej wynegocjowanej umowy z
Widzewem miatyby doj$¢ do przekazania gruntow Widzewowi czyli partnerowi prywatnemu,
to czy wowczas kwota wartosci gruntu plus to, co chcemy jeszcze wlozy¢ w budowe trybun
nie przekroczy 120.000.000 z”*?

Odpowiedzi udzielita prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska moéwiac m.in.: ,,Prosz¢
Panstwa, by¢ moze tak. Ja nie jestem w tej chwili w stanie oszacowac, jakie beda rzeczywiste
koszty. To jest zbyt wczesnie, zeby Panstwu powiedzie¢ po pierwsze, ile na chwile obecna
jest wart grunt, jak daleki ewentualnie bedzie wktad tego gruntu, ile dzialek bedzie
obejmowat. Czy tylko obecny stadion czy rowniez tereny przyleglte dotyczace boisk czy
terenéw pod infrastrukturg drogowa. Dlatego ja nie jestem w stanie w tej chwili odpowiedzie¢
Panstwu na to pytanie. Ja tak, jak powiedziatam, to co ja Panstwu proponowalam i co caly
czas podtrzymuje, to jest kwestia budowy dwoéch stadiondéw. Jeden stadion miejski, drugi
stadion w partnerstwie publiczno — prywatnym z wylonionym w ramach okreslonych
procedur inwestorem i rowniez to, ze chce traktowaé oba ewentualne kluby rozgrywajace
swoje mecze na tych stadionach w sposob tozsamy. Zeby byto, o co wiekszos¢ Panstwa
réwniez zabiega, zeby te dwa kluby byty tak samo traktowane. Odkad jestem, tutaj to staram
si¢ obydwa kluby jednakowo traktowac”.

Radny p. Jarostaw Berger zapytal: ,,Poniewaz Pani Prezydent akceptowata zaréwno projekt
uchwaty gléwnym, jak i1 autopoprawki. Otdéz nie wiem czy wszyscy Panstwo Radni
czytaliScie te autopoprawki, ale w autopoprawce nr 2 na str. 5 jest podana prognoza miasta
Lodzi w pkt 18 zadluzenie na rok 2013 wynosi 59,71%. Tutaj jeszcze nie ma mowy stadionie.
Ten stadion pojawia si¢ w autopoprawce nr 3. Niniejsza autopoprawka jak czytam obejmuje
zmiany zafacznika nr 1 WPF miasta Lodzi na lata 2011 — 2031 i na str. 3 jest napisane WPF
na lata 2011 — 2031, ale zaczyna si¢ to od roku 2021. Pytanie brzmi, gdzie jest ta symulacja
na lata 2011 — 2020, bo ja jej nie widzg”?

Odpowiedzi udzielil skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski moéwiac m.in.: ,Jezeli
chodzi o autopoprawke nr 3 to zatacznik nr 1 jest od roku 2011 1 to jest na str. 1 od roku w
zasadzie wykonanie 2010 do 2020. Druga strona jest koncowka tych lat i nastgpna jest od
2021 do 2031 rok, takze zatacznik jest kompletny”.

Radny p. Jarostaw Berger powiedzial m.in.: ,,Przepraszam miatem niekompletny dokument.
To prosze mi powiedzie¢ po wprowadzeniu tego nowego przedsigwzigcia w prognozie na
2013 rok pomimo, ze przewidujemy limit wydatkow 30.000.000 zt to zadluzenie z poz. 18
zmniejszy si¢ o 0,01% taki”?
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Odpowiedzi udzielit skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski mowiac m.in.:
»Przypomng, ze zrodtem sfinansowania tych 30.000.000 zt w roku 2013 jest zmniejszenie
wydatkow majatkowych na uktad komunikacyjny. W zwiazku z tym, w tym roku nie
nastepuje wzrost naktadow na wydatki majatkowe. Natomiast wzrost nakladow nastgpuje w
latach 2014 — 2015. Jezeli Panstwo tutaj zobaczycie, chociaz juz w tym okresie nie
obowiazuja te wskazniki 60% 1 15% no to tutaj jest wzrost, bo w pierwotnej wersji chociazby
macie Panstwo wskaznik dlugu na poziomie 62,44%, a w 2014 roku jest 62,68% czyli wzrost
0 0,24%. W roku 2015 byto 60,33%, a jest 61,71% co $wiadczy o tym, ze wzrost dtugu
nastgpuje, a to jest przeznaczone na stadion Widzewa”.

Radny p. Jaroslaw Berger zapytal: ,,Z tego wynika, ze uktad drogowy wokét stadionu
Widzewa w ogoble nie bedzie przebudowywany, tak. To juz jest przesadzone™?

Odpowiedzi udzielit skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski mowiac m.in.: ,,Z tego
wynika, ze zmiany w ukltadzie komunikacyjnym wokoét stadionu sa zweryfikowane i sa
ograniczone do kwoty 21.000.000 zi. Z tego 20.000.000 zt na wykonawstwo w roku 2013 i
2014 1 1.000.000 zt na prace dokumentacyjne. Zgodnie z analiza i wytycznymi ZDiT te
zmiany s3 wystarczajace, aby obstuzy¢ komunikacyjnie zmiang tego stadionu i powigkszenie
jego pojemnosci do 32 tys.”.

Radny p. Marek Michalik zapytat: ,, Troch¢ w §lad za radnym p. Lukaszem Maginem, ale
widzg, ze Pan Radny tez si¢ zglosit. Mam nadziejg, ze nie z tym samym pytaniem. Pani
Prezydent przyznam, Ze co$ na rzeczy jest w tym, o co pyta p. Magin i mnie si¢ tez wydaje, ze
powinno by¢ oczywistym, ze w momencie kiedy przekazujemy grunt pod Widzewem, to
oczywiscie 1lo$¢ pienigdzy si¢ zmniejsza. Jezeli tak nie jest, to jestem zaniepokojony. Ale
chciatem zapytac o te polityke rownej mitosci do Widzewa 1 LKS-u, bo to mnie tez niepokoi i
to powinna by¢ polityka oparta na solidnych podstawach merytorycznych, a nie na
podstawach takich, ze jezeli LKS-owi daje 120.000.000 zi to Widzewowi tez 120.000.000 zt.
Czy gdyby to byla kwota 100.000.000 zt dla Widzewa, to Pani Prezydent tez by data
100.000.000 zt dla £KS-u? Czy tak ma wyglada¢ polityka Prezydenta Miasta wobec
klubow™?

Odpowiedzi udzielita prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska mowiac m.in.: ,,Propozycja
moja w stosunku do obu klubow byta jednakowa, ze wybudujemy identyczne dwa stadiony na
obydwu terenach. Poniewaz wiasciciele Widzewa stwierdzili, ze chca budowa¢ zdecydowanie
wigkszy stadion, wigc uwazam, ze sprawiedliwie jest jedno, ze miasto deklaruje, ze jest w
stanie w takich samych kosztach si¢ zmiesci¢. Jezeli wilasciciele uwazaja, ze potrzebny jest
wigkszy stadion i1 chca inwestowac wigcej, to po ich stronie nalezy ta inwestycja z czym
wilasciciele si¢ zgodzili. Czy to wyttumaczy Panu wszystko Panie Radny. Mnie to thumaczy
wszystko”.

Radny p. Lukasz Magin zapytat: ,,Podczas prac na komisjach uzyskaliSmy informacje, ze
zmniejszenie zakresu zaangazowania miasta w przebudoweg uktadu komunikacyjnego to efekt
dodatkowych negocjacji miedzy Klubem, a ZDiT. Ja przypominam sobie jeszcze sytuacje z
ubieglego roku, ze wydana zostala czy tez wydawana miala by¢ decyzja o warunkach
zabudowy na ponad trzydziestotysigczny stadion na al. Pilsudskiego, ale inwestor miat
wyraznie powiedziane, ze nie uzyska pozwolenia na budowg, jezeli nie pokaze drog
komunikacyjnych przede wszystkim drég ewakuacji tych trzydziestu tysiecy osob z obiektu
po zakonczeniu meczu. Wowczas my$Smy planowali to zaangazowanie na poziomie
70.000.000 zt z mysla, ze wlasnie takie zaangazowanie, takie bezpieczne opuszczenie obiektu
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przez trzydziesci tysiecy os6b umozliwi. Chciatbym by¢ pewnym glosujac za przedmiotowa
uchwata czy to nowe porozumienie, czy ten nowy plan porozumienia o wspolnej budowie
uktadu komunikacyjnego zostal réwniez skonsultowany ze shuzbami architektonicznymi
miasta 1 ze rzeczywiscie te sluzby na podstawie wydanych warunkow zabudowy, przy
zalaczeniu porozumienia o przebudowie uktadu komunikacyjnego na kwote 20.000.000 zt
taka decyzj¢ o pozwoleniu na budowe¢ wydadza.

Odpowiedzi udzielita Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska moéwiac: ,,Nie chcialam na
ten temat mowic, ale skoro Pan zapytat to powiem. Owszem, te pieniadze i ten uktad, ktory
jest w tej chwili zabezpieczaja w 100% mozliwos¢ ewakuacji, dotarcia 1 wszystkie kwestie
zwiazane z rozlokowaniem i z rozprowadzeniem ruchu wokot stadionu. To, ze poprzednio
Miasto chciato w ramach tych $rodkéw zrobi¢ tak naprawde modernizacjg catego kwartatu, a
powiedzie¢ Widzewowi, ze robi to tylko i wyltacznie dla niego, to juz powstaje pytanie, kto
wtedy rzadzit ZDiT i kto wtedy rzadzit w Lodzi”.

Radna p. Wieslawa Zewald zapytata: ,,Jakie beda kwoty dla obu klubow pitkarskich, bo dzi$
padio z ust Pani Prezydent, ze kwota nie mniejsza niz przekazana LKS-owi, a w drugiej
wypowiedzi powiedziata Pani, ze kwoty maja by¢ identyczne. Czy te kwoty beda identyczne i
czy Prezes Animucki przedstawiajac nam na Komisji Sportu i Rekreacji kosztorys ma
swiadomos$¢, ze kwote powyzej tej kwoty, ktora byta dla LKS-u, wybrany oferent bedzie
musiat dotozy¢?”.

Odpowiedzi udzielita Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska mowiac: ,,WyraZznie
mowitam, ale powtdrze, ze sa to kwoty porownywalne. Nie jestem w stanie w tej chwili
powiedzie¢, czy jezeli wynegocjujemy cen¢ w ramach przetargu i bedzie ona wynosila
przyktadowo 100 000 251 zt to taka sama kwote identycznie wynegocjujemy w ramach
umowy o partnerstwie. To maja by¢ kwoty porownywalne. Takie, ktore nie sa zbytnio rézne.
Nie bedzie roznicy np.10 000 000 zt. Nie jestem w stanie wskazaé, ze jeden stadion bedzie
kosztowat tyle, a przy drugim bedziemy angazowali co do zlotowki taka sama kwote. Na
szczescie tak si¢ zadziato, ze najpierw poszukujemy inwestora, ktory bedzie chciat w
systemie ,,zaprojektuj i wybuduj” budowa¢ stadion miejski. Bedziemy znali doktadne koszty,
mam nadziej¢ w tym momencie, kiedy bedziemy konczy¢ procedowanie partnerstwa
publiczno-prywatnego. Beda to tez jakie§ wyznaczniki dla Miasta, zebySmy wiedzieli w
jakich granicach mozemy si¢ poruszac¢. Na pewno jezeli bedzie to kwestia 1 000 000 zt, czy
2 000 000 zt to bedg Panstwa zachgcata, zeby$Smy absolutnie w tym wzgledzie nie spierali sig,
ze na ten stadion damy milion wigcej, a na drugi mnie;j”.

Wobec braku dalszych pytan prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
p. Grzegorz Matuszak poinformowat, Zze przedmiotowy projekt uchwaty zostal skierowany
do Komisji Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Edukacji.

Przewodniczgcy Komisji Finansow, Budzetu i Polityki Podatkowej radny p. Witold
Rosset powiedzial m.in.: ,Komisja projekt uchwaly zaopiniowala pozytywnie wraz z
autopoprawka nr 1. Komisja nie opiniowata dalszych autopoprawek, w szczegdlnosci tej
dotyczacej budowy stadionu Widzewa, poniewaz takowy dokument nie wptynal do Komisji.
Nikt z wiadz Miasta nie wnosit tego tematu jako przedmiotu zaopiniowania przez Komisj¢”.

Wobec braku opinii innych Komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do dyskusji
indywidualnej oraz propozycji do Komisji Uchwat i Wnioskéw prowadzacy obrady,
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wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak poddal pod glosowanie
projekt uchwaly opisany w druku 198/2011 wraz z autopoprawkami.

Przy 27 glosach ,,za”, 3 glosach ,,przeciwnych” oraz 9 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjeta uchwate Nr XVII/283/11 w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej, ktéra stanowi zalaeznik nr 107 do protokotu, a wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 108.

Ad pkt 19 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie
nieruchomosci polozonych w Lodzi przy al. Marszalka Jozefa Pilsudskiego
138, 138/140 i 148a, ul. Sepiej 3, 5i 7-11 oraz ul. Widzewskiej 9, 13-15i 17
jako wkladu wlasnego Miasta Y.odzi do wspolnego przedsiewziecia
polegajacego na budowie stadionu wraz z przebudowa i
zagospodarowaniem terenow towarzyszacvch — druk nr 188 /2011.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly zreferowala p.o. dyrektora WGM
p.- Agnieszka Graszka mowiac m.in.: ,Projekt uchwaly dot. wyrazenia zgody na
zaangazowanie w partnerstwo nieruchomosci przy al. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 138,
138/140 1 148a, ul. S¢piej 3, 51 7-11 oraz ul. Widzewskiej 9, 13-15 1 17, ktore obecnie objete
sa dlugoletnia umowa dzierzawy ze spotka Widzew Lo6dz. Podstawa podjgcia tej uchwaly jest
art. 7 1 art. 9 ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym. Niniejsza zgoda jest potrzebna do
tego, zeby wszczaé i1 skutecznie zakonczy¢ procedurg wyboru partnera. Sama uchwata nie
wszczyna takiego postepowania”.

Nastegpnie przystapiono do fazy pytan.

Radny p. Marek Michalik zapytal: ,,Czy moze nam Pani opisa¢, jaki teren jest
przewidywany do wniesienia w formie aportu do tego przedsigwzigcia?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka mowiac m.in.: ,,Jest to
teren migdzy ul. Tunelowa, Pitsudskiego, Sepia, Widzewska, a terenem torow kolejowych,
ktore naleza do Miasta. Tereny migdzy ul. Tunelowa a ul. Sgpia sa przeznaczone na budowe
stadionu 1 ewentualnie inwestycji towarzyszacych. Teren migdzy ul. S¢pia a ul. Widzewska to
teren, na ktorym prawdopodobnie zostana zlokalizowane miejsca parkingowe. Wylaczone sa
dziatki, ktére nie stanowia wilasnosci Miasta, badz znajduja si¢ na nich nieruchomosci
budynkowe z najemcami”.

Radny p. Marek Michalik zapytal: ,,W wuzasadnieniu jest napisane, ze Panstwo
przewidujecie rdéznego rodzaju mozliwosci, jezeli chodzi o wprowadzenie tych gruntéw.
Mowa jest tutaj o sprzedazy, ustanowieniu uzytkowania wieczystego, uzyczenia,
uzytkowania, najmu, dzierzawy, wniesienia aportem. Po co taki szeroki katalog zostat tutaj
zapisany?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka mowiac m.in.: ,, Taki
szeroki katalog przewiduje ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym pozostawiajac
ustalenie ostatecznego wtadania terenem w negocjacjach. Wiadomo, ze najdalej idaca
konsekwencja, jezeli chodzi o wniesienie gruntu byloby przekazanie prawa wtasnosci na
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rzecz partnera prywatnego. Wszystkie pozostate formy wladania wywotuja mniejszy skutek
prawny i daja mozliwo$¢ w przysztosci odzyskania nieruchomosci przez Miasto™.

Radny p. Marek Michalik zapytal: ,,Czy grunt byt wyceniony?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka mowiac m.in.: ,,Grunt
byt wyceniany dwukrotnie. Raz w momencie, kiedy ustalaliSmy warto$¢ czynszu
dzierzawnego. To byto w listopadzie 2020 r. Druga wycena byta robiona w czerwcu 2011 r. 1
wyceniali§my prawo wlasnosci dla 3 celow: sprzedazy, wniesienia aportem do spoiki i
zaangazowania gruntu w partnerstwo”.

Radny p. Marek Michalik zapytat: ,,Czy jest lepiej wnie$¢ aport do spotki 1 obja¢ udziaty w
tym przedsigwzigciu, czy lepsza jest prosta formalna akcja sprzedazy gruntow?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka méwiac m.in.: ,,Na tym
etapie nie umiem na to pytanie odpowiedzie¢, poniewaz wszystko ustali si¢ w negocjacjach.
Zeby rozpoczaé tryb wyboru partnera musimy dysponowaé analizami, ktore okre$la wszystkie
ryzyka. Bedziemy mogli okresli¢ w jaki sposob jesteSmy w stanie si¢ zaangazowaé w to
partnerstwo. Bedziemy musieli gra¢ gruntem, przebudowa uktadu drogowego. Kwote jaka
zaangazujemy ostatecznie jezeli chodzi o wklad okre§limy w trybie negocjacji. W
partnerstwie jest zasada, ze musimy okresli¢c wkiad jaki zamierzamy zaangazowaé oraz
wynagrodzenie jakie zamierzamy ptaci¢ partnerowi”.

Radny p. Marek Michalik zapytal: ,,Czy podejmujac uchwatle wszyscy radni powinni
wiedzie¢, ze nie mozemy juz si¢ wycofa¢? Czy to jest wstgpna zgoda dla Prezydenta Miasta
do podjgcia negocjacji?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka mowiac m.in.: ,, To jest
uchwata decyzyjna wywotujaca w konsekwencji konkretne skutki prawne. Proponujemy w
tym momencie juz taka decyzyjna uchwale, poniewaz wybor partnera nastapi w trybie
zamédwien publicznych badz w trybie ustawy o koncesji. Wszczecie procedury wiaze si¢ z
konsekwencjami prawnymi. Je§li chodzi o prawo zaméwien publicznych tu odstapi¢ od
zawarcia umowy bedziemy mogli tylko w $cisle okreslonych przypadkach przez ustawe. W
zwiazku tym nie mozemy zapisa¢, ze w przypadku braku zgody to uniewaznimy
postgpowanie. W przypadku koncesji mamy taka mozliwos$¢, poniewaz ustawa przewiduje
roOwniez, ze w ogloszeniu o wyborze partnera w trybie koncesji mozemy okresli¢ przypadki,
w ktorych mozemy odstapi¢ od postgpowania. Na tym etapie nie mozemy powiedzie¢, czy
wybor partnera nastapi w trybie partnerstwa, czy w trybie zamowien publicznych”.

Radny p. Marek Michalik zapytal: ,,Uchwata ma charakter decyzyjny. Dajemy zgode
Prezydentowi Miasta na podjecie takiej decyzji. Jezeli Pani Prezydent nie udalyby si¢
negocjacje, to Pani Prezydent moze wroci¢ do stanu poprzedniego, czy juz nie?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka moéwiac m.in.: ,,Jezeli
negocjacje nie zakoncza si¢ sukcesem, czyli z przyczyn okreslonych w ustawie nie bgdzie
mozna rozstrzygna¢, czyli np. nie bedziemy mieli srodkéw finansowych zabezpieczonych w
takiej wysoko$ci w jakiej partner bgdzie wymagal naszego zaangazowania, albo nie zostana
zlozone w terminie odpowiednie oferty, to woéwczas umowa o partnerstwie nie zostanie
zawarta 1 uchwala nie zostanie wykonana. Mozemy ja uchyli¢, a mozemy ponowic¢
postgpowanie”.
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Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytal: ,Kiedy Panstwo zamierzacie wybra¢ jakiego$
doradcg, ktory bedzie pomagal przeprowadzi¢ proces partnerstwa publiczno-prywatnego?
Kiedy nastapi decyzja o trybie w jakim zostanie ten partner wyltoniony? Jaki jest kolejny
harmonogram i czy on przewiduje jaki$ powrot na Rad¢ Miejska z kolejnymi uchwatami do
podjecia przez radnych?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka moéwiac m.in.: ,,Tak,
zeby oglosi¢ wybdr partnera w trybie publicznym Miasto musi dysponowaé¢ dokumentami
ekonomiczno-finansowymi, ktore pokaza ile inwestycja ma kosztowaé, jak sa wyceniane
poszczegolne ryzyka, kto wezmie je na siebie. Dokumenty sa podstawa prowadzenia
negocjacji przez Miasto”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytal: ,Jakie bgda kolejne kroki podejmowane przez
Miasto w celu zrealizowania inwestycji?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka mowiac m.in.: ,,O
terminach trudno mi mowi¢. WPI zostalo zmienione. Zostaty zarezerwowane $rodki na te
inwestycje¢ m.in. z tych S$rodkoéw bedzie sfinansowany wybor doradcy i1 opracowanie
dokumentow. Jak juz dokumenty beda gotowe, bedzie ogltoszone postgpowanie na wybor
partnera. Przypuszczam, ze wybor partnera bedzie w trybach negocjacyjnych. W oparciu o
prawo zamowien publicznych to bedzie dialog konkurencyjny. Trudno mi moéwi¢ o
terminach, jak dilugo ten dialog bgdzie prowadzony. Moze si¢ okazaé, ze w negocjacjach
dojdziemy do wniosku, ze chcemy partnerstwo realizowa¢ w formie spotki prawa
handlowego. Wowczas musimy, jako partner publiczny wréci¢ na sesj¢ po zgodg na
utworzenie spotki. Jezeli okaze sig, ze $rodki, ktore mamy zabezpieczone w budzecie sa
niewystarczajace, to mozemy uniewazni¢ postgpowanie, albo wroci¢ na sesjg, o ile takie
srodki si¢ znajda to bedziemy mogli podpisa¢ umowe z partnerem w ramach ustawy o
partnerstwie”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytal: ,,Jesli srodki w WPI przeznaczone na ten cel przez
Rade¢ Miejska beda wystarczajace 1 jesli nie zdarzy si¢ drugi przypadek, o ktorym mowita
Pani to proces powinien przebiega¢ bez udziatlu Rady Miejskiej?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka mowiac m.in.:
»Wytycznymi dla nas nie bgda zadania inwestorow tylko dokumenty w oparciu, o ktore
bedziemy prowadzi¢ negocjacje”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytal: ,,Zakladamy, Zze nie bgdzie to spotka prawa
handlowego 1 $rodki, ktore zarezerwowaliSmy sa wystarczajace. Czy Pani Dyrektor nie
przewiduje przy pozostatych wariantach prowadzenia tego procesu, konieczno$ci uzyskiwania
jakichs$ dodatkowych zgdd, pozwolen, upowaznien przez Rad¢ Miejska?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka moéwiac m.in.: ,,Z
wylaczeniem powotania spotki zgody na wniesienie aportem”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytal: ,Kiedy przewiduje Pani opracowanie niezbgdnej
dokumentacji lub rozpoczecie procesu wytonienia doradcy?”.
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Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka mowiac m.in.: ,,Pisanie
specyfikacji bedzie moglo si¢ rozpocza¢ niebawem. Nie umiem zadeklarowaé jak dugo
potrwa procedura wyboru doradcy. Bedziemy robili wszystko, zeby trwala jak najkroce;”.

Radny p. Lukasz Magin zapytal: ,,Swego czasu wladze Widzewa wystegpowaly do Miasta o
to, by umowa dzierzawy zostala rozszerzona o dodatkowe grunty tak, aby inwestor mogt
zrealizowa¢ wowczas samodzielnie swoje zamierzenia budowy stadionu na potrzeby RTS
Widzew. Dzisiejsza uchwata obejmuje nieruchomosci objgte wylacznie pierwotna umowa
dzierzawy na 29 lat. Na komisjach byly przedstawione nam informacje, ze Panstwo
potrzebujecie zgode na wladanie tymi gruntami po to, zeby napisa¢ specyfikacje albo w
oparciu o prawo zamowien publicznych, albo w oparciu o partnerstwo publiczno-prywatne
wyloni¢ partnera prywatnego. Czy w zwiazku z ewentualnym podjgciem przedmiotowego
projektu uchwaty Miasto bedzie moglo negocjowaé zaangazowanie gruntami tylko i
wylacznie tymi, ktore sa dzisiaj wymienione w projekcie? Czy mozemy by¢ pewni, ze w
ramach negocjacji nie dojdzie do tego, ze zostana zaproponowane jeszcze jakie§ dodatkowe
nieruchomosci, ktére mialyby by¢ objete przedsigwzigciem?”.

Odpowiedzi udzielila p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka moéwiac m.in.: ,,Tak. W
tej chwili tylko te tereny zamierzamy zaangazowac w partnerstwo. Widzew wycofal si¢ z
rozszerzenia umowy dzierzawy. Co wigcej, wnioskuje o zmniejszenie umowy dzierzawy.
Teren migdzy ul. S¢pia i ul. Widzewska obejmujemy partnerstwem, ale przypuszczamy, ze na
tych terenach partner bedzie realizowat parkingi, ale sa one w oszacowaniu w ramach
przebudowy uktadu drogowego. Pierwotnie Widzew deklarowal sig, ze zbuduje wszystko:
parkingi i caly stadion. P6zniej po kolei wycofywatl si¢ z zaangazowania. Parkingi miato
budowa¢ Miasto”.

Radny p. Lukasz Magin zapytat: , Elementem catej uktadanki migdzy Miastem a partnerem,
jezeli chodzi o grunty, beda tylko te elementy zawarte w przedmiotowej uchwale?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka mowiac m.in.: ,, Tak
tylko te grunty. Nie bedziemy mieli Panstwa zgody, po drugie tereny w tej okolicy nie naleza
do Miasta. Maja skomplikowany stan prawny, lub maja uregulowany stan prawny, ale naleza
do prywatnych wilascicieli. Nie mozemy w tej chwili zaproponowa¢ innych terenow do
partnerstwa. Jak oglosimy partnerstwo i pokazemy, ze o te grunty chodzi to w trakcie nie
mozemy juz zmienia¢ zasad prowadzenia przetargu”.

Radna p. Grazyna Guminska zapytala: ,,Co Miasto planuje zrobi¢ z gruntami
zabudowanymi budynkami wielorodzinnymi?”’.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka mowiac m.in.: ,,Gdyby
parking mialby powsta¢ migdzy ul. Sgpia a al. Pitsudskiego, to taki cel nie jest podstawa do
wywlaszczenia. Na dziatkach w rogu migdzy ul. Sgpia a al. Pitsudskiego sa budynki
mieszkalne objgte umowami najmu w zarzadzie WTBS Sp. z 0.0.”.

Radna p. Grazyna Guminska zapytata: ,,Czy sa planowane wywlaszczenia, badz
przeniesienia tych osob?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka mowiac m.in.: ,,Nie ma
podstaw do rozwiazywania umoéw najmu. Na zasadzie dobrowolno$ci mozna by bylo
rozwiaza¢ umowy 1 zaproponowa¢ lokatorom inne lokale. Nie umiem odpowiedzie¢ na
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pytanie, jakie plany ma Wydzial Budynkéw i Lokali. Wezesniej byla mowa o tym, zeby teren
przygotowywac jednolicie. Docelowo bedzie trzeba si¢ zmierzy¢ z tym problemem. To bedzie
trwato. Jezeli tereny te bylyby rzeczywiscie zwolnione, to partner bgdzie moégt nabyc¢ te
grunty w trybie okreslonym przez ustawe o gospodarce nieruchomosciami”.

Radna p. Grazyna Guminska zapytata: ,,Czyli w perspektywie czasu grunt w rejonie ul.
Sepiej i Pilsudskiego jest do zagospodarowania przez przysztego inwestora?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka mowiac m.in.: ,Jezeli
bedzie zwolniony, to moze by¢ rozdysponowany w trybach, o ktorych mowa w ustawie, czyli
moze by¢ wystawiony do przetargu, moze by¢ dhugoterminowa dzierzawa za zgoda Rady
Miejskiej na rzecz konkretnego podmiotu”.

Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska powiedziata: ,,Chciatam dodaé, ze to wszystko
zalezy. Przypominam, ze Miasto planowato parking park&ride. Jezeli beda takie decyzje
Rady Miejskiej w przysztosci 1 bedziemy chcieli tego typu parking tam zlokalizowa¢, to
decyzje beda po naszej stronie, co bedziemy chcieli tam zorganizowac. Teren administrowany
jest przez WTBS Sp. z 0.0.”.

Radny p. Witold Rosset zapytal: ,,Nakresle hipotetyczna sytuacje i chcialbym, by Pani mi
powiedziata co si¢ moze wydarzy¢. Ogloszenie postgpowania i jego rozstrzygnigcie bedzie
zawarciem przez Miasto zobowiazania. W ramach postgpowania wnosimy nieruchomos¢,
ktora wprawdzie jest wlasno$cia Miasta, ale jest w posiadaniu innego podmiotu, czyli
Widzewa. Bedzie wczesniej zawarty aneks do umowy dzierzawy, ktory bedzie przewidywat,
ze wraz z zakonczeniem tego postgpowania ta umowa automatycznie zostanie rozwiazana tak,
zeby grunt mogl by¢ przedmiotem wniesienia do partnerstwa publiczno-prywatnego. Moze
tak si¢ zdarzy¢, ze bedzie to inny podmiot, niz obecny dzierzawca, ze nie bedzie to Widzew,
lecz zgtlosi si¢ do tego postepowania ktos, kto zaprezentuje ciekawsze, lepsze warunki i wygra
konkurs. Teoretycznie umowa zostaje rozwiazana i Widzew powinien si¢ stamtad
wyprowadzi¢. Co si¢ stanie jesli dzierzawca odmoéwi wydania nieruchomosci pod byle jakim
pretekstem np. roszczenie o naktady itd.? Czyli umowa zostanie rozwigzana, ale posiadaczem
nadal bedzie Widzew. Jaki bedzie dalszy scenariusz? Czy nie mamy zadnego zagrozenia, bo
roszczenie od tego, kto wygra przetarg bedzie aktualne”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka moéwiac m.in.: ,My z
Widzewem na ten temat rozmawiali§my. Widzew ztozyt na pismie deklaracje, ze gotowy jest
podpisac taki aneks. Aneks jest przygotowywany i dot. 2 spraw: wprowadzenia paragrafu dot.
wypowiedzenia umowy z chwila wyboru partnera i zmniejszenia terenu objetego umowa
dzierzawy. Na pewno przed wszczgciem tego postgpowania kwestie te zostang uregulowane
prawnie. Nie wiadomo mi o zadnych naktadach, ktére Widzew by czynit, ktore podlegatyby
rozliczeniu 1 ktore bylyby robione za zgoda Miasta. W zwiazku z tym roszczen o zwrot
nakltadoéw nie powinno by¢ ze strony Widzewa”.

Radny p. Witold Rosset zapytat: , Mowitem o tej przyktadowej sytuacji, o pretekst. Chodzi
mi o sytuacj¢, w ktorej podmiot odmowi opuszczenia terenu. Widzew nie przewiduje, ze
przegra, ale moze si¢ to zdarzy¢. Rozumiem, ze b¢dzie umowa, ktora rozwiaze. Obawiam si¢
odmowy wydania terenu. Czy Panstwo zawra o$§wiadczenie o dobrowolnym poddaniu si¢
egzekucji co do wydania tej nieruchomosci? Czy Panstwo przewiduja, ze taka sytuacja moze
si¢ zdarzy¢? Rozumiem, Ze bedzie to omowione, ale z p. M. Zydowiczem tez omawiali$my
wiele spraw, ale nie do konca byto pdzniej tak, jak si¢ umowilismy”.
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Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka mowiac m.in.: ,,W
postepowaniu bedziemy musieli w warunkach przetargu jasno sprecyzowaé, ze teren jest
objety umowa dzierzawy, bo musimy wtlasciwie opisa¢ nieruchomos$¢. Wszystkie kroki
prawne i sposOb zabezpieczenia si¢ przed ryzykiem, o ktorym mowi Pan zostanie
szczegdtowo okreslony przed przystapieniem do ogloszenia. W tej chwili bedziemy czekaé na
opracowanie dokumentoéw finansowych i w tym czasie kwestie te zostana dopracowane”.

Radny p. Marek Michalik zapytal: ,Jest 8 ha gruntow. Wspomniata Pani o 2 wycenach.
Moze Pani powiedzie¢ na jaka kwote one opiewaja?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka méwiac m.in.: ,,Nie
postugiwatabym si¢ wycena prawa wlasnosci, ktore bylo wyceniane przy wycenie czynszu
dzierzawnego, bo wycena byta robiona dla innego celu. Wycena z listopada 2010 r., ktora dot.
wyceny nieruchomosci dla 3 celéw: sprzedaz, wniesienie aportem nieruchomosci i sprzedaz
nieruchomosci na rzecz partnera prywatnego lub spotki to jest kwota 29 587 000 zt, w tym
warto$¢ prawa wlasnosci gruntu 23 589 000 zi. Wycena na razie jest aktualna”.

Radny p. Lukasz Magin zapytal: ,,Postgpowanie niezaleznie od tego, w jakim trybie miatby
by¢ wytoniony partner prywatny bedzie dot. budowy stadionu w systemie ,,zaprojektuj i
zbudu;j”, czy bedzie to wygladato inaczej?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka mowiac m.in.: ,,Przy
wyborze partnera w partnerstwie publiczno-prywtanym nie do konca mozemy mowié¢ o
podziale na ,,zaprojektuj i zbuduj” lub tylko ,,wybuduj”. Zapraszajac partnera do sktadania
ofert bedziemy wymagali co najmniej ztozenia koncepcji dot. budowy stadionu. A jezeli
partner ztozy dokumentacjg to tym lepiej. Bedziemy chcieli partnerstwo utozy¢ w ten sposob,
ze Miasto jako wkiad wiasny moze zaproponowac sktadniki majatkowe oraz nie wyklucza
gotowki. Wynagrodzeniem dla partnera ma by¢ prawo do pobierania pozytkow przez
okreslony czas. Partner bedzie musiat okresli¢ jak finansowo jest w stanie si¢ zaangazowac¢ w
to przedsigwzigcie. Najkorzystniejszym rozwiazaniem bedzie takie, w ktorym partner bgdzie
zarzadzat terenem, bedzie czerpat pozytki po realizacji inwestycji 1 bedzie odpowiedzialny za
wybor wykonawcy inwestycji. Wykonanie dokumentacji albo koncepcji, albo projektu, ktory
przedstawi w postepowaniu bedzie lezato po stronie partnera. My takie warunki brzegowe
postawimy, natomiast w trybie negocjacji ustali si¢ specyfikacja, ktora jeszcze raz bedziemy
oglasza¢ 1 w odpowiedzi, na ktéra beda sktadane finalne oferty”.

Radny p. Lukasz Magin zapytal: ,,Z moje wiedzy wynika, ze jedynym podmiotem ktory na
dzisiaj posiada projekt budowlany tego stadionu przy al. Pitsudskiego jest klub RTS
Widzew”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka moéwiac m.in.: ,,Dlatego
nie mozemy postawi¢ takiego warunku w postgpowaniu, ze to musi by¢ kto$, kto ma pelna
dokumentacj¢. Koncepcja musi by¢ rowniez przyjeta przez komisje, bo nie jest wykluczone,
ze na podstawie ciekawej koncepcji mozna zrobi¢ odrgbna dokumentacje projektowa”.

Radny p. Lukasz Magin zapytal: ,I Panstwo begdziecie dodatkowo motywowali poprzez
punkty tego potencjalnego partnera, ktéory bedzie bardziej zaawansowany w tzw.
dokumentologi¢ majac juz gotowy projekt budowlany?”.
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Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka méwiac m.in.: ,,Tego na
tym etapie nie mozna okresli¢. Te przemyslenia co do zapisow warunkéw ogloszenia nie sa
jeszcze az tak szczegdtowo sprecyzowane”.

Radny p. Lukasz Magin zapytal: ,,Wierze w to, ze termin zlozenia ewentualnej koncepcji,
czy tez projektu budowlanego bedzie na tyle dlugi, zeby ta otwarto$¢ konkursu i jego
konkurencyjno$¢ w ramach wyboru partnera prywatnego nie byta fikcja, bo tak si¢ moze staé
jesli Panstwo bedziecie robili krétki termin i promowali te podmioty, ktoére sa juz w
posiadaniu zaawansowanej dokumentacji”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka moéwiac m.in.: ,,To
wynika wprost z ustawy. Nie mozemy zakldca¢ konkurencji i to by byt powdd zaskarzenia
postegpowania”.

Wobec braku dalszych pytan prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
p. Grzegorz Matuszak poinformowat, Ze przedmiotowy projekt uchwaty zostal skierowany
do Komisji Finansow, Budzetu i Polityki Podatkowej; Komisji Rozwoju i Dzialalno$ci
Gospodarczej; Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki 1 Architektury oraz
Komisji Sportu i Rekreacji.

Zadna z ww. Komisji nie wydata negatywnej opinii w sprawie przedmiotowego projektu
uchwaty.

Wobec braku opinii innych Komisji, stanowisk klubowych przystapiono do dyskusji
indywidualne;j.

Radny p. Witold Rosset powiedzial m.in.: ,,Czuj¢ si¢ w obowiazku ze wzgledu na cigzar
finansowy tej uchwaly zabra¢ glos w tej sprawie. Mamy dwa watki. Pierwszy to kwestia, czy
Miasto powinno budowa¢ stadiony z wiasnych $rodkow, ile ich powinno budowaé, jakie one
powinny by¢, w jakim trybie nalezy je budowac¢? W czesci t¢ dyskusj¢ mamy juz poza soba.
Nie jestem entuzjasta tej koncepcji, aby za kwot¢ blisko 400 000 000 zt wybudowaé dwa
stadiony w Lodzi, z ktorych zaden nie bedzie konkurencyjny do tych obiektow, ktore w tej
chwili w Polsce przed mistrzostwami Europy powstaja. Wiele lat spgdzilem na boiskach
pitkarskich, ale nie odczuwam, zeby to dzisiaj byta zwlaszcza w tej formule najwazniejsza
potrzeba Miasta, zwlaszcza w tej sytuacji, kiedy RIO wytyka nam, ze mamy bardzo
ograniczone mozliwo$ci zaciggania nowych zobowiazan. Sta¢ nas na budowe 2 stadionow,
ale z pelna $wiadomoscia, ze wowczas nie bgdzie sta¢ nas na realizacj¢ innych inwestycji,
ktore moze bytyby réwnie wazne. Méwig to niezaleznie od tego, czy stadion jeden, czy drugi
to miatby by¢ obiekt LKS-u, czy Widzewa, czy innym. Jest to decyzja o charakterze
politycznym, merytorycznym. Rozumiem, ze takie jest przekonanie Rady, ze to jest dobre
rozwiazanie 1 chociaz nie jestem tego entuzjasta, z tym faktem si¢ juz jako$§ pogodzilem.
Drugim aspektem jest kwestia podjecia decyzji o zaciagnigciu zobowiazania, czy o udzieleniu
petnomocnictwa dla Pani Prezydent do zaciagnigcia bardzo wysokiego zobowigzania i
zadysponowania majatkiem Gminy. W moim przekonaniu kazdy odpowiedzialny radny
podejmuje taka decyzj¢ w oparciu o konkretne dane, konkretna wiedzg. Minimum takiej
wiedzy, ktéra bylaby potrzebna do podjecia takiej decyzji to jest wiedza o tym, jaki jest
szacunkowy koszt takiej inwestycji, jaki jest planowany udzial Miasta, w jakiej formie, w jaki
sposob taka inwestycja mialaby by¢ realizowana, jakie bylyby zobowigzania partnera.
Gdybysmy takie informacje mieli to myslg, ze nie stwarzatoby nam to wielkiego problemu,
zeby $wiadomie w tej sprawie podjac¢ decyzje. Maksimum tego do czego ja bym byl dzisiaj
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sklonny to bytaby uchwata, czy tez stanowisko w sprawie kierunkéw dziatan dla Prezydenta
Miasta, ktéra by mowita, ze uwazamy, ze partnerstwo publiczno-prywatne jest dobra forma
realizacji inwestycji, ze w tym przypadku jest to model, ktory preferujemy, ze Pani Prezydent
powinna podja¢ wszelkie dziatania zmierzajace do tego, aby znalez¢ partnera do realizacji
takiego pomystu. Na takiej podstawie Prezydent powinien oglosi¢ postgpowanie, konkurs,
przetarg, ktory powinien mie¢ zastrzezenie, ze ostateczna decyzja o zawarciu zobowigzania
zostanie uwarunkowana zgoda Rady Miejskiej. Wowczas po przeprowadzeniu przetargu, czy
konkursu w oparciu o te dane bySmy mogli podejmowac decyzje. Dzisiaj takiej sytuacji nie
mamy. Mamy da¢ pelnomocnictwo w ciemno. To jest weksel in blanco. Weksel mozna
wystawi¢, ale wiemy wtedy w oparciu o co, w jakim zakresie go podpisujemy. W ciemno
innej osobie, nawet do ktorej si¢ ma zaufanie ja bym nie podpisatl takiego weksla.
Przewodniczacy T. Kacprzak mowit o pewnych watpliwosciach prawnych co do takiej
uchwaly, ktéra dzisiaj podejmujemy. Ja nie wiem, to jest kwestia dla prawnikow, czy to
bedzie problem prawny, czy nie. Je$li mozemy taka uchwatg podja¢, to réwniez mozemy
podja¢ uchwalg jeszcze dalej idaca majac zaufanie do Pani Prezydent, ktore ja mam, ze Rada
Miejska upowaznia Pania Prezydent do podejmowania wszelkich decyzji, ktore sa dobre dla
Miasta. Spotkajmy si¢ za 3 lata, odbierzmy od Pana Przewodniczacego T. Kacprzaka
za$wiadczenia, podzigkowania za dobrze wypeliony mandat radnego i1 rozejdziemy si¢ z
poczuciem satysfakcji, a Miasto bgdzie w dobrych rgkach, bo nie mam watpliwosci, ze tak by
byto. Jezeli jednak chcemy w sposob bardziej rzetelny wywiazywac si¢ z mandatu radnego to
powinniSmy bardziej szczegdétowo analizowa¢ pewne dokumenty. Czuje do$¢ duzy
dyskomfort i nie majac takiej wiedzy, nie majac tych danych nie jestem w stanie zagtosowac
,»Zza” przyjeciem przedmiotowego projektu uchwaty dzisiaj”.

Radny p. Marek Michalik powiedzial m.in.: ,,Wystuchali§my dzisiaj mozna powiedzie¢ 2
projektow uchwat. W pierwszej nie zdazyliSmy zabra¢ glosu 1 powiedzie¢ swojego
stanowiska. Zagtosowali$my jednakze ,,za”. Konsekwentnie w tej sprawie chcieliby$Smy takze
zagltosowac ,,za”. Mamy duzo watpliwosci, ktorych niestety Pani Prezydent nie rozwiata
dzisiaj. Zarowno w tej pierwszej uchwale, jak i przedmiotowej. W szczegolno$ci zwracamy
uwage na to, ze Rada Miejska w tym przypadku w sposdb bezgraniczny oddaje zaufanie
Prezydentowi Miasta. Patrzac na zapisy projektu uchwaly mozna powiedzie¢, ze nawet tutaj
nie zostawia sobie, czy tez nie zapisuje sobie zadnych funkcji kontrolnych. Nie jest Pani
Prezydent zobowiazana do tego, zeby odpowiedzie¢ na przystowiowa interpelacje w tej
sprawie w sposob wyczerpujacy. Moje gltowne obawy sprowadzaja si¢ do tego, ze Pani
Prezydent po przyjeciu tej uchwaty moze nie liczy¢ si¢ z radnymi. Moze mowi¢, ze teraz ja
mam decyzje 1 ja dalej je podejmuje 1 nie jest wazne, co radni moéwia. Nie jest nawet zapisane,
ze Prezydent Miasta ztozy nam jakiekolwiek sprawozdanie z tego, co w sprawie
przedmiotowej 1 poprzedniej uchwaty wykonata. Mozna odda¢ decyzje w sprawie 29 000 000
zt w rgce Prezydenta Miasta. To jest kwestia zaufania. Radny W. Rosset powiedziat
jednoczesnie, ze ma takie zaufanie. Czy my mamy takie zaufanie? Nie mamy takich
watpliwosci, jakie ma radny W. Rosset, bo my jeste§my za tym, by oba kluby graly w naszym
miescie na przyzwoitych stadionach. To nas laczy. Mamy watpliwos¢, ze jest to jednak
uchwata decyzyjna, nie intencyjna i w praktyce wynika z niej, ze nie mozemy si¢ z niej
wycofa¢. Nasza decyzja sprowadza si¢ to tuz przed samym glosowaniem do kwestii takiej,
czy mamy zaufanie do Prezydenta Miasta, czy nie. My jeszcze raz zaufamy w tej sprawie, ale
w calym procesie decyzyjnym bedziemy kontrolowa¢ i monitorowac t¢ kwestig”.

Dyskusj¢ podsumowata Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska mowiac m.in.: ,,Jezeli
mowicie Panowie, ze macie do mnie zaufanie to bardzo Wam dzigkuj¢ i obiecujg, Ze z uwagi
na z jednej strony to, ze zaufali mi wszyscy mieszkancy todzi, ktorzy oddali glos w
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wyborach 1 mnie powierzyli fotel Prezydenta Miasta, ale chcialam tez uswiadomi¢ Panstwu,
iz jestem kontrolowana przez wszystkich. Odpowiadam przed mieszkancami Lodzi i1
rzecznikiem dyscypliny finanséw, wszystkimi stuzbami, ktére moga mnie o okreslone sprawy
zapyta¢, moga mi wymierzy¢ okreslone konsekwencje, jezeli zrobi¢ co§ wbrew interesowi
Miasta i mieszkancow. Nie moja wing jest to, iz konstrukcja ustawy o partnerstwie publiczno-
prywatnym jest skonstruowana tak, a nie inaczej. Jezeli chcemy realnie stworzy¢ pierwsze
praktycznie w Lodzi partnerstwo publiczno-prywatne to musimy sobie wzajemnie zaufaé. Ja
tez bior¢ na siebie olbrzymia odpowiedzialnos$¢, czego mam pelna $wiadomosé. Nie robig
tego w sposob koniunkturalny. Dla mnie najlepszym rozwiazaniem byloby nie robi¢ nic w
tym zakresie, tak jak moi poprzednicy i mie¢ $wigty spokoj. Ja do czego§ wobec todzian i
kibicow si¢ zobowiazalam i obiecujg, ze ten caty proces przeprowadze jak najsprawniej.
Zaangazujemy firmy doradcze. Nie wyobrazam sobie, zeby sam Urzad byl w stanie we
wlasciwy sposob, zgodnie z wszelkimi procedurami ten proces przeprowadzi¢. Wszelki inny
sposob procedowania nie posuwa nas zupeilnie. Nie posuniemy si¢ do przodu, czyli nie
zrealizujemy budowy stadionu, bo bedziemy caly czas dywagowaé na ten temat co mozemy
zrobi¢, a nie czyni¢ nic faktycznie. Zebyémy mogli skutecznie przeprowadzié partnerstwo
publiczno-prywatne musz¢ mie¢ te, a nie inne plenipotencje. Lubi¢ dzieli¢ sig
odpowiedzialnos$cia. Gdyby byla mozliwos¢, zebysSmy na kazdym kroku pytali o Panstwa
decyzje, to na pewno bym z tego skorzystata, bo to jest dla mnie wigkszy komfort rzadzenia.
Ustawodawca nie przewidzial, by taka mozliwos$¢ byta. Chcemy zrealizowa¢ inwestycje, bo
sami mowicie, zeby Miasto jak najmniej angazowato swoich srodkow, zeby$my do odbudowy
Miasta zapraszali partneréw prywatnych. Jak chcemy to zrobié¢, skoro nie chcemy pierwszy
raz zaufa¢ i1 pierwszy raz zastosowac partnerstwo publiczno-prywatne. Apelujg, zeby$Smy
sprobowali wszyscy razem, bo to bedzie wyzwanie i dla Miasta i pierwszy tego typu projekt
bedzie dawal szansg, ze zrealizujemy kolejne, a mamy ich przed soba bardzo wiele. Pragng by
partnerstwo publiczno-prywatne zaistniatlo u nas tak, jak postawito fundamenty odnowy
Wielkiej Brytanii. Wierzg, ze czujecie niedosyt, ze chcieliby$cie mie¢ mozliwos¢
kontrolowania na kazdym szczeblu realizacji tej inwestycji. Odpowiem na wszystkie
interpelacje 1 pytania, ktore bgda wptywaty w tym temacie, te ktore bgda publicznie dostgpne,
bo jak wiadomo niektore elementy negocjacji sa zastrzezone. Projekt ten bedziemy mieli na
szczegblnej uwadze, zeby zrealizowa¢ go jak najszybciej, zeby tez nie popeli¢ zadnych
btedow, ktore w jakim$ stopniu by podwazyly zaufanie w stosunku do mnie mieszkancow
Lodzi i Radnych”.

Wobec braku propozycji do Komisji Uchwat i Wnioskéw prowadzacy obrady,
wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak poddal pod glosowanie
projekt uchwaty opisany w druku 188/2011.

Przy 25 gtosach ,,za”, 1 glosie ,,przeciwnym” oraz 5 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjeta uchwate Nr XVII/284/11 w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie
nieruchomosci potozonych w Lodzi przy al. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 138, 138/140 i
148a, ul. Segpiej 3, 51 7-11 oraz ul. Widzewskiej 9, 13-15 1 17 jako wktadu wlasnego Miasta
Lodzi do wspdlnego przedsigwzigcia polegajacego na budowie stadionu wraz z przebudowa i
zagospodarowaniem terenow towarzyszacych, ktora stanowi zalgeznik nr 109 do protokotu,
a wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalacznik nr 110.

Nastgpnie prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz
Matuszak ogtosil przerwe w obradach do dnia 7 lipca 2011 r. do godz. 9.00.
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Po przerwie obrady wznowit przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak.

Ad pkt 20 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w
drodze bezprzetargowej na rzecz uzytkownika wieczystego nieruchomosci
polozonej w Y.odzi przy ulicy 6 Sierpnia 16 — druk nr 171/2011.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaty zreferowal p.o. z-cy dyrektora WGM p.
Marek Jozwiak moéwiac m.in.: ,,Projekt uchwaty zaktada sprzedaz w drodze bezprzetargowe;j
na rzecz uzytkownika wieczystego nieruchomosci potozonej w Lodzi przy ulicy 6 Sierpnia
16. Sprzedaz ma si¢ odby¢ na rzecz uzytkownika wieczystego. Jest to nieruchomos$¢ o
powierzchni 1481 m’, zabudowana budynkami ustugowo-biurowymi. Uzytkownikiem
wieczystym jest Pollena Eva S.A. Rzeczoznawca majatkowy oszacowal warto$¢
nieruchomos$ci na kwote 905 000 zt, wartos¢ prawa uzytkowania wieczystego na kwote
582 730 zt. Do zaptaty na rzecz Miasta bytaby kwota 322 270 zt. Rada osiedla ,,Stare Polesie”
nie zaopiniowala kwestii zbycia przedmiotowej nieruchomos$ci na rzecz jej uzytkownika
wieczystego w wymaganym terminie”.

Wobec braku pytan przystapiono do zglaszania opinii komisji.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformowat, iz projekt uchwaty
zostal skierowany do Komisji Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej, Komisji Planu
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i1 Architektury oraz Komisji Rozwoju 1
Dziatalnoéci Gospodarczej. Zadna z Komisji nie wydala opinii negatywnej, ani nie wniosta
zadnej uwagi do projektu uchwaty.

Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do dyskusji
indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwat i Wnioskow prowadzacy obrady,
przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod glosowanie projekt
uchwaty w przedmiotowej sprawie opisany w druku nr 171/2011.

Przy 22 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjeta uchwate Nr XVII/285/11 w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
bezprzetargowej na rzecz uzytkownika wieczystego nieruchomos$ci potozonej w Lodzi przy
ulicy 6 Sierpnia 16, ktora stanowi zalgcznik nr 111 do protokdétu, a wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalacznik nr 112.

Ad pkt 21 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w
drodze przetargu nieruchomosci, polozonvch w Y.odzi przy ulicach: Marii
Sklodowskiej-Curie 24 i 28 oraz L.akowej 20i 22 - druk nr 183/2011.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaty zreferowal p.o. z-cy dyrektora WGM p.
Marek Joézwiak moéwiac m.in.: ,,Projekt uchwaly zaklada sprzedaz w drodze przetargu
nieruchomosci, potozonych w Lodzi przy ulicach: Marii Sklodowskiej-Curie 24 i 28 oraz
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Fakowej 20 i 22. Nieruchomo$¢ sktada si¢ z 4 dziatek o lacznej powierzchni 3654 m?.
Rzeczoznawca majatkowy okreslit warto§¢ nieruchomosci na kwotg 2 797 000 zi, w tym
budynki 294 000 zt. Rada osiedla ,Stare Polesie” nie zaopiniowala kwestii zbycia
przedmiotowej nieruchomos$ci w wymaganym terminie”.

Nastepnie przystapiono do fazy pytan.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytal: ,,Czy po nieudanej probie przekazania
przedmiotowego terenu inwestorowi, ktory znajduje si¢ na placu budowy Trasy Goérna zostala
ta nieruchomos$¢ przeznaczona na sprzedaz?”.

Odpowiedzi udzielit p.o. z-cy dyrektora WGM p. Marek Jozwiak mowiac m.in.: ,,Tak”.

Radny p. Wladyslaw Skwarka zapytat: ,,Czy moze Pan powiedzie¢, ze w chwili obecnej
WGM nie dysponuje zadnym podobnym obiektem, ktory nie jest tak zblizony do budynkow
sakralnych i apartamentowcoéw, tak aby przedsigbiorca mogl otrzyma¢ zamienny grunt, by
mogta ruszy¢ Trasa Gorna?”.

Odpowiedzi udzielit p.o. z-cy dyrektora WGM p. Marek Jézwiak méwiac m.in.: ,,Ta
nieruchomo$¢ byta wczesniej przeznaczona do zbycia. Jesliby podmiot zaakceptowal, to
nieruchomo$¢ bytaby wylaczona z trybu sprzedazy. Zainteresowany ogladat, nie wyrazit
checi zakupu 1 to byla jedyna nieruchomos$¢, ktora speinia na dzien dzisiejszy wymagania
zainteresowanego i nasze mozliwosci”.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytat: ,, Tylko jak Pan wie, to jest produkcja dos$¢ gtosna i
jest to w takim miejscu uciazliwym. Sa odbierane cigzkie elementy z zaktadu i TIR-y
porozjezdzaty tg¢ drogg. Czy w chwili obecnej nie posiadacie takiej nieruchomos$ci?”.

Odpowiedzi udzielit p.o. z-cy dyrektora WGM p. Marek Jozwiak mowiac m.in.: ,,Niestety
nie posiadamy takiej nieruchomosci”.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytal: ,A moze w zasobach Skarbu Panstwa macie
podobna nieruchomos$¢, zeby zamieni¢ si¢?”.

Odpowiedzi udzielit p.o. z-cy dyrektora WGM p. Marek J6zwiak mowiac m.in.: ,,Skarb
Panstwa jest w ramach WGM 1 bylo sprawdzane i1 na t¢ chwile nie mamy takiej
nieruchomosci. Co nie oznacza, ze za miesiac taka nieruchomos$¢ si¢ nie znajdzie. Wiem, ze
jest to sprawa pilna. Byli przedstawiciele ZDiT wraz z zainteresowanym”.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytat: ,,We wrze$niu ta osoba ma si¢ wyprowadzi¢, a my
nie mamy pienigdzy, by zaptaci¢ mu za to”.

Odpowiedzi udzielit p.o. z-cy dyrektora WGM p. Marek Jozwiak mowiac m.in.: ,,Nie
mamy takiej nieruchomosci”.

Radny p. Bogustaw Hubert zapytat: ,,Jaka rada osiedla wyrazita opini¢?”.

Odpowiedzi udzielit p.o. z-cy dyrektora WGM p. Marek Jézwiak mowiac m.in.: ,,Rada
osiedla nie wyrazila opinii”.
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Radna p. Urszula Niziolek-Janiak zapytata: ,,W migdzyczasie, kiedy zastanawialiSmy si¢ w
Komisjach nad sprzedaza tej nieruchomos$ci skonsultowali si¢ Panstwo z Miejskim
Konserwatorem Zabytkéw, bo z tego co mi wiadomo na tym terenie sg obiekty pofabryczne z
kominem. Kominy podlegaja ochronie. Czy sa jakie$ decyzje? Spolecznicy chca zglosi¢ do
Miejskiego Konserwatora Zabytkow wpis do ewidencji tych obiektow”.

Odpowiedzi udzielit p.o. z-cy dyrektora WGM p. Marek Jozwiak moéwiac m.in.:
»Nieruchomos$ci te nie sa wpisane ani do rejestru zabytkow, ani do ewidencji zabytkdw.
Zostal wykonany telefon do Miejskiego Konserwatora Zabytkéw i do Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow. Jest jeszcze czas jesli chodzi o wystapienie konserwatora o to, by
wszczal postgpowanie. Proces sprzedazy jest dlugotrwaly. Musza by¢ zarzadzenia wykazowe,
przetargowe. Mysle, ze jest to okres 3 miesigey, kiedy ta nieruchomo$¢ zostanie wystawiona
do sprzedazy. W tym czasie Konserwator moze wstrzymaé sprzedaz, badz rozpocznie
procedurg wpisania do ewidencji, badZ nic nie bedzie w tym kierunku dziatat. Konserwator
zostal poinformowany, mimo ze nie ma takiego obowiazku. Stanie to zasada, ze mimo braku
wpisu do ewidencji, czy rejestru zabytkoOw zawsze bedziemy wystgpowali o opinig”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak zapytata: ,Jesli Miejski Konserwator Zabytkow
postanowi wpisa¢ obiekt do ewidencji to w warunkach przetargu begdzie zamieszczona taka
informacja?”.

Odpowiedzi udzielit p.o. z-cy dyrektora WGM p. Marek Jozwiak mowiac m.in.: ,,Nawet
jesli konserwator podejmie czynnosci zmierzajace do wpisania do ewidencji to taka
informacja réwniez si¢ znajdzie w warunkach przetargu”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal: ,,Na tych nieruchomos$ciach
ma by¢ prowadzona dzialalno$¢ przemystowa? Bo my wrazamy zgodg na sprzedaz w drodze
przetargu, czyli nie wiadomo, kto ten budynek kupi, ale rozumiem, Ze jest juz potencjalny
nabywca?”.

Odpowiedzi udzielit p.o. z-cy dyrektora WGM p. Marek Jézwiak mowiac m.in.: ,,Nie ma
potencjalnego kupca. Potencjalny kupiec byt zainteresowany 2 dziatkami niezabudowanymi.
Sprzedajemy nieruchomos¢ niestety w takim ksztatcie, poniewaz od ul. Curie-Sktodowskiej
jest mozliwos¢ skomunikowania tych dziatek. Na caty ten kompleks nie mamy wniosku i nie
potrafi¢ powiedzie¢, czy kto$ si¢ zglosi na przetarg. Nie wiadomo, co bedzie tam realizowane,
bo nie ma planu zagospodarowania przestrzennego”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal: ,,Radny W. Skwarka pytatl o
dziatalnosc¢?”.

Odpowiedzi udzielil p.o. z-cy dyrektora WGM p. Marek Jozwiak moéwiac m.in.: ,,Ale to
jest zupelnie co$ innego. To jest sprawa zwiazana z panem, ktory zostat wywlaszczony z
uwagi na przebieg Trasy Gorna i poszukuje nieruchomosci pod prowadzenie dziatalnosci”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal: ,,Ta osoba nie jest
zainteresowana?”.

Odpowiedzi udzielit p.o. z-cy dyrektora WGM p. Marek Jézwiak mowiac m.in.: ,,Nie,
gdyby byta to by¢ moze byloby wylaczenie z przetargu”.
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Wobec braku dalszych pytan przystapiono do zglaszania opinii komisji.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformowat, iz projekt uchwaty
zostal skierowany do Komisji Finansow, Budzetu i Polityki Podatkowej, Komisji Planu
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki 1 Architektury oraz Komisji Rozwoju i
Dziatalno$ci Gospodarczej. Zadna z Komisji nie wydata opinii negatywnej, ani nie wniosta
zadnej uwagi do projektu uchwaty.

Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do dyskus;ji
indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwat i Wnioskow prowadzacy obrady,
przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddal pod glosowanie projekt
uchwaty w przedmiotowej sprawie opisany w druku nr 183/2011.

Przy 27 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjeta uchwat¢ Nr XVII/286/11 w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
przetargu nieruchomosci, potozonych w Lodzi przy ulicach: Marii Sktodowskiej-Curie 24 i
28 oraz Lakowej 20 i 22, ktora stanowi zalgezmik nr 113 do protokétu, a wydruk z
glosowania elektronicznego stanowi zalgcznik nr 114.

Prowadzenie obrad przejal wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak.

Ad pkt 22 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
przetargu nieruchomosci, potozonej w Lodzi przy ulicy Karpiej 25 - 59 — druk
nr 184/2011 (materiat dostarczony do skrytek w dniu 24.06.2011 r.) — zdjety z
porzqdku obrad.

Ad pkt 23 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w
drodze przetargu nieruchomos$ci, polozonej w Y.odzi przy ulicy Jana
Matejki 2 - druk nr 185/2011.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly zreferowal p.o. z-cy dyrektora WGM p.
Marek Joézwiak moéwiac m.in.: ,,Projekt uchwaty zaklada sprzedaz w drodze przetargu
nieruchomosci, polozonej w Lodzi przy ulicy Jana Matejki 2. Jest to dziatka nr 15/4 o
powierzchni 4390 m?. W stosunku do nieruchomos$ci nie ma planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie ze studium sa to tereny o przewadze zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Nieruchomos¢ jest zabudowana 2 budynkami biurowymi, hala magazynowa,
budynkami kontenerowymi, wiatami magazynowi. Obsluga komunikacyjna nieruchomosci
moze odbywac si¢ przez zjazd z ul. J. Matejki. Warto§¢ rynkowa nieruchomos$ci zostata
oszacowana na kwote 2397 000 zl, a warto§¢ naniesien to 97 000 zl. Rada osiedla
,Srodmiescie Wschod” nie zaopiniowata kwestii zbycia przedmiotowej nieruchomos$ci w
wymaganym terminie”.

Wobec braku pytan przystapiono do zglaszania opinii komisji.
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Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poinformowal, iz projekt
uchwaty zostal skierowany do Komisji Finansow, Budzetu 1 Polityki Podatkowej, Komisji
Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury oraz Komisji Rozwoju i
Dziatalno$ci Gospodarczej. Zadna z Komisji nie wydata opinii negatywnej, ani nie wniosta
zadnej uwagi do projektu uchwaty.

Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do dyskus;ji
indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwat i Wnioskow prowadzacy obrady,
wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poddat pod glosowanie projekt
uchwaty w przedmiotowej sprawie opisany w druku nr 185/2011.

Przy 25 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjeta uchwat¢ Nr XVII/287/11 w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
przetargu nieruchomosci, potozonej w Lodzi przy ulicy Jana Matejki 2, ktora stanowi
zalacznik nr 115 do protokotu, a wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalaceznik nr
116.

Ad pkt 24 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie okreslenia zasad objecia udzialow
przez Miasto L.6dzZ w zamian za wniesienie wkladu niepienieznego (aportu)
do ..Widzewskiego Towarzystwa Budownictwa Spolecznego” Spolki z
ograniczona _odpowiedzialnoscia z przeznaczeniem na podwyzszenie
kapitalu zakladowego - druk nr 202/2011.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaty zreferowata p.o. dyrektora WGM p.
Agnieszka Graszka mowiac m.in.: ,,Aportem maja by¢ objete 2 nieruchomosci jedna przy ul.
Wysokiej 25, druga przy ul. Nawrot 34. Nieruchomos¢ przy ul. Wysokiej 25 jest to jedna z 3
dziatek, na ktorej bedzie robiony kolejny etap inwestycji w rejonie ul.
Wodna/Wysoka/Nawrot. Dwie dziatki, o ktérych mowig byty wniesione aportem w 2009 r.
Ta, ktére wnosimy teraz nie mogta by¢ wowczas wniesiona, poniewaz budynki znajdujace si¢
na tej dzialce byly jeszcze objete umowami najmu i mieszkali tam lokatorzy. Na
nieruchomosci przy ul. Wysokiej 25 1 27 w zabudowie pierzejowej ma powstaé 6-
kondygnacyjny budynek mieszkalny, w ktorym ma si¢ znajdowac 51 mieszkan. Na dzialce,
ktora wnosimy dzisiaj maja by¢ miejsca parkingowe i inne funkcje towarzyszace. Spoika
planuje zrealizowac tg¢ inwestycjg ze srodkéw pochodzacych od wptat przysztych wiascicieli i
kredytowac si¢ u wykonawcy. Spodtka zamierza docelowo sprzedawa¢ mieszkania przy ul.
Wysokiej 25 1 27. Taka decyzj¢ podjela, poniewaz potrzebuje $rodkéw na finansowanie
inwestycji przy ul. Nawrot 34, ktora jest wspotfinansowana ze §rodkéw unijnych. Przy ul.
Nawrot 34 ma powsta¢ nowa zabudowa oraz doj$¢ do rewitalizacji budynku frontowego.
Budynek frontowy ma by¢ podwyzszony o jedna kamienice. Kamienice boczne i kamienica
od ul. Sienkiewicza ma by¢ nowa zabudowa finansowana ze $rodkow Spoiki.
Wspottfinansowanie unijne bedzie si¢ odbywato w ramach RPO dla woj. 16dzkiego, dziatanie
6.2 Renowacja substancji mieszkaniowej. Beneficjentem $rodkdw unijnych jest Miasto.
Spotka w 2008 r. podpisata umowe o wspotpracy z Miastem 1 bedzie partnerem tego projektu.
Na nieruchomosci przy ul. Nawrot 34 maja powsta¢ 44 mieszkania i w tym 16 w kamienicy
frontowej. Wszystkie mieszkania maja by¢ budowane w systemie czynszowym, czyli na
wynajem. Warto$¢ podwyzszenia kapitatu wynosi 2 797 000 z1”.
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Nastepnie przystapiono do fazy pytan.

Radny p. Piotr Bors zapytal: ,,Cieszg si¢ z tego, ze co$ robimy w zakresie budownictwa
spotecznego. Na Komisji Finansow, Budzetu i Polityki Podatkowej zwracatem uwagg, ze w
tej chwili tak naprawde oprocz tego, ze sobie méwimy o tym, ze tam maja powstaé
mieszkania czynszowe, to nie ma zadnego zapisu w uchwale. Wtedy méwita Pani, Ze nie ma
zadnych przeciwwskazan przeciwko temu, by umiesci¢ taki zapis. Na dzien dzisiejszy nie
dostalis$my takiej autopoprawki”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka mowiac m.in.:
,Przepraszam. Takie uzupekienie do uzasadnienia przygotowatam, ale nie zdazyta rozda¢ w
dniu dzisiejszym. Formalnie takie uzupetnienie bgdzie do uzasadnienia dotaczone™.

Radny p. Piotr Bors zapytal: ,,Po podjeciu uchwaly uzasadnienie nie ma zadnej mocy
prawnej”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka mowiac m.in.: ,,Ale w
treSci uchwaly o zasadach obejmowania udzialdéw nie ma miejsca, zeby takie rzeczy
wpisywac”.

Radny p. Piotr Bors zapytat: ,,Czy jest Pani sklonna umiesci¢ w tresci uchwaty zapis, ze
uzasadnienie stanowi integralna czgs$¢ uchwaty?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka moOwiac m.in.:
,Prositabym o pomoc Biuro Prawne, czy to jest mozliwe”.

Radny p. Piotr Bors zapytat: ,,Czy Pani Mecenas moze odpowiedzie¢?”.

Radca prawny Biura Prawnego UML p. Aleksandra Gaj powiedziata: ,Nie ma takiej
praktyki, by w tego typu uchwatach uzasadnienie bylo integralna czgscia uchwaty, ale jezeli
jest taka wola, to uzasadnienie mozna wprowadzi¢ jako kolejny zalacznik do uchwaty”.

Radny p. Piotr Bors zapytatl: ,,Czy bedzie mialo moc prawna i bgdzie to nakaz w stosunku
do WTBS Sp. z 0.0., aby mieszkania byly czynszowe?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka moéwiac m.in.: ,,Jezeli
chodzi o ul. Nawrot 34 to caly cigzar projektowania spoczywa po stronie Miasta. Miasto
dyktuje partnerowi warunki jak zabudowa ma wyglada¢. Jezeli chodzi o ul. Wodna 25-27 to
inwestycja lezy po stronie Spotki. Spotka dysponuje juz pozwoleniem na budowg i wiadomo,
jaki budynek tam powstanie i ile bedzie mial mieszkan. Na ul. Wysokiej 25 1 27 Spoéika
chciatabym t¢ inwestycjg zrealizowac 1 sprzeda¢ mieszkania”.

Radny p. Piotr Bors zapytal: ,,Czy bytaby Pani uprzejma zaprezentowa¢ nam ta tre$¢, ktorej
Pani nie zdazyta zaprezentowac?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka moOwiac m.in.:
,Uzupehienie do uzasadnienia: ,,Zgodnie z projektem budowlanym w ramach realizacji
drugiego etapu inwestycji na dziatkach przy ul. Wysokiej 25 1 27 powstanie 6-kondygnacyjny
budynek z 51 mieszkaniami o tacznej powierzchni uzytkowej 2 300 m*. W tym 13 mieszkan
jednopokojowych o powierzchni 36 m”, 18 mieszkan dwupokojowych o powierzchni 40-46
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m?, 20 mieszkan dwupokojowych o powierzchni 50-52 m”. Na nieruchomoéci przy ul. Nawrot
34 zgodnie z projektem koncepcyjnym powstanie lacznie 44 mieszkania, w tym 16 w
kamienicy frontowej. Mieszkania te bgda przeznaczone na wynajem”.

Radny p. Piotr Bors zapytat: ,,Z tre$ci uzupekienia rozumiem, ze te 44 mieszkania w tym 16
w kamienicy frontowej dot. tylko tej kamienicy przy ul. Nawrot 347"

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka mowiac m.in.: ,,Tam jest
kamienica. Zabudowania bgda wyburzone”.

Radny p. Piotr Bors zapytal: ., Te 13 mieszkan jednopokojowych o powierzchni 36 m?, 18
mieszkaf dwupokojowych o powierzchni 40-46 m’ 20 mieszkaf dwupokojowych o
powierzchni 50-52 m* WTBS Sp. z o.0. sprzeda jako developer?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka moéwiac m.in.: ,,One
powstaja na dziatkach, ktérych dzisiaj nie wnosimy aportem, bo sa juz wniesione”.

Radny p. Piotr Bors zapytat: ,,Zapis, Ze mieszkania te bgda przeznaczone na wynajem dot.
Kamienicy przy Nawrot 347”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka méwiac m.in.: ,, Tak, a
wczesniej w uzasadnieniu jest zapisane, ze Spotka zamierza sprzedawa¢ mieszkania na ul.
Wysokiej 251 27”.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytal: ,,WTBS Sp. z o.0. sprzeda nie tylko grunt przy ul.
Wysokiej, ale rowniez te grunty, ktére dajemy na parkingi?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka mowiac m.in.: ,Nie.
Spotka nie ma takiego zamiaru. Spotka chece zrobi¢ w ten sposodb, ze sprzeda mieszkania z
dwoma dziatkami, ktore juz byly wniesione aportem. Dziatk¢ w §rodku, ktora wnosimy teraz
to bedzie wlasno$¢ Spotki i bedzie wynajmowata i wydzierzawiata miejsca parkingowe”.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytat: ,Lokatorom?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka mowiac m.in.: ,Myslg,
ze najbardziej zainteresowani beda lokatorzy™.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytat: ,,Pozytki z dzierzawy bgdzie brat WTBS Sp. zo.0.?7”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka mowiac m.in.: ,,Tak,
jako wtasciciel terenu”.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytal: ,,Chcialbym zlozy¢ wniosek formalny o opini¢
prawna dot. tego, czy nie jest to pomoc publiczna. R6znica pomigdzy cena rynkowa, a cena
dziatki ktora jest przekazywana WTBS Sp. z 0.0.”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka mowiac m.in.: ,,W
momencie, kiedy wnosimy aport musimy przebadaé, czy wnoszony aport stanowi pomoc
publiczng”.
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Radny p. Wladystaw Skwarka zapytal: ,Nie méwi¢ o wniesieniu aportu, tylko o
uzyskanych zyskach ze sprzedazy mieszkan”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka mowiac m.in.: ,,Spotka
nie jest podmiotem publicznym w rozumieniu przepisOw o pomocy publicznej, czyli jej
przepisy nie dotycza. Podmiot publiczny przekazujac sktadnik majatkowy musi bada¢ kwestie
pomocy publicznej. PrzeliczyliSmy zgodnie z rozporzadzeniem, czy Spoétka bedzie miala
przysporzenie wedlug wzoru, ktory wynika wprost z rozporzadzenia. I wynika z tego, ze
wartos$¢ przysporzenia jest ujemna”.

Radny p. Wiladystaw Skwarka zapytal: ,,Czyli nie beda mieli zysku, aby dotozy¢ go na
budowg przy ul. Nawrot?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka méwiac m.in.: ,,To jest
zupelie inna kwestia. Kwestia pomocy publicznej sprowadza si¢ do przysporzenia osobie
prawnej, ktérej dot. wniesienie aportu. I to jest przedmiotem badania 1 przedmiotem
rozporzadzenia. Natomiast jezeli osoba prawna juz ma ten aport i nie jest osoba publiczng w
rozumieniu przepisOw o pomocy publicznej, czyli nie jest jednostka samorzadu, skarbem
panstwa to juz jej przepisy o pomocy publicznej nie dotycza. Pomoc publiczna dot.
podmiotow publicznych. Jak gospodaruja mieniem publicznym to musza bada¢ kwestie
pomocy publicznej”.

Radny p. Wladyslaw Skwarka zapytat: ,,Czy WTBS Sp. z o.0. nie dysponuje mieniem
publicznym?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka mowiac m.in.: ,,W
momencie gdy wnosimy aport to jest juz majatek Spotki”.

Radny p. Wiadystaw Skwarka zapytal: ,,Wnoszony aport nie dot. tylko mieszkan, lecz
roOwniez tego, ze Spotka bedzie zarabia¢ na parkingach”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka mowiac m.in.: ,,To jest
bardzo dobry kierunek dzialania, poniewaz Spotka ma zarabia¢, a przychody, ktore uzyskuje
stuza pokryciu kosztow dziatalnosci Spotki m.in. dziatalnosci zwiazanej z budownictwem
czynszowym i funkcjonowaniem Spotki”.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytal: ,Zadnej ceny nie ptaci Spotka za to, Ze dostaje
dziatke”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka moéwiac m.in.: ,,Ptaca
udziatami”.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytal: ,,Gdyby wystartowali w przetargu na t¢ dziatke to
musieliby zaptaci¢. To co jest roznica pomiedzy cena jaka by musieli zaptaci¢, a to, ze nie
musza ptaci¢ nic, moim zdaniem jest pomoc publiczna. Jak Pani wychodzi ujemna pomoc
publiczna?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka mowiac m.in.: ,,Moge
pokazaé przeliczenie. Liczy si¢ wskaznik ,.e” do ,,b”, gdzie podstawia si¢ wielko§¢ wktadu
wlasnego lub pieni¢znego, wielkos¢ kapitatu wilasnego, liczbe akcji lub udziatow przed
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dokapitalizowaniem, liczbg akcji lub udzialéw obejmowanych w wyniku dokapitalizowania.
Wynik wychodzi ujemny”.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytal: ,,To moze nie przekazywa¢ im tego, to begdzie
dodatni?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka méwiac m.in.: ,,To jest
juz decyzja Panstwa Radnych”.

Wobec braku dalszych pytan przystapiono do zglaszania opinii komisji.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poinformowal, iz projekt
uchwaly zostal skierowany do Komisji Finansow, Budzetu i Polityki Podatkowej oraz
Komisji Rozwoju i Dzialalnoéci Gospodarczej. Zadna z Komisji nie wydata opinii
negatywnej, ani nie wniosta zadnej uwagi do projektu uchwaty.

Radny p. Piotr Bors zgtosit poprawke mowiac: ,,W treSci uchwaty prosze, by znalazt si¢
zapis, ze zobowiazuje si¢ WIBS Sp. z 0.0. do tego, aby na nieruchomosci przy ul. Nawrot 34
powstaly mieszkania na wynajem”.

Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do dyskus;ji
indywidualnej przewodniczacy Komisji Uchwat 1 Wnioskow radny p. Kazimierz Kluska
powiedzial: ,,Do przedmiotowego projektu uchwaly zostala zgloszona poprawka autorstwa
radnego p. Borsa, ze zobowiazuje si¢ WTBS Sp. z 0.0. do tego, aby na nieruchomosci przy ul.
Nawrot 34 powstaly mieszkania przeznaczone na wynajem”.

P.o. dyrektora WGM p. Agnieszka Graszka odnoszac si¢ do zgloszonej poprawki
powiedziata m.in.: ,,Wedlug mnie Rada Miejska nie moze zobowiaza¢ zarzadu Spotki do
spraw majatkowych, poniewaz te kwestie leza w gestii organéw Spoiki, czyli zgromadzenia
wspolnikéw, rady nadzorczej i zarzadu. Rada Miejska jest odrgbnym organem i nie moze
takich zapisow wprowadzac¢. Zapis ten nie bytby prawnie wiazacy dla Spotki. Zgromadzenie
Wspolnikow moze np. opiniujac plany inwestycyjne Spotki wyznacza¢ pewne kierunki. Przy
ul. Nawrot 34 projekty leza po stronie Miasta i Miasto, jako beneficjent pomocy publicznej z
UE dyktuje warunki”.

Nastegpnie prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak
poddat pod glosowanie powyzsza poprawke.

Przy 15 glosach ,,za”, 13 glosach ,,przeciwnych” oraz 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska przyjeta poprawke. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalaeznik
nr 117 do protokotu.

Nastgpnie prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak
poddat pod glosowanie projekt uchwaly w przedmiotowej sprawie opisany w druku nr
202/2011 wraz z poprawka.

Przy 27 glosach ,,za”, 1 glosie ,,przeciwnym” oraz 2 ,,wstrzymujacych si¢” Rada Miejska
podjeta uchwate Nr XVII/288/11 w sprawie okreslenia zasad objgcia udzialéw przez Miasto
L6dz w zamian za wniesienie wkladu niepieni¢znego (aportu) do ,,Widzewskiego
Towarzystwa Budownictwa Spotecznego” Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia
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z przeznaczeniem na podwyzszenie kapitalu zaktadowego, ktora stanowi zalacznik nr 118 do
protokotu, a wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalacznik nr 119.

Nastgpnie prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak
oglosit 5 minutowa przerwg w obradach.

Po przerwie obrady wznowit wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak.

Ad pkt 25 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zamiany nieruchomosci
stanowiacej wlasnos¢ Miasta Y.odzi polozonej w Lodzi przy ul. Nawrot 38B,
na wyodrebnione nieruchomosci lokalowe stanowiace wlasnos¢ Spolecznej
Wyzszej Szkoly Przedsiebiorczosci i Zarzadzania w  Lodzi -
druk nr 182/2011.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaty zreferowat dyrektor Wydzialu Geodezji,
Katastru i Inwentaryzacji p. Wojciech Dyakowski méwiac m.in.: ,,Chcialem przedstawi¢
projekt uchwaty dot. zamiany nieruchomos$ci migdzy Miastem, a Spoleczna Wyzsza Szkota
Przedsigbiorczosci 1 Zarzadzania w Lodzi. Projekt jest kontynuacja decyzji podjetych przez
Radg¢ poprzedniej kadencji. Szkola jest wlascicielem dziatki potozonej przy ul. Kilinskiego
109 1 wystapita z wnioskiem, ze dzialka sasiednia nalezaca do Miasta pozwolitaby na lepsze
zagospodarowanie i stworzenie w tym miejscu pewnego osrodka ksztalcenia akademickiego.
W tym zakresie zostalo przyjete stanowisko na podstawie, ktorego rozpoczal si¢ proces
przygotowania do zamiany. Za t¢ nieruchomos$¢ Szkola nabyta lokale na wolnym rynku i
stanie si¢ w ten sposob wiascicielem nieruchomosci i przekaze Miastu 10 lokali. Decyzja byta
podjeta w grudniu 2008. Przez ten czas trwato poszukiwanie lokali. Lokale, ktore zostaty
wybrane zostaty zaakceptowane przez stuzby miejskie. Sa w budynkach, w ktérych Miasto
ma inne swoje lokale. Zostana wykorzystane na potrzeby mieszkaniowe”.

Nastgpnie przystapiono do fazy pytan.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytal: ,,Jakie mamy gwarancje prawne, ze Szkota rozpocznie
inwestycje opisang w uzasadnieniu projektu uchwaty?”.

Odpowiedzi udzielil dyrektor Wydzialu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji p. Wojciech
Dyakowski mowiac m.in.: ,,Przeniesienie prawa wlasnosci nie moze nastapi¢ pod zadnym
warunkiem, dlatego po rozmowach, kiedy projekt uchwaty byl omawiany na komisjach
podjelismy dziatania takie, Zze Szkota zobowiazala sig, ze w akcie notarialny ztozy
oswiadczenie, ze w ciagu 4 lat rozpocznie zabudoweg nieruchomosci. Niestety nie mamy innej
mozliwo$ci prawnej zagwarantowani, Ze ten obiekt tam powstanie”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytat: ,,Czy wpis do aktu notarialnego rodzi jakie$ roszczenia ze
strony Miasta w przypadku, gdy podmiot nie rozpocznie inwestycji przez 4 lata?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji p. Wojciech
Dyakowski mowiac m.in.: ,,Jest to zabezpieczenie, ale jego egzekucja, gdyby nie doszto do
realizacji, bedzie na drodze postepowania sadowego. Zadnych administracyjnych czynnosci
podejmowac nie mozemy”’.
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Radny p. Pawel Blizniuk zapytal: ,,Czy dla tego terenu istnieje plan zagospodarowania
przestrzennego?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji p. Wojciech
Dyakowski mowiac m.in.: ,,Jest przystapienie do planu. Projekt ten zrodzit si¢, gdy Miasto
rozpoczynalo proces rewitalizacji calej ulicy 1 na koncu ul. Kilinskiego jest dziura, nie ma tam
zabudowy, sasiadem jest szkota i ona zglosita che¢ zabudowy. W koncepcji rewitalizacji catej
ulicy powinno to nastapi¢. Szkola dynamicznie si¢ rozwija. Ma przygotowany projekt, jaki
obiekt ma powsta¢ w tym miejscu. To jest wizja na razie. Jest to opisane w uzasadnieniu do
projektu. Szkota planuje, Ze powstanie tam duza aula dla 104 studentow, 2 §rednie i 8 matych,
a na pigtrze bedzie 15 pomieszczen biurowych, a na samej gorze akademik dla 123 os6b. W
sasiedztwie Szkota ma tez nieruchomos$¢ po przeciwnej stronie ulicy 1 wytworzy si¢ wowczas
obiekt jednej uczelni. Miejsce jest konieczne do zagospodarowania, bo funkcjonujace tam
przez lata nieformalne targowisko nie jest dobra wizytoéwka dla §rodmiescia”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytal: ,Kiedy zakoncza si¢ prace nad projektem planu
zagospodarowania dla tego terenu?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji p. Wojciech
Dyakowski mowiac m.in.: ,,Nie mam takiej wiedzy. Nie ma na sali dyrektora Bednarka, ale
przekazg mu pytanie”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytat: ,,Czy w akcie notarialnym bgdzie zapisane zobowiazanie,
ze Szkota zobowiazuje si¢ do rozpoczecia inwestycji w ciagu 4 lat, czy beda wpisane skutki,
ktore nastapia, jesli szkota nie wywiaze si¢ z zobowiazania? Na jakiej zasadzie powstanie
roszczenie Miasta o odszkodowanie? Co moze Miasto w $wietle prawa cywilnego?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji p. Wojciech
Dyakowski méwiac m.in.: ,Mozemy wystapi¢ na droge postgpowania sadowego, ze nie
zostalo to =zrealizowane 1 oczekiwa¢ z tego tytulu odszkodowania. Sprawa bedzie
skomplikowana. Nie mogg Panu powiedzie¢ na 100%, jak to bgdzie wygladato, bo nie ma
precedensu w tej sprawie. Ktopot polega na tym, ze gdy byta tworzona uchwata wstepna z
2008 r. wtedy nie bylo ustaleh migdzy Miastem, a Szkota, Ze niezabudowanie w
odpowiednim czasie bgdzie zwiazane z umowna kara. W tej chwili bedzie trudno wprowadzi¢
do aktu notarialnego jakie§ finansowe odszkodowanie za niezrealizowanie inwestycji w
terminie. Brane byto pod uwage, ze £6dz jest Miastem akademickim i stawiamy na rozwdj
uczelni, nie tylko publicznych, ale i prywatnych i stad wejscie w te procedurg. Dotychczas nie
mieli$my przypadkow, zeby nie zostala, jesli chodzi o uczelnie, zrealizowana taka inwestycja,
na ktora Miasto przeznaczyto swoja nieruchomos$¢. Dotyczy to tez uczelni publicznej, gdzie
Miasto przekazywato nieruchomos$ci 1 tam czesto z jakim$ opoznieniem wynikajacym z
probleméw finansowych, ale jednak nieruchomosci sa zabudowywane i wykorzystywane
przez uczelnie”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytat: ,,Jest to dziatka w bardzo dobrym miejscu. Obecnie jest to
pusty plac, gdzie jest parking i kilka budek. Jest to tez rejon potozony niedaleko Nowego
Centrum Lodzi. Warto$¢ tej dziatki najprawdopodobniej wzrosnie. Czy interes Miasta nie jest
zbyt stabo zabezpieczony? Wpis do aktu notarialnego jest mglistym zabezpieczeniem. Nie
mamy w Lodzi nawet precedensu, zeby stwierdzi¢ jednoznacznie, ze to bedzie skuteczne. Czy
to jest dostateczne zabezpieczenie interesu Miasta?”.
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Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji p. Wojciech
Dyakowski méwiac m.in.: ,,Podstawowym powodem naszego dzialania byla ch¢¢ rozwoju
Miasta akademickiego. Potencjat nieruchomosci jest duzy. Jak sam Pan wie w okolicy jest
dosy¢ zdegradowane budownictwo. Musza by¢ te drozdze, ktore si¢ przyczyniaja do tego, ze
kto§ si¢ interesuje i w okolicy powstaja kolejne ciekawe nieruchomosci. Od wielu lat
prowadzimy jako Miasto rewitalizacj¢ ul. Nawrot i duzych inwestoréw poki co nie ma, bo po
drugiej stronie ul. Kilinskiego widaé, ze rejon ten wymaga duzych naktadow. W
perspektywie, gdy powstanie Nowe Centrum todzi dla catego rynku nieruchomosci w Lodzi
bedzie to znaczaca ingerencja, zmiana, oby dla nas jak najkorzystniejsza. Oby tych
inwestorow przyszto do nas jak najwigcej. Trzeba pokazaé, ze te dzwigi w Lodzi stoja juz w
tej chwili 1 jest zainteresowanie. Od lat mamy problem ze skrzyzowaniem przy ul. Kilinskiego
1 Pilsudskiego. Tez tam byla planowana inwestycja i caly czas napotyka na réznego rodzaju
przeciwnosci. Musza by¢ te pierwsze inwestycje. W momencie, gdy byla planowana
rewitalizacja calej ulicy to wpisywanie tego miejsca jako £.6dZz Akademicka miato podnosié¢
warto$¢ catego projektu. Stad w dniu dzisiejszym proponujemy, aby to zakonczy¢ przyjgciem
projektu uchwaly i dokonaniem zamiany. Istnieje ryzyko, ze Miasto nie ma tutaj silnych
argumentow, gdyby realizacja inwestycji nie nastgpowata”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytal: ,Jak zostana wykorzystane mieszkania, ktore
otrzymamy?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji p. Wojciech
Dyakowski méwiac m.in.: ,Lokale te zostaly wybrane w porozumieniu z Wydziatlem
Budynkow 1 Lokali w kamienicach, w ktorych Miasto ma swoje inne lokale. Na zasadzie
przydziatu, poniewaz nie sa to duze mieszkania, nieco powyzej 40 m’ zostana
zagospodarowane na potrzeby, ktore istnieja w Miescie”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytat: ,,Czy beda to lokale socjalne?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji p. Wojciech
Dyakowski méwiac m.in.: ,,Nie. Na drodze zamiany nie pozyskujemy lokali o standardzie
socjalnym. Ich warto$¢ bytaby nieporéwnywalna i nie byloby ich 10, lecz 20 lub 30.
Pozyskujemy pelnoprawne lokale”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak zapytala: ,Dlaczego Miasto caly czas unika formuty
najpierw dzierzawienia do czasu realizacji inwestycji podpisania umowy o dzierzawie do
czasu zrealizowania inwestycji, a potem o przeniesieniu wtasnosci? Tak jak stosuja to inne
miasta. My usitujemy od razu sprzedawac¢. Rozumiem, zZe to jest najprostsza forma, bo mamy
od razu duzy zysk. Jesli chodzi o teren, ktory podlega rewitalizacji i zalezy nam na tym, aby
tam te inwestycje byly realizowane, to moze powinnisSmy si¢ najpierw zastanowi¢ nad
sformulowaniem tego typu umowy z inwestorem i dopiero pdzniej decydowaé o losie
nieruchomosci?”.

Odpowiedzi udzielil dyrektor Wydzialu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji p. Wojciech
Dyakowski moéwiac m.in.: ,,Umowa dzierzawy jest w tej chwili, ale jest teren ten
wykorzystywany jako parking. Zeby rozpocza¢ inwestycje to na 90% sa potrzebne kredyty
bankowe, a banki niechgtnie daja kredyty umowa dzierzawy, bo kiepskie jest zabezpieczanie
takiego kredytu. Dzierzawca musiatby by¢ dzierzawca przez 10 lat, wtedy dopiero Rada
Miejska mogtaby rozpatrzy¢ czy chce temu dzierzawcy sprzeda¢ nieruchomosé. Jest to dosy¢
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odlegta perspektywa i w zwiazku tym mozliwo$¢ realizacji inwestycji jest tez odlegta. Mowi
Pani o innych miastach”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak powiedziala: ,,Tak w Krakowie tak jest”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji p. Wojciech
Dyakowski moéwiac m.in.: ,,Musza by¢ jakie$ specyficzne jeszcze dodatkowe warunki. W
Lodzi nie bylo jeszcze przypadku, zebySmy dzierzawcy sprzedali dziatkg, gdy wybudowat
dom. Mamy takie sytuacje i prowadzimy takie postgpowania i dzierzawca musi znalez¢ inna
dzialke zamienna. Sprowadza si¢ to do tego samego. W tym przypadku w 2008 r. Rada
Miejska zadecydowata, by postgpowaé w ten sposdb i teraz jest to kontynuacja tamtej
wstepnej umowy”’.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata: ,,Powinnam moéwi¢ o wieczystym uzytkowaniu
tego gruntu. Czy w tym momencie bytaby taka mozliwo$§¢?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji p. Wojciech
Dyakowski méwiac m.in.: ,,W przypadku uzytkowania wieczystego bylaby taka mozliwos¢,
ale tak jak moéwige w 2008 r. Rada Miejska przyjela zasadg, ze bedzie to pelne prawo
wlasnosci, a wzigto si¢ to tez z tego, ze nie jest tajemnica, ze od lat trwaja prace w Polsce nad
likwidacja uzytkowania wieczystego. W zwiazku z tym w tej chwili sa w Sejmie co najmniej
2 projekty ustaw likwidujacych prawo uzytkowania wieczystego. Od lat Miasto stara si¢
sprzedawa¢ nieruchomosci z pelnym prawem wiasnosci. Taka byta polityka Miasta z pelnym
prawem wtasnosci od kilkunastu lat”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak zapytala: ,,Czy ta polityka jest przyjeta uchwala Rady
Miejskiej?”.

Odpowiedzi udzielil dyrektor Wydzialu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji p. Wojciech
Dyakowski mowiac m.in.: ,,Nie. Nie znam takiej systemowej uchwaty. Taka byla tendencja,
zeby tam gdzie mozna, tam gdzie si¢ tylko da przekazywac pelne prawo wilasnosci. Polityka
wynika réwniez z tej sytuacji, ze nie mamy zakonczonych procesOw reprywatyzacyjnych.
Podwazenie tytutu wlasno$ci moze nastapi¢ 1 wtedy wieczysty uzytkownik pozostaje ,,na
lodzie” i beda roszczenia odszkodowawcze w stosunku do Miasta”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak zapytata: ,,Rozumiem, ale uwazam, ze taka forme jakas
powinnismy wypracowac, zwlaszcza odnosnie obszarow podlegajacych rewitalizacji”.

Radny p. Bogustaw Hubert zapytal: ,,Stwierdzit Pan, ze u podloza tej uchwaty lezy cheé
rozwoju Miasta akademickiego. Moim zdaniem zabezpieczenie interesow Miasta nie
wyklucza tej checi. Jezeli dzisiaj Pan stwierdza, ze istnieje ryzyko niewywiazania sig
beneficjenta tej uchwaty, to widzi ryzyko jakie z tym si¢ wiaze i1 stwierdza Pan réwnoczesnie,
ze ryzyko to nie zostato wyeliminowane. Uwazam, ze interesy Miasta nie zostaly nalezycie
zabezpieczone. Czy Pan tez tak uwaza?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji p. Wojciech
Dyakowski mowiac m.in.: ,,Zrobilismy wszystko co w polskim prawie jest teraz mozliwe 1 to
co wynika z wczesniejszych rozstrzygnie¢ Rady Miejskiej. Dlatego widaé ze strony Szkoty
dobra wolg, bo gdy sprawa byla omawiana na komisjach to Szkota juz zlozyla taka
deklaracjg. Nie jest to podmiot, ktéry wymaga tylko od Miasta, ale ze swojej strony pokazuje
otwarto$¢ na propozycje zglaszane przez Panstwa. To o$wiadczenie znajdzie si¢ w akcie
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notarialnym. To jest w tej chwili wszystko co mozemy zrobi¢. W Polsce istnieje wolno$¢
gospodarcza. Kazdy moze ze swoja nieruchomos$cia pozniej postgpowac zgodnie z prawem.
Jest to obszar rewitalizowany 1 jest w przygotowaniu plan zagospodarowania przestrzennego.
To sa te zabezpieczenia i gwarancje ze strony Miasta. Inwestor nie dostanie pozwolenia na
co$ co bedzie odbiegato od planow rewitalizacyjnych Miasta”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytal: ,,Czy do tego aktu notarialnego zostana wpisane kary
umowne na wypadek, gdyby inwestor nie rozpoczal inwestycji w ciagu 4 lat? W jakiej
wysokosci one beda?”’.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji p. Wojciech
Dyakowski méwiac m.in.: ,,Takich kar nie bedzie wpisanych, bo takie byly porozumienia
wstepne i teraz wymagatoby to zmiany calego porozumienia migdzy Miastem, a Szkota”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytal: ,W jaki sposdb zabezpieczamy interes Miasta?
Przenosimy wlasno$¢ nieruchomos$ci w drodze zamiany na podmiot prywatny, w dobrej
lokalizacji, w terenie, gdzie niedaleko powstanie dworzec podziemny, Nowe Centrum Lodzi.
Owszem jest projekt zabudowy dziatki, ale Miasto nie zabezpiecza swojego interesu. Sam
Pan powiedzial, ze jest to rejon, ktory podlega rewitalizacji. Przed chwila rozmawialiémy o
innej nieruchomosci potozonej przy ul. Nawrot. Tereny te pigknieja. Dzialtka jest pusta. Nie
mamy zabezpieczenia faktu, iz ta inwestycja w postaci pigknej zabudowy zostanie rozpoczgta.
Dla mnie zabezpieczeniem nie jest wpisanie do aktu notarialnego hasta, ze inwestor
zobowiazuje si¢. Jezeli nie wypelni zobowiazania to co mu grozi? W jaki sposob Miasto moze
egzekwowac brak rozpoczecia inwestycji?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji p. Wojciech
Dyakowski mowiac m.in.: ,,Przypominam, ze jest to umowa zamiany. Nie jest tak, ze Miasto
nic nie dostaje. Pozyskujemy lokale mieszkalne. Tak si¢ umowilismy w 2008 r., ze wedtug
warto$ci rynkowej zostana wycenione zaréwno nieruchomos$ci lokalowe, ktore daje nam
Szkota, jak 1 nasza nieruchomo$¢ 1 wartos¢ nieruchomos$ci bedzie opisana w akcie
notarialnym i ona wynika z obecnej realnej warto$ci nieruchomosci. To co bedzie w
przysztosci jest domniemane. Nie mozemy sprzedawa¢ wedlug wartosci takiej jak sig
spodziewamy za 10 lat. Spodziewamy si¢, ze moze wzrosnac, ale rzeczoznawca majatkowy
opiera si¢ na transakcjach, ktore sa w tej chwili”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytat: ,,.Sprzedajemy na podstawie wyceny w dniu dokonania
transakcji. Interes Miasta polega na tym, ze my t¢ nieruchomos$¢ zamieniamy ze Szkota i tam
bedzie budowana szkota, ktéra bedzie si¢ wpisywata w pierzej¢ 1 uzupeilni rejon
rewitalizowany. Jakie my mamy gwarancje, ze ta inwestycja zostanie rozpoczgta? Jest tam
pusty teren i jezeli inwestor stwierdzi po dokonaniu transakcji zamiany, ze nie buduje, to
tracimy kontrol¢ nad tym. Bedzie pusta dziatka. Za kilka lat warto§¢ dziatki wzro$nie, bo
takie sa perspektywy potwierdzone planami i faktem, ze bedzie tam powstawal dworzec
podziemny i Nowe Centrum Lodzi”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji p. Wojciech
Dyakowski mowiac m.in.: ,,W polskim prawie nie mamy podstawowego instrumentu jakim
jest podatek od warto$ci nieruchomosci. Na caly $wiecie sprawa jest regulowana w ten
sposob, ze po 4 latach wiasciciel, ktory nie zrealizuje inwestycji ptaci podatek od wartosci
takiej, jakby ten obiekt powstat. Wtedy nie ma takich mankamentéw. Stad zabezpieczenia,
ktore mozemy robi¢ wynikaja z obecnej sytuacji prawnej i takim jest os$wiadczenie
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wiasciciela, ze to zrobi. Jezeli tego nie zrobi bedziemy si¢ z nim procesowac. Zatozenie jest
takie, ze inwestycja powstanie. Gdyby nie byto woli Rady Miejskiej przekazania tego Szkole,
to w 2008 r. nieruchomo$¢ by zostala wystawiona do przetargu. Nie zostalo to zrobione.
Teraz jest kontynuacja tamtych decyzji. W 2008 r. zaczynato si¢ moéwi¢ o budowie Nowego
Centrum Lodzi, rewitalizacji tej ulicy i przyjeto taka zasadg, zeby dokona¢ zamiany, by
Szkota mogta si¢ rozbudowywaé¢, bo ma takie potrzeby. Chcemy teraz dokonczy¢ tamte
wzajemne ustalenia. Partner wydaje si¢ by¢ wiarygodny”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytat: ,,Jak bylo w przypadku hotelu Hilton? Tez przeniesmy
prawo wlasnosci 1 jak zabezpieczyliSmy swoj interes? Karami umownymi za niezrealizowanie
inwestycji, czy nie?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji p. Wojciech
Dyakowski mowiac m.in.: ,,Tam byla inna sytuacja, bo byl przetarg. Nie bylo wczesniejszych
ustalen migdzy partnerami”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytal: , Przeniesienie wlasno$ci nastgpuje czy to w drodze
przetargu, czy negocjacji. Wygral Hilton, miat powsta¢ hotel, nie powstal. Czy Miasto
zabezpieczylo swoje interesy w tamtym przypadku?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji p. Wojciech
Dyakowski mowiac m.in.: ,,Nie pamigtam, jak byta sformutowana uchwata Rady Miejskie;j.
Jezeli byta kara umowna, to musiataby by¢ w warunkach przetargu. Trzeba by zajrze¢ do
dokumentow”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytal: ,,Tam byta kara umowna. Jak to wyglada w omawiane;j
sytuacji?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji p. Wojciech
Dyakowski mowiac m.in.: ,,W tej postaci nie ma zabezpieczenia”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytat: ,,A w innej mamy mgliste zobowiazanie, z ktorego moze
nic nie wynika¢. Sam Pan powiedzial, Zze jest to sprawa jeszcze bez precedensu i
zabezpieczeniem begdzie ewentualnie postgpowanie sadowe. Dla mnie nie jest to zadne
zabezpieczenie. Jest zobowiazanie, lecz jego niedotrzymanie nie rodzi zadnych skutkow”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji p. Wojciech
Dyakowski méwiac m.in.: ,,Tak jak powiedzialem zaktadajac zla wolg za 4 lata bedziemy sig
spotyka¢ w sadzie, ale nie zakladamy zlej woli, bo inaczej w 2008 r. Miasto by z nim nie
podejmowato takich dziatan”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytat: ,,A jak przeniesiemy prawo wtasnosci, to po co bedziemy
si¢ spotykaé w sadzie?”’.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji p. Wojciech
Dyakowski mowiac m.in.: ,,Zabezpieczeniem moze by¢ tylko i wylacznie system prawny.
Powiedzialem, jakiego podstawowego elementu brakuje w Polsce od 22 lat. Nie mamy
podstawowego argumentu do wpisywania do aktéw notarialnych, wigc korzystamy z tych
mozliwosci, ktore sa. Jest oSwiadczenie, ze to wybuduja. Ztozone z dobrej woli, nie pod
przymusem. Jezeli jest ono nieprawdziwie bedziemy egzekwowal to w postgpowaniu
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sadowym. Nie mozna zaktadaé, ze za kazdym razem spotykamy si¢ z ludzmi, ktorzy chca
gra¢ nieczysto”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytat: ,,Sam Pan przyzna, Ze przy podejmowaniu decyzji nalezy
przeanalizowaé kazdy wariant i zaktadanie dobrej, czy ztej woli nie ma zadnego znaczenia.
Chodzi o to, by twardo przeanalizowaé fakty. Pan caty czas mowi o tym zobowiazaniu, a tak
naprawd¢ to nie wyobrazam sobie, by obok tego zobowiazania nie bylo jakiego$s skutku
niewywiazania si¢ z tego zobowiazania. Bo co z tego, ze kto$ powie, ze co$ zrobi, a tego nie
zrobi, skoro za tym nie ida jakie$ skutki okreslone tez w tym o$wiadczeniu”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji p. Wojciech
Dyakowski mowiac m.in.: ,,Szkota kupita juz te lokale na rynku. Zainwestowala. To nie jest
inwestor, ktory nie podjat zadnych dziatan od 2008 r. Przez ten czas wyszukiwal i skupowat
na rynku nieruchomosci takie, ktére Miastu odpowiadaty. Nie jest tak, ze od razu przedstawit
nam pakiet. Wyszukiwal takie nieruchomosci, negocjowal, zakupit, jakie nam odpowiadaty.
W tej chwili chcemy sfinalizowaé to, do czego si¢ 2,5 roku temu zobowiazaliSmy. Jezeli
druga strona wypelni zobowiazania, to Miasto wypelni swoje 1 przeniesiemy prawo do
nieruchomosci. Gdybysmy wtedy do uchwaty wpisali, ze bgdzie kara umowna, w tej chwili
nie byloby z tym najmniejszego problemu. Dlatego wychodzac naprzeciw pytaliSmy sig i
Szkota powiedziata, ze ztozy takie o$Swiadczenie w akcie notarialnym. Nawet nie mozemy
wpisaé, ze ma ztozy¢ takie o$wiadczenie, bo byloby to z punktu prawnego niewazne. Stad
mamy oswiadczenie Szkoty, ze w akcie notarialnym znajdzie si¢ oswiadczenie, ze w ciagu 4
lat rozpocznie zabudowg nieruchomosci”.

Prowadzenie obrad przejgta wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krolikowska-
Kinska.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytat: ,,Przepraszam, ze wroce do historii, ale tutaj mamy
fizycznie pokazane mieszkania, natomiast firma Petecki, czy zrealizowala juz zobowiazania
wynikajace z zamiany gruntéw i zakupu mieszkan?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji p. Wojciech
Dyakowski mowiac m.in.: ,,Nie przedstawialiémy jeszcze projektu zamiany, bo jeszcze nie
mamy skompletowanych nieruchomosci zamiennych. To jest po stronie firmy Petecki”.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytat: ,,Ale juz przeniesliSmy wtasnos¢ nieruchomosci?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji p. Wojciech
Dyakowski mowiac m.in.: ,Nie. JesteSmy na etapie wyszukiwania przez firm¢ Petecki
nieruchomosci, ktére beda przedmiotem zamiany. Uchwaly Rady Miejskiej w tym zakresie
jeszcze nie ma. W poprzedniej kadencji byla uchwata i dokonana byla zamiana bez
wpisywania takich zabezpieczen jesli chodzi o teren wokot dawnego Prochnika. Inwestycja
biurowa jest juz zakonczona. Funkcjonuje tam obiekt biurowy, a rozpoczyna si¢ zabudowa
czesci mieszkaniowej. Inwestycje prowadzi tam firma Marmain. DostaliSmy juz 17 mieszkan.
Byly tam dwa domki, z ktorych zostali wyprowadzeni lokatorzy i Miasto za tamte
nieruchomosci dostato 17 lokali mieszkalnych”.

Radny p. Wiladystaw Skwarka zapytal: ,,Nie przypominalem sobie, by firma Petecki co$
przekazywala Miastu, dlatego tez pytam”.
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Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji p. Wojciech
Dyakowski mowiac m.in.: ,,Byta uchwata wstgpna. Nie doszlo jeszcze do finalizacji w
postaci drugiej uchwaty”.
Radna p. Urszula Niziolek-Janiak zapytata: ,,Czy rzeczoznawca dokonywal wyceny
mieszkan na podstawie ogladu? W jakim one sa stanie? W jakim stanie sa budynki? Jaki jest
stan prawny budynkoéw?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji p. Wojciech
nieruchomos$¢. Lokale te byly zaakceptowane przez Wydzial Budynkéw 1 Lokali. Sa one w
kamienicach, w ktorych sa juz inne lokale mieszkalne nalezace do Miasta. Wszystko byto
sprawdzane podwdjnie, bo zar6wno przez stuzby miejskie, jak i przez rzeczoznawcg”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak zapytala: ,,Mieszkania sa wyremontowane i mozna tam
zamieszkac?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji p. Wojciech
Dyakowski mowiac m.in.: ,,Tak”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak zapytata: ,,Czy poza wieczystym uzytkowaniem,
dzierzawa jest jeszcze jaka$ inna forma uzyczenia wtasnosci odnosnie gruntu w celu realizacji
konkretnego zamierzenia?”.

Odpowiedzi udzielil dyrektor Wydzialu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji p. Wojciech
Dyakowski mowiac m.in.: ,,Mozna da¢ prawo do zabudowy, podpisa¢ umoweg dzierzawy z
mozliwoscia zagospodarowania, ale umowy dzierzawy z reguly zawieraja takie
sformutowania, ze dzierzawca moze zabudowa¢ na czas dzierzawy. Po zakonczeniu
dzierzawy musi przywroci¢ nieruchomo$¢ do stanu poprzedniego. Wydziat Geodez;ji,
Katastru i Inwentaryzacji nie prowadzi dzierzaw. Moze by¢ nieruchomo$¢ oddana w
uzytkowanie. Formuta ta jest stosowana gtownie do miejskich jednostek kultury. Jest uchwata
systemowa Rady Miejskiej, ze miejskie jednostki kultury sa wyposazane uzyskuja tytut
uzytkowania. Do niedawna ta formula dot. stuzby zdrowia, ale od 1 lipca zmienity si¢
przepisy 1 bgdzie tu mozliwo$¢ oddawania w uzytkowania, ale nie wynikajace wprost z
ustawy. Jest mozliwos¢ oddania w zarzad nieruchomosci. W stosunku do jednostek
nieposiadajacych osobowos$ci prawnej jest mozliwo$¢ trwalego zarzadu. Ale w tym
przypadku, tak jak w przypadku innych wyzszych uczelni dla uczelni publicznych Panstwa
poprzednicy dawali czgsto bardzo duze upusty, jesli chodzi o warto$¢ nieruchomosci. Byly
niemalze darowizny, bo byly to bardzo duze upusty okreslajace warto$¢ tej nieruchomosci.
Tez nie byly wpisywane zadne kary umowne. W zwiazku z tym, ze jest to uczelnia prywatna
nie ma zadnej bonifikaty, ale tez nie ma zadnego zabezpieczenia na wypadek, gdyby nie
chciatly wybudowac i stad o§wiadczenie w akcie notarialnym bgdzie czym$ nowym. A byto
juz bardzo duzo zamian nieruchomosci czy z UL, czy PL, Akademia Muzyczna. Wszystkie te
nieruchomosci po pewnym czasie, jako jednostki budzetowe nie przystgpuja natychmiast do
inwestycji, ale projekty sa juz zrealizowane, albo w trakcie. Co wida¢ np. stynny Paragraf”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak zapytala: ,,Uczelnia jest wiascicielem sasiedniej
dziatki?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji p. Wojciech
Dyakowski mowiac m.in.: ,,Tak”.
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Radna p. Urszula Niziolek-Janiak zapytala: ,,Czy Pana zdaniem ona moze uzyskac kredyt
na podstawie wlasnosci sasiedniej dziatki?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji p. Wojciech
Dyakowski mowiac m.in.: ,,Trudno mi powiedzie jakie sa mozliwo$ci finansowe uczelni. Nie
mam az takiej wiedzy. Nie jest to przedmiotem zainteresowania Miasta, w jaki sposob
inwestor pozyska srodki. Zapewne glownym zrodtem finansowania jest to, ze jest to szkola,
gdzie ptaci si¢ czesne za naukg. To jest zapewne gléwne Zrdédto dochodu, ale wiem, ze
uczelnia korzysta z programéw UE i niektore kierunki sa bezptatne dla studentow. Musi by¢
wiarygodnym partnerem, zeby dostawac takie §rodki na realizacj¢ swoich planow”.

Radny p. Boguslaw Hubert zapytal: ,,Czy Pana zdaniem deklaracja dobrej woli i
o$wiadczenie jest wlasciwym zabezpieczeniem interesow Miasta 1 jedynym mozliwym
zabezpieczeniem?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji p. Wojciech
Dyakowski moéwiac m.in.: ,Staralem si¢ powiedzie¢, jaka byla dotychczasowa polityka
Miasta. W stosunku do innych szkot publicznych, czy niepublicznych takich zabezpieczen nie
byto. Inwestycje byty realizowane. Przez lata 90-te i poczatek dwutysigcznych szkoty wyzsze
naleza do sektora najlepszych inwestorow w todzi. Mamy klopoty z inwestycjami
biurowymi, teraz si¢ troszeczke zmienito. Podejscie w 2008 r., gdy byly zawierane umowy
wstepne byto takie, ze to jest inwestor, ktory zabezpieczy realizacj¢ tej inwestycji. Na rynku
nieruchomos$ci nie bylo wtedy zainteresowania podmiotow, ktore by chciaty t¢ dziatkg
zagospodarowacé. Gdyby byly zlozone jakiekolwiek wnioski, na pewno Rada wowczas nie
przyjetaby takiego kierunku dziatania. Sytuacja si¢ zmienia, nie z naszego powodu dochodzi
w tej chwili po 2,5 roku do finalizacji przedsigwzigcia. Szkota spodziewala sig, ze bedzie to
trwato kilka miesigcy. Wybor lokali zadowalajacych Miasto nie byl prosty. To, ze przez 2,5
roku starano si¢ znalez¢ odpowiednie lokale oznacza, ze Szkota jest inwestorem
zainteresowanym. Mamy kilka uchwat Rady Miejskiej, o jednej wspomniat radny p. W.
Skwarka, tez otwierajacych taka mozliwo$¢ 1 inwestorzy przez wiele lat nie przystgpuja do
realizacji tego wstepu. Tu zostaly juz wybrane 1 zaakceptowane przez Miasto nieruchomosci
w tej chwili chcemy zakonczy¢ proces. Wydaje sig, ze to zabezpieczenie w postaci
o$wiadczenia 1 wiarygodno$¢ Szkoty jest gwarancja, ze inwestycja zostanie zrealizowana”.

Wobec braku dalszych pytan przystapiono do zglaszania opinii komisji.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krélikowska-Kinska poinformowata, iz
projekt uchwaty zostal skierowany do Komisji Finansow, Budzetu i1 Polityki Podatkowej oraz
Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Zadna z Komisji
nie wydala opinii negatywnej, ani nie wniosta zadnej uwagi do projektu uchwaty.

Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych przystapiono do dyskusji
indywidualnej.

Radny p. Witold Rosset powiedzial m.in.: ,Nie jest to pierwsza tego typu uchwata,
niezaleznie od konkretnego nabywcy. W moim przekonaniu tryb zbywania nieruchomosci,
ktory polega na zamianie nieruchomo$ci za wyodrgbnione nieruchomosci lokalowe jest
niczym innym, jak omijaniem przetargu. Jesli Miasto potrzebuje nieruchomosci lokalowych
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to niech je kupi, natomiast jesli Miasto chce nieruchomo$¢ zby¢, to niech ja sprzeda w drodze
przetargu. Ten przypadek jest szczegolny, bo zbycie nastgpuje na rzecz szkoly wyzszej, w
zwiazku z czym mysle, ze mogloby nastapi¢ w ogdle w trybie ustawy w drodze
bezprzetargowej. Chyba, Ze to jest zbycie na rzecz dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez uczelnig, to taka droga bylaby niemozliwa. Tym bardziej zbycie powinno nastapi¢ w
drodze przetargu. Uwazam, Ze jest to zty sposob zbywania nieruchomos$ci. Druga kwestig
powazniejsza kierowatbym do pierwszego wiceprezydenta M. Cieslaka, ale go nie ma jak
zwykle. Moze zapozna si¢ z tym odczytujac protokot. Miasto nie traktuje inwestorow rowno 1
uczciwie. Interweniowalem niedawno u Pana Prezydenta i w Wydziale Gospodarowania
Majatkiem w sprawie inwestora, ktory zwrdcit si¢ o zamiang uzytkowania wieczystego na
wiasnos¢ nieruchomosci, ktora posiada na terenach Nowego Centrum fodzi. Standardowa
sprawa. Wszystkim inwestorom, ktérzy maja uzytkowanie wieczyste Miasto zamienia
uzytkowanie na wilasno$¢ odptatnie. Miasto odmoéwito argumentujac, ze teren lezy w
bezposrednim sasiedztwie Nowego Centrum Lodzi w zwiazku z czym po przeprowadzeniu
inwestycji w oparciu o dane, ktore Miasto posiada za kilka lat warto$¢ tej nieruchomosci
wzros$nie 1 nieoptacalna jest sprzedaz teraz nieruchomosci, bo za kilka lat bedzie kilkuset
procentowy wzrost wartosci nieruchomos$ci. Bylaby to niegospodarnosé. Pierwszy
wiceprezydent M. Cieslak odmowil. Inwestor nadal si¢ domaga tego, bo planuje duza
inwestycje¢ 1 utworzenie kilkuset miejsc pracy. Efekt bedzie taki, Ze ta inwestycja w Lodzi nie
powstanie. Tutaj tymczasem oddajemy teren rowniez w bezposrednim sasiedztwie Nowego
Centrum Lodzi, a Pan Dyrektor odpowiada, ze musimy oddawac teren po takiej cenie jaka
jest dzisiaj, jak oceniaja rzeczoznawcy. Nie mozemy spekulowac, ile to bgdzie warte za rok,
dwa, czy pig¢. Jaka tu jest konsekwencja, jaka logika? Albo tak, albo tak. Niezbyt zgadzatem
si¢ wowczas z odpowiedzia wiceprezydenta M. Cieslaka, ale to ma jakie$ logiczne
uzasadnienie. Skoro wiemy, ze bgdzie wzrost cen w tym obszarze, to nie sprzedajemy, ale
wszystkim. Nie moze by¢ tak, ze sprzedajemy jednym, a innym nie. Tzn. komu sprzedajemy?
Tym, ktérzy maja ,,chody”, znajomosci? Tak postgpowac nie mozna. Musi by¢ jaka$ polityka
Miasta 1 jasno okreslone zasady, ktore sa rowne dla inwestorow. Nie mozemy jednym mowic,
ze nie sprzedam, bo bedzie kiedy$ drozej, a drugim, ze oczywiscie sprzedamy 1 jest to warte
dzisiaj tyle 1 tyle. Z takim trybem postgpowania nie zgadzam si¢”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzial m.in.: ,,Z czeS$cia uwag radnego W. Rosseta si¢
zgadzam, ale nie zgadzam si¢ z generalng uwaga, ktora radny wygtlosil, Ze sam mechanizm
zbywania nieruchomosci w zamian za lokale mieszkalne jest zty. Na jednym z posiedzen
Komisji Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej sam przywotywalem przyklady takiego
mechanizmu, ktory realizowany jest w Gdansku, gdzie przy zbywaniu w drodze przetargu
nieruchomos$ci szanse ma ten, kto zaoferuje wigksza liczbe lokali mieszkalnych. Jest to
wyjscie dla gminy, ktora nie radzi sobie z zapewnieniem mieszkan dla czgsci osob, ktorym
one przyshuguja w zwiazku z wymogami ustawy. Sam mechanizm zamiany nieruchomosci na
mieszkania jest dobry i realizowany w wielu innych gminach. Pozostaj¢ w zgodzie z Panem
Radnym jesli chodzi o ten konkretny przypadek, ale takze o ten, ktory Pan przywotat i nie
zostal zalatwiony pozytywnie przez wladze Miasta”.

Ad vocem radny p. Witold Rosset powiedzial m.in.: ,,Zgadzam si¢ z Panem Radnym, tylko
chciatem zwr6ci¢ uwagg, ze Pan Radny moéwit o procedurze, w ktorej zbywanie
nieruchomosci nastepuje w zamian za wyodregbnione lokale mieszkalne w drodze przetargu.
W zwiazku z czym tam moga stana¢ do przetargu rdzni inwestorzy oferujac r6zna ilos¢ lokali
o rdznej wartosci. W tym przypadku mamy do czynienia ze zbyciem nieruchomos$ci w drodze
zamiany. Nie ma zadnej konkurencji, rywalizacji. Jest ominigcie procedury przetargowe;.
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Gdyby to bylo tak, jak moéwit radny B. Domaszewicz nie miatbym nic przeciwko takiej
procedurze”.

Radny p. Marek Michalik powiedzial m.in.: ,,Radny p. W. Rosset ma racj¢ w obu
elementach. Wydaje mi si¢, ze nie zostalo dopowiedziane jedno. Miasto prowadzi jakas
polityke wobec wuczelni wyzszych. Uczelnie sa niezwykle waznym elementem
miastotworczym, aglomeracyjnym. One sa jednym z najwigkszych pracodawcéw. Zyski,
ktére wypracowuja inwestuja w Miescie. Rozumiem t¢ uchwatg w nastgpujacy sposob. Jest to
ominigcie przetargu. Jednakze my wobec uczelni wyzszych prowadzimy jako Miasto polityke
ogromnej otwarto$ci i zyczliwo$ci. Popieramy dziatania tychze uczelni i w zwiazku z tym taki
tryb jest oczywiscie dopuszczalny i mozemy go w pelni Swiadomie przyjac”.

Dyskusje podsumowat dyrektor Wydzialu Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji p.
Wojciech Dyakowski mowiac m.in.: ,,Chcialem odnies¢ si¢ do tego co powiedziat radny p.
W. Rosset. Sam Pan przedstawil, ze szkola wyzsza moze dosta¢ co§ w trybie
bezprzetargowym. W tym przypadku zastosowanie tej metody na pewno nie jest obejSciem
zasady przetargu, bo sam Pan stwierdzil, ze mozna by w trybie bezprzetargowym za wartos¢
lokali jej przekazac, a nawet udzieli¢ bonifikaty. Jest taka zasada, zeby nie zmienia¢ zasad gry
w trakcie gry. W 2008 r. przyjgto rozwiazanie przez Radg Miejska, Zze taka zamiana nastapi
wedtug warto$ci z dnia podejmowania dzisiejszej decyzji. Wowczas taka byta polityka Miasta
i chcemy ja sfinalizowa¢. Partner przystgpujac do wykupu wiedziat jaka jest polityka.
Gdybysmy chcieli ja zmieni¢ w tej chwili bytaby to zmiana w stosunku do tego, co byto
wstepnie ustalone. Jako rzetelny partner nie powinni$my do takich sytuacji doprowadzaé. W
przypadku, o ktérym Pan Radny powiedziat byt to wniosek zlozony teraz i nie bylo zadnego
przyrzeczenia. Tu jest przyrzeczenie, ze zamiana odbgdzie si¢ wedtug wartosci rynkowej na
dzien transakcji. Jest to w tym samy obszarze, ale jednak odmienna sytuacja niz
przeksztalcenie , o ktorym Pan powiedzial. Staratem si¢ przedstawi¢, dlaczego projekt zostat
przedstawiony Panstwu do akceptacji. Projekt uchwaty wynika z pewnej polityki Miasta
wobec wyzszych uczelni publicznych i niepublicznych. Byta przygotowywana juz od 2008 r.
W tej chwili chodzi o finalizacje tego co wcezesniej zostato migdzy stronami ustalone”.

Wobec braku propozycji do Komisji Uchwat 1 Wnioskéw prowadzaca obrady,
wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Kroélikowska-Kinska poddata pod
glosowanie projekt uchwaty opisany w druku 182/2011.

Przy 25 gtosach ,,za”, braku gltoséw ,,przeciwnych” oraz 8 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podjeta uchwale Nr XVII/289/11 w sprawie zamiany nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢ Miasta Lodzi potozonej w Lodzi przy ul. Nawrot 38B, na
wyodrgbnione nieruchomosci lokalowe stanowigce wlasno$¢ Spotecznej Wyzszej Szkoty
Przedsigbiorczo$ci 1 Zarzadzania w Lodzi, ktora stanowi zalaeznik nr 120 do protokotu, a
wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalgeznik nr 121.

Radny p. Sebastian Tylman powiedziat, Ze nie brat udziatu w powyzszym gltosowaniu.

Ad pkt 26 - Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie przyjecia
Luproszczonego lokalnego programu rewitalizacji_ wybranych terenow
Srodmiejskich oraz pofabrycznych Yodzi na lata 2004 - 2013”
druk nr 195/2011.
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W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly zreferowata z-ca dyrektora Biura ds.
Inwestycji p. Edyta Kowalska moéwiac m.in.: ,,Projekt uchwaty zostal opracowany na
podstawie przyjetych 6 zgloszen aktualizacyjnych dot. projektow, ktore juz zostaly
uwzglednione w naszym wykazie. Zostaly wpisane na liste przedsigwzi¢¢ ubiegajacych si¢ o
dofinansowanie w ramach RPO woj. t6dzkiego na lata 2007-2013 w zakresie konkursu, ktory
zostal ogloszony w kwietniu br. przez Urzad Marszalkowski w Lodzi. Celem aktualizacji jest
ujednolicenie zapisow przez beneficjentéw zglaszajacych si¢ w tym konkursie tak, aby ocena
formalna przebiegta bez problemow”.

Wobec braku pytan przystapiono do zglaszania opinii komisji.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krolikowska-Kinska poinformowala, iz
projekt uchwaty zostat skierowany do Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalne;j,
Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki 1 Architektury oraz Komisji
Rozwoju i Dziatalno$ci Gospodarczej. Zadna z Komisji nie wydata opinii negatywnej, ani nie
wniosta zadnej uwagi do projektu uchwaty.

Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do dyskusji
indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwat i Wnioskow prowadzaca obrady,
wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Kroélikowska-Kinska poddata pod
glosowanie projekt uchwaly w przedmiotowej sprawie opisany w druku nr 195/2011.

Przy 24 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjeta uchwal¢ Nr XVII/290/11 zmieniajaca uchwale w sprawie przyjecia
,Uproszczonego lokalnego programu rewitalizacji wybranych terenow $rodmiejskich oraz
pofabrycznych Lodzi na lata 2004 - 2013, ktora stanowi zalaeznik nr 122 do protokoétu, a
wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalgeznik nr 123.

Ad pkt 27 - Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie zasad
usvtuowania na terenie Miasta Y.odzi miejsc sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych - druk nr 186/2011.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly zreferowala z-ca dyrektora Wydzialu
Edukacji p. Dorota Szafran méwiac m.in.: ,,W dniu 18 maja br. zostata przyjgta uchwata,
ktora uznaje za zasadne wezwanie p. Agaty Kacperskiej-Rutkowskiej do usunigcia naruszenia
prawa spowodowane uchwata z 6 pazdziernika 2010 r. Przedmiotowy projekt uchwaty jest
skutkiem tamtej uchwatly. Usuwa ona z tekstu uchwaty przyjetej 6 pazdziernika 2010 r. § 2.
Oznacza to, Ze po przyjgciu tej poprawki uchwata bgdzie miata w pelni moc prawna”.

Nastgpnie przystapiono do fazy pytan.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krdélikowska-Kinska zapytala: ,Jak
brzmiat § 277
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Odpowiedzi udzielita z-ca dyrektora Wydzialu Edukacji p. Dorota Szafran mowiac m.in.:
»$ 2 opisywal doktadne miejsca, w ktoérych mozna sprzedawaé alkohol, w tym byly tam 3
zapisy: jeden mowiacy o tym, ze nie mozna sprzedawac alkoholu w miejscu jego podawania,
z drugiej strony, ze w miejscu w ktorym spozywa si¢ alkohol nie mozna go nabywac 1 ze nie
mozna prowadzi¢ sprzedazy i podawania napojow alkoholowych poza lokalem, ktérego
wnetrze jest dostgpne dla klientow. Te 3 zapisy w mys$l tego co pisaliSmy miaty ograniczy¢
podawanie alkoholu w takich miejscach sa niezgodne z prawem”.

Radna p. Grazyna Guminska zapytata: ,,Uchwata poprzednia funkcjonowata kilka lat z
zapisem, ktéry byl niezgodny z prawem?”.

Odpowiedzi udzielita z-ca dyrektora Wydzialu Edukacji p. Dorota Szafran mowiac m.in.:
,Nie, ona weszta w zycie 6 pazdziernika 2010 r. Autorzy uchwaly chcieli by¢ bardziej
precyzyjni je$li chodzi o okreslanie punktow sprzedazy alkoholu i ograniczy¢ pewne
mozliwosci, ale niestety ustawodawca nie daje takich szans”.

Wobec braku pytan przystapiono do zglaszania opinii komisji.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krélikowska-Kinska poinformowata, iz
projekt uchwaty zostal skierowany do Komisji Edukacji oraz Komisji Ladu Spoteczno-
Prawnego. Zadna z Komisji nie wydata opinii negatywnej, ani nie wniosta zadnej uwagi do
projektu uchwaty.

Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych przystapiono do dyskusji
indywidualnej.

Radny p. Witold Rosset powiedziat m.in.: ,,Na marginesie tej uchwaty chcialbym uczuli¢
wiladze Miasta na jeden problem, ktory juz dyskutowalismy w Komisji Rozwiazywania
Problemoéw Alkoholowych, ktory wynika z dosy¢ radosnej tworczosci, ktora wokot przepisow
antyalkoholowych si¢ tutaj odbywata. Kilka razy zmieniali§my t¢ uchwatg. Razem z radnym
M. Walaskiem zostali$my okrzyczani propagatorami alkoholizmu. Boj¢ si¢ zgtasza¢ kolejne
poprawki. Na skutek niektorych ostatnio przyjetych poprawek mamy sytuacje taka, ze
zezwolenia na podawanie i sprzedaz napojow alkoholowych sa wydawane na czas okreslony
3 lata. Po minigciu tego okresu przedsigbiorca musi wystapi¢ ponownie o zezwolenie i
ponownie badane sa okolicznosci w szczegdlnosci lokalizacja i sasiedztwo. Do tej pory
mieliS§my taka praktyke, ze byta mozliwos¢ ponownego wydania zezwolenia temu
podmiotowi, ktéry juz prowadzit sprzedaz alkoholu i ubiegal si¢ o ponowne zezwolenie,
nawet jezeli w miedzyczasie w sasiedztwie jego lokalu pojawit si¢ jaki$ punkt, ktory zgodnie
z nasza uchwala uniemozliwia sprzedaz alkoholu. W tej chwili takiej mozliwosci nie ma.
Temu przedsigbiorcy musi zosta¢ wydana odmowa wydania zezwolenia. Bedzie prowadzi¢ to
do bardzo zabawnych sytuacji, a dla inwestorow tragicznych, poniewaz przez lata dany
inwestor prowadzit sprzedaz napojow alkoholowych, a z dnia na dzien nie bedzie mogt tego
robi¢, poniewaz nie otrzyma zezwolenia. Najbardziej klasycznym przykladem takiej sytuacji,
z ktora bedziemy mieli do czynienia juz za pot roku bedzie konieczno$¢ odmowy wydania
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych klubowi Lo6dz Kaliska. W bezposrednim
sasiedztwie znajduje si¢ Miejski Osrodek Profilaktyki 1 Dziatania Uzaleznien. Zgodnie z
obowiazujacymi przepisami ze wzgledu na bliskie sasiedztwo placéwki podmiot nie bgdzie
mogt otrzymac¢ zezwolenia. Takich przyktaddéw jest znacznie wigcej. Polecam sprawe¢ uwadze
Pani Prezydent, zeby jednak przygotowaé dla Radnych stosowna nowelizacjg tej uchwaty,
ktora nam pozwoli uchroni¢ si¢ przed ta sytuacja. Radni moga taki projekt przygotowac
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rowniez z wlasnej inicjatywy, ale ja ani nie jestem cztonkiem Komisji Edukacji, ktéra tymi
sprawami si¢ zajmuje, ani nie mam ochoty by¢ z radnym M. Walaskiem pigtnowany, jako
osoba, ktora szerzy alkoholizm w Miescie”.

Wobec braku dalszych zgloszen do dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwat i
Whnioskow prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Kroélikowska-Kinska poddata pod glosowanie projekt uchwaty w przedmiotowej sprawie
opisany w druku nr 186/2011.

Przy 24 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjela uchwate Nr XVII/291/11 zmieniajaca uchwalg w sprawie zasad usytuowania
na terenie Miasta L.odzi miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, ktora stanowi
zalgcznik nr 124 do protokotu, a wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalaeznik
nrl2S.

Ad pkt 28 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie ustalenia kwoty przvpadajacej na
jednego mieszkanca w jednostkach pomocniczych Miasta F.odzi - osiedlach
na 2012 rok - druk nr 181/2011.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaty zreferowal dyrektor Wydzialu Spraw
Spolecznych p. Krzysztof Lechowicz mowiac m.in.: ,,Rada Miejska zgodnie z zapisem
uchwaty LXV/650/97 z dnia 17 lipca 1997 r. posiada w swoich kompetencjach mozliwos¢
ustalania kwoty przypadajacej na jednego mieszkanca w jednostkach pomocniczych Miasta
Lodzi wsrod s$rodkow przekazywanych na realizacj¢ zadania jednostek pomocniczych.
Proponujemy, by na przyszty rok kwota wynosita 1,65 zt tj. 0 2,4% wigcej niz obecnie”.

Wobec braku pytan przystapiono do zglaszania opinii komisji.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krolikowska-Kinska poinformowala, iz
projekt uchwaty zostal skierowany do Komisji Finansow, Budzetu i1 Polityki Podatkowej oraz
Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta. Zadna z Komisji nie wydata opinii negatywnej, ani
nie wniosta zadnej uwagi do projektu uchwaty.

Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do dyskusji
indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwat i Wnioskow prowadzaca obrady,
wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Kroélikowska-Kinska poddata pod
glosowanie projekt uchwaly w przedmiotowej sprawie opisany w druku nr 181/2011.

Przy 26 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz ,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjeta uchwale Nr XVI1/292/11 sprawie ustalenia kwoty przypadajacej na jednego
mieszkanca w jednostkach pomocniczych Miasta Lodzi - osiedlach na 2012 rok, ktoéra
stanowi zalgacznik nr 126 do protokotu, a wydruk z glosowania elektronicznego stanowi
zalacznik nr 127.

Ad pkt 29 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uznania za bezzasadne wezwania
p. Grzegorza Lao do usuniecia naruszenia prawa spowodowanego
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podjeciem przez Rade Miejska w Lodzi uchwaly Nr LVII1/1104/09 z dnia 27
maja 2009 r. w sprawie ustanowienia zespolu przyrodniczo-krajobrazowego
-Ruda Willowa” - druk nr 190/2011.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly zreferowat dyrektor Wydzialu Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz Wrzos méwiac m.in.: ,,Przedstawiam projekt uchwaty w
sprawie uznania za bezzasadne wezwania p. Grzegorza Lao do usunigcia naruszenia prawa
spowodowanego podjeciem przez Rad¢ Miejska w Lodzi uchwaty Nr LVIII/1104/09 z dnia
27 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Ruda
Willowa”. P. G. Lao zarzuca w 8 zarzutach bledy formalne, formalno-prawne i nieustalenie
stanu faktycznego. Uzasadnienie do uchwaly zawiera szczegdétowe odniesienie si¢ do
zarzutow. Zespot przyrodniczo-krajobrazowy ,,Ruda Willowa” zostal ustanowiony 27 maja
2009 r. uchwata Rady Miejskiej. Przed ta uchwala waloryzacji przyrodniczej tego terenu
dokonat zespdt przyrodniczo-ekologiczny pod przewodnictwem prof. Kurowskiego. Czym
jest Ruda Willowa, jako obszar dla todzi nie trzeba przypomina¢. Dawne miejsce
wypoczynku, pensjonatow o duzych walorach estetycznych, widokowych, przyrodniczych.
Cel ustanowienia jest zgodny ze stanem faktycznym. Wskazany jest obszar zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego. Jest tam tez nieruchomo$¢ p. G. Lao. Jest to dziatka lesna o
powierzchni ponad 2 ha, niezabudowana, nigdy nie przeznaczona pod zabudowe¢. W zwiazku
tym uprawnienia jako wilasciciela w zakresie swobodnego dysponowania nie zostaly
naruszone poprzez ustanowienie zespolu przyrodniczo-krajobrazowego. Celem ochrony
przyrody na tym terenie jest ochrona waloréw estetycznych i widokowych terenu. Obszar ma
taki walor, co jest od wielu lat dokumentowane”.

Wobec braku pytan przystapiono do zglaszania opinii komisji.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krolikowska-Kinska poinformowata, iz
projekt uchwaty zostat skierowany do Komisji Ochrony i Ksztaltowania Srodowiska. Komisja
nie wydala opinii negatywnej, ani nie wniosta zadnej uwagi do projektu uchwaty.

Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do dyskusji
indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwat i Wnioskow prowadzaca obrady,
wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Kroélikowska-Kinska poddata pod
glosowanie projekt uchwaly w przedmiotowej sprawie opisany w druku nr 190/2011.

Przy 25 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjeta uchwate Nr XVII/293/11 w sprawie uznania za bezzasadne wezwania p.
Grzegorza Lao do usunigcia naruszenia prawa spowodowanego podjgciem przez Radg
Miejska w Lodzi uchwaly Nr LVIII/1104/09 z dnia 27 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Ruda Willowa”, ktora stanowi zalgeznik nr 128 do
protokotu, a wydruk z gtosowania elektronicznego stanowi zalaeznik nr 129.

Ad pkt 30 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uznania za bezzasadne wezwania
Real Development Swieboda i Wspélnicy Spoélka Komandytowa do
usuniecia naruszenia prawa spowodowanego podjeciem przez Rade Miejska
w_Lodzi uchwaly Nr C/1830/10 z dnia 3 listopada 2010 r. w_sprawie
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ustanowienia uzytku ekologicznegso ..Zrodliska na Mikolajewie”
druk nr 191/2011.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly zreferowat dyrektor Wydzialu Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz Wrzos méwiac m.in.: ,,Prosz¢ o uznanie za bezzasadne
wezwania Real Development Swieboda i Wspdlnicy Spotka Komandytowa do usunigcia
naruszenia prawa spowodowanego podjeciem przez Rade Miejska w Lodzi uchwaty Nr
C/1830/10 z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego
,Zrodliska na Mikotajewie. Uzytek ekologiczny ustanowiony zostat w 2010 r. na czesci
dzialki stanowiacej wlasno$¢ Wzywajacego o powierzchni okoto 0,5 ha. Obejmuje on
pozostatosci ekosystemow podtaturalnych, a przede wszystkim oczko wodne o powierzchni
okoto 400 m” lustra wody, ktére jest miejscem rozrodu ptazéw. Stwierdzono tam obecnos¢ 3
gatunkow zab. Obejmuje réwniez fragment zadrzewiony otwartego odcinka doptywu rzeki
Zimnej Wody i teren nieuzytkowanych tak. Tworzy to fragment ekosystemu potnaturalnego,
ktory stanowi siedliska dla gatunkow objgtych ochrona prawna. Wnika to z waloryzacji
przeprowadzonej przez przedstawiciela UL z wrzesnia 2010 r. Walor przyrodniczy jest
udokumentowany. Ustanowienie uzytku ekologicznego nie oznacza wywlaszczenia, co
zarzuca Skarzacy. Z uwagi na to, ze w wezwaniu Skarzacy deklaruje, ze pozostawi staw z
fragmentem drzewostanu 1 doplywu Zimnej Wody nie widz¢ tutaj zadnej kolizji, czy
ograniczenia w prawie dysponowania nieruchomoscia”.

Wobec braku pytan przystapiono do zglaszania opinii komisji.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krolikowska-Kinska poinformowala, iz
projekt uchwaty zostat skierowany do Komisji Ochrony i Ksztalttowania Srodowiska. Komisja
nie wydata opinii negatywnej, ani nie wniosta zadnej uwagi do projektu uchwaty.

Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do dyskus;ji
indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwal 1 Wnioskéw prowadzaca obrady,
wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Kroélikowska-Kinska poddata pod
glosowanie projekt uchwaty w przedmiotowej sprawie opisany w druku nr 191/2011.

Przy 26 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjela uchwale Nr XVI1/294/11 sprawie uznania za bezzasadne wezwania Real
Development Swieboda i Wspolnicy Spotka Komandytowa do usunigcia naruszenia prawa
spowodowanego podjeciem przez Radg¢ Miejska w Lodzi uchwaly Nr C/1830/10
z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego ,.Zrodliska
na Mikolajewie”, ktora stanowi zalgcznik nr 130 do protokotu, a wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 131.

Ad pkt 31 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchvlenia uchwaly w sprawie
ochrony zieleni - druk nr 192/2011.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly zreferowat dyrektor Wydzialu Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz Wrzos méwiac m.in.: ,,Przedstawiam projekt uchwaty w
sprawie uchylenia uchwaty w sprawie ochrony zieleni. Uchwata ta podj¢ta zostata 12 grudnia
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1990 r. wtedy, kiedy jeszcze nie obowiazywala ustawa o ochronie przyrody, a sprawy
zwiazane z ochrona przyrody regulowata ustawa o ochronie i ksztalttowaniu srodowiska. W
1991 r. po raz pierwszy wydzielono sprawy zwiazane z ochrong przyrody do oddzielnej
ustawy. Mamy obowiazujaca ustawe z czerwca 2004 r. o ochronie przyrody, ktéra wszystkie
kwestie zwiazane z zaktadaniem terendw zieleni, z pielggnowaniem, z utrzymaniem reguluje
wprost. W zwiazku tym jest dzi§ kolizja pomigdzy definicja zawarta w uchwale o ochronie
zieleni przyjgtej przez Rade Miejska z grudnia 1990 r. terendéw zieleni z ustawa o ochronie
przyrody. Uchwata ingeruje bardzo daleko réwniez w organizacj¢ UML. Dzi§ sprawy
zwiazane z ochrona terendéw zieleni ustalane sa szczegélowo w regulaminie organizacyjnym.
Na dzien dzisiejszy ustanowione stanowisko Ogrodnika Miasta nie wystgpuje w strukturze
organizacyjnej Urzedu. W uchwale jest tez wiele sformulowan obowiazkow niezgodnych z
delegacja wynikajaca z ustawy o ochronie przyrody jak m.in. obowiazek uzyskiwania zgod
na pielegnacje krzewdw, drzew w postaci przycig¢ w koronach drzew. W zwiazku z
oczywista kolizja i tym, ze cato$¢ spraw reguluja inne rozwiazania jak ustawy i1 regulamin
organizacyjny, prosz¢ o przyjecie przedmiotowego projektu uchwaty”.

Wobec braku pytan przystapiono do zglaszania opinii komisji.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krolikowska-Kinska poinformowala, iz
projekt uchwaty zostat skierowany do Komisji Ochrony i Ksztattowania Srodowiska. Komisja
nie wydata opinii negatywnej, ani nie wniosta zadnej uwagi do projektu uchwaty.

Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do dyskus;ji
indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwal 1 Wnioskéw prowadzaca obrady,
wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Kroélikowska-Kinska poddata pod
glosowanie projekt uchwaty w przedmiotowej sprawie opisany w druku nr 192/2011.

Przy 23 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujgcym si¢”
Rada Miejska podjeta uchwate Nr XVII/295/11 sprawie uchylenia uchwaly w sprawie
ochrony zieleni, ktora stanowi zalacznik nr 132 do protokotu, a wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalacznik nr 133.

Ad pkt 32 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zniesienia form ochrony przyrody
z drzew uznanych za pomniki przyrody - druk nr 193/2011.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly zreferowat dyrektor Wydzialu Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz Wrzos méwiac m.in.: ,,Przedstawiam projekt uchwaty w
sprawie zniesienia form ochrony przyrody z drzew uznanych za pomniki przyrody. Projekt
dot. 3 pomnikow przyrody w postaci drzew topoli berlinskich rosnacych na terenie parku im.
Klepacza. Park znajduje si¢ we wiadaniu Politechniki £.6dzkiej na podstawie umowy zawartej
miedzy Prezydentem Miasta a Politechnika 1.0dzka. Politechnika f.6dzka zgtosita obumarcie
2 drzew uznanych za pomniki przyrody z chgcia usunigcia ich z uwagi na zagrozenie
bezpieczenstwa oraz zglosita zagrozenie bezpieczenstwa, jakie stanowi topola rosnaca tuz
przy skrzyzowaniu ul. Skorupki i ul. Wolczanskiej. Jest to topola o wysoko$ci 25 m z duzym
wyprochnieniem w pniu. Na zewnatrz widoczna jest dziupla o wymiarach okoto 20 cm na 50
cm, wewnatrz pien jest wypréchniaty. Topola trzyma si¢ na kilkucentymetrowej obraczce.
Nie ma zadnych technicznych mozliwosci, zeby ja zastabilizowac i1 zabezpieczy¢ przed
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ewentualnym zlamaniem pnia i przewrdceniem w kierunku ulicy. Prosze o zdjgcie ochrony
pomnikowej z tego drzewa oraz z 2 pozostatych, ktoére sa martwe. Politechnika L.odzka
ratujac si¢ przed zagrozeniami juz dokonata usunigcia martwych gatezi, ktore spadaty. Dzis 2
martwe topole nie maja warto$ci przyrodniczych. Z uwagi na to, ze znajduja si¢ w parku
miejskim utrzymanie ich do naturalnej mineralizacji, czy obumarcia jest niemozliwe ze
wzgledow bezpieczenstwa. Projekt zostal uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Eodzi”.

Nastegpnie przystapiono do fazy pytan.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak zapytat: ,,Czy te topole zostana
zastapione przez nowe nasadzenia?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowiac m.in.: ,,Tak, poniewaz zdjecie spowoduje mozliwo$¢ wydania zezwolenia na
usunigcie topol na wniosek posiadacza nieruchomosci, gdzie w zezwoleniu na usunigcie
ustalimy obowiazek odtworzenia topol w postaci nowych nasadzen w miejscu, gdzie rosty”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak zapytata: ,,Czy w bezposrednim sasiedztwie ulicy
znajduja si¢ inne pomniki przyrody?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos méwiac m.in.: ,,Topola ro$nie w granicach parku, ale tuz przy granicy z ul.
Wolczanska. Nie rosnie w pasie drogowym. W ciagu ul. Woélczanskiej 1 ul. Skorupki nie ma
zadnego innego pomnikowego drzewa. W pasach przydroznych drzew nie ma”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak zapytata: ,,Czy drzewa znajduja si¢ w pasie drogi, o ktory
ZDiT chciatby poszerzy¢ ulicg?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos méwiac m.in.: ,,Wniosek nie ma zwiazku z poszerzeniem ulicy. Projekt ulicy jest
procedowany na wniosek Rektora PL”.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytal: ,,Czy obcigcie gatezi nie doprowadzito do obumarcia
drzewa?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowiac m.in.: ,,Proces zamierania topol trwat kilka lat. Poszczegolne galezie byly
obcinane na przestrzeni lat. Mamy $wiezo obcigte galezie, jak i stare. Martwe fragmenty
opadaty na parking i na miejsce po stronie PL. W zwiazku z tym przyczyna zamarcia tych
drzew nie byly Zle przeprowadzone zabiegi pielggnacyjne. To co widzimy jest to efekt prac
zabezpieczajacych przed opadaniem martwych duzych konaréw, ktére stanowia zagrozenia
bezpieczenstwa osob przebywajacych w parku”.

Wobec braku dalszych pytan przystapiono do zglaszania opinii komisji.
Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krolikowska-Kinska poinformowala, iz

projekt uchwaty zostat skierowany do Komisji Ochrony i Ksztattowania Srodowiska. Komisja
nie wydata opinii negatywnej, ani nie wniosta zadnej uwagi do projektu uchwaty.
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Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do dyskus;ji
indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwat i Wnioskow prowadzaca obrady,
wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Kroélikowska-Kinska poddata pod
glosowanie projekt uchwaly w przedmiotowej sprawie opisany w druku nr 193/2011.

Przy 26 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjeta uchwate Nr XVI1/296/11 sprawie zniesienia form ochrony przyrody z drzew
uznanych za pomniki przyrody, ktéra stanowi zalgcznik nr 134 do protokétu, a wydruk z
glosowania elektronicznego stanowi zalgeznik nr 135.

Ad pkt 33 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wprowadzenia ,,Regulaminu
korzystania z parkow i zielencow miejskich na terenie miasta Y.odzi” -
druk nr 194/2011 wraz z autopoprawka.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly zreferowat dyrektor Wydzialu Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz Wrzos méwiac m.in.: ,,Przedstawiam projekt uchwaty w
sprawie wprowadzenia ,,Regulaminu korzystania z parkow 1 zielehcéw miejskich na terenie
miasta Lodzi”. Dzi§ sprawy korzystania z parkéw i zielencéw miejskich reguluja 2 uchwaty:
jedna 28 pazdziernika 1992 r., druga z 27 pazdziernika 2004 r. Uchwala pdzniejsza nie
zniosta wczedniejszej. Mamy dwie regulacje, ktore dzi§ nie w pelni wyczerpuja problemy,
jakie dot. terendw zielonych. Od wielu lat obserwujemy zmiang¢ sposobu korzystania z
terenow zieleni na rzecz rekreacji bardziej ruchowej, pojawiaja si¢ rowery, urzadzenia
sportowe na terenie parkow, gdzie todzianie chca czynnie wypoczywac. Stad propozycja
ustanowienia regulaminu jak w projekcie. Zostala uzgodniona ze Straza Miejska, z
delegaturami, Wydziatem Gospodarki Komunalnej. W naszym odczuciu wyczerpuje na dzi§
oczekiwania ze strony mieszkancow, jak i kwestie uregulowania spraw, ktore nie sa
uregulowane innymi ustawami, w tym kodeksem wykroczen. Zasady korzystania z terenow
publicznych, ktore prowadza do degradacji tych terendw sa uznane za wykroczenia i wynika
to z kodeksu wykroczen. Zatem w regulaminie nie ma spraw uregulowanych przez kodeks
wykroczen, jak i ustawe o ochronie przyrody. Sa tylko te kwestie, ktore ciaza na wiascicielu,
czyli na organie stanowiacym Miasta, co do ustalenia zasad skorzystania z nieruchomosci
publicznych, jakimi sa parki i zielence. Po raz pierwszy pojawia si¢ propozycja zapisu
uregulowania spraw grillowania na tych terenach. Podczas dyskusji na posiedzeniu Komisji
Ochrony i Ksztaltowania Srodowiska, gdzie zostaly zgloszone uwagi do Regulaminu w
uzgodnieniu z wiceprezydentem K. Piatkowskim zaproponowana zostata autopoprawka, ktora
brzmi: ,,Do § 3 projektu uchwaly dodaje si¢ ustgp 2 o tresci: Upowaznia si¢ Prezydenta
Miasta Lodzi do ustalenia zasad amatorskiego potowu ryb na wodach publicznych w parkach
i na zielencach, bedacych wilasnoscia lub pozostajacych we wiladaniu Miasta Lodzi”. Ta
regulacja pozwoli, azeby w odniesieniu do kazdego akwenu wodnego indywidualnie
rozstrzygnac¢ kwestie mozliwosci potowu ryb. Taki poléw jest zwyklym korzystaniem z wod
publicznych 1 wynika z ustawy”.

Nastepnie przystapiono do fazy pytan.
Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal: ,,Przyznam, ze to bardzo

cickawe. Widziatem wielu todzian z wedka na brzegu stawow fowiacych ryby. Jak widac
ryby tam sa. Nie wiem, czy Wydziat Ochrony Srodowiska i Rolnictwa zarybia te akweny
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wodne? Z pewnoscia ma Pan $§wiadomos$¢, ze jezeli dopuscimy potowy ryb w akwenach
miejskich to woéwczas na UML bedzie spoczywal obowiazek, jako wtasciciela tego terenu
wydawania zezwolen na potowy ryb. To jest kwestia zarybiania, sprawdzania czy wedkarze
posiadaja karty. Taki akwen to uregulowana dziatalno$¢ rekreacyjna. JesteSmy do tego
przygotowani, zeby informowa¢ wedkarzy o obowiazkach jakie beda z tego wynikaly?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowiac m.in.: ,,Na dzien dzisiejszy na tédzkich akwenach sa wyznaczone 4 towiska,
w znaczeniu mozliwosci wedkowania: Park na Mtynku, Stawy Stefanskiego, gérny staw na
Arturéwku 1 Stawy przy ul. Prz¢dzalnianej. Sa to tereny dzierzawione przez Polski Zwiazek
Wedkarski na zasadach okreslonych przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej. Zatem tutaj Miasto ustanowi¢ zakazow 1 ograniczen nie moze. Na pozostatych
akwenach zakaz polowu ryb pojawial si¢ w tresci dotychczasowego Regulaminu.
Ustanowienie takiego zakazu bez analizy poszczegdlnych zbiornikow w ocenie osoby, ktora
zwrécila na to uwage jest niezgodne z prawem. Zapis umozliwi, zeby w drodze zarzadzen
Prezydenta takie zakazy ustanowi¢ tam, gdzie rzeczywiscie potow ryb bylby sprzeczny z
zasadami korzystania z terenéw miejskich. Bede wnioskowal za ustanowieniem zakazu
polowu ryb w zasadzie na kazdym akwenie poza tymi, ktore wymienitem, ktére z ustawy
niejako sa poza gestia regulacji Prezydenta i Rady Miejskiej w Lodzi”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal: ,,A park przy Anilanie?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos méwiac m.in.: ,,To jest park przy ul. Prz¢dzalnianej jest dzierzawiony przez PZW i
tam amatorski potow ryb jest dozwolony”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytat: ,,Tych informacji nie ma 1
moze dobrze by bylo, zeby przy wejsciu do parkow zamiesci¢ informacje¢ o tym, ze mozna
towi¢ ryby. Mysle, ze zacheci to todzian do tego sposobu spedzania wolnego czasu. To jest
relaksacyjny sposob spedzania czasu, nie przeszkadza to innym osobom, co wigcej wzbudza
cieckawos¢. Wiele osob zachowuje si¢ spokojnie przy wedkarzach, bo wiedza, ze nie nalezy
ptoszy¢ ryb. Jest to dobry sport”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos moéwiac m.in.: ,,Tam, gdzie akweny bgda potozone na terenach zieleni miejskiej takie
informacje, po przyjeciu przedmiotowego projektu uchwaty z pewnoscia si¢ znajda”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal: ,,Jaki jest powdd, aby w
parkach zakaza¢ na caly terenie, a pozwoli¢ jedynie na grillowanie na terenie parkow i
zielencow tylko w tych miejscach, ktore beda do tego wyznaczone? Wydaje mi sig, ze w
Lodzi nie ma wielkiego problemu z grillowaniem. Mamy wiele trawnikow w parkach. Mysleg,
ze nie byloby nic niestosownego, gdyby todzianie rozktadali kocyki, przynosili jedzenie 1
rozstawiali grilla i w sposob normalny spedzali wolny czas. Nie zaktocajac porzadku i nie
dokonujac zadnych wykroczen, bo wiadomo, ze taka osoba zachowataby si¢ w sposob
niezgodny z pewnymi normami mozna wowczas zastosowa¢ Kodeks wykroczen. Straz
Miejska moglaby takim osobom wystawi¢ mandaty, badz kierowa¢ sprawy do sadu o
ukaranie. Mowi¢ o normalnej rodzinie, ktéra przychodzi z dzie¢mi do parku i grilluja. Nie
niszcza drzew, krzewow. Wiadomo, ze takie zachowanie to jest wandalizm i podlega karze
wynikajacej z odrgbnych przepisow. Mowig o duzych przestrzeniach, ale nie wyznaczonych.
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Czy nie lepiej by byto powiedzie¢: ,,w Lodzi mozna swobodnie grillowa¢” nie niszczac
przyrody, nie zakltdcajac spokoju innych 0sob?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos moéwiac m.in.: ,,W mojej ocenie powinno to by¢ regulowane. Parki sa rézne co do
charakteru oczekiwan wypoczynku, co do ich wartosci przyrodniczych, rekreacyjnych. Nie
wyobrazam sobie np., zeby w Parku im. Pilsudskiego o powierzchni 168 ha zezwolié¢
grillowanie wszedzie. Mamy tam fragmenty naturalnych drzewostanow tatwopalnych
iglastych, ktore bylyby zagrozone pozarami. Mamy sytuacje, gdzie po raz pierwszy
ustawodawca w kodeksie wykroczen zezwolit na deptanie trawnikow, czyli m.in. opalanie si¢
na trawnikach w parkach i uznal, ze jesli bedzie to wyznaczone jako miejsce rekreacji to tam
mozna depta¢ trawg. Nie wyobrazam sobie rowniez, ze lezac na kocyku przyszediby obok
kto§ grillowa¢ i zakldcalby wypoczynek tego kogo$. Nie mozna sobie tez wyobrazi¢
zabytkowego Parku Sienkiewicza z dymiacymi grillami. Wydaje mi sig, ze zycie i tak
ureguluje wszystko. Lepiej jak zarzadca te miejsca na poczatek powyznacza, zapewni
bezpieczenstwo pozarowe poprzez czgste wykaszanie fragmentow trawnikdéw, muraw, kosze
na odpady. Z uwagi na to, ze przepisy pozarowe sa na tyle nieprecyzyjne i grillowanie nie jest
uznawane za rozpalanie ognia otwartego, mozemy mie¢ w tym kontekscie wiele probleméw,
jezeli nie bedzie to regulowane chociazby przez zarzadcg”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal: ,,Zgadzam si¢ z tym, Ze nie
jest to rozpalenie otwartego ognia. Niebezpieczenstwo pozaru przy grillowaniu jest
niewielkie. Zawsze istnieje np. przy paleniu papierosa. Czy do tej pory grillowanie byto
zezwolone w jakichkolwiek miejscach?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowiac m.in.: ,,Nie, poniewaz nie byto takich delegacji”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal: ,,Czy wystgpowaly takie
przypadki, ze todzianie sami grillowali bez zgody w parkach?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowiac m.in.: ,, Tak, sa to do$¢ czeste przypadki”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal: ,,Czy takie przypadki byty
niebezpieczne?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos méwiac m.in.: ,,Nie slyszalem o zagrozeniu pozarowym, badz skutkach w postaci
wypalenia fragmentow muraw”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytat: ,,Zachowanie grillujacych
bylo odpowiedzialne, mimo, Ze niezgodne z przepisami? Czy grillujacy w jakikolwiek sposob
tamali zasady wspotzycia spotecznego? Czy byt tamany porzadek publiczny?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos méwiac m.in.: ,,Nie dysponuj¢ takimi informacjami. Myslg, ze zalezy to od samego
zachowania. Nie grill jest powodem skarg na ucigzliwe zachowanie innych osob”.



151

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal: ,Mowimy o grillu
bezalkoholowym, bo spozywanie alkoholu w parkach i zielencach jest zabronione i o tym nie
dyskutujemy?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowiac m.in.: ,,Tak”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal: ,Mam pytanie do
komendanta Strazy Miejskiej. Czy Panu wiadomo na temat jakichkolwiek zgloszen
zwiazanych z tamaniem przepiséw przez grillujacych nielegalnie?”.

Odpowiedzi udzielit komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski mowiac m.in.:
,Ja nic takiego nie odnotowalem. Naczelnik dowodzenia poinformowal mnie, ze z jego
wiedzy wynika, ze nie ma takich zgloszen. Musimy zdawac sobie sprawe, ze jezeli jest
grillowanie, to pojawia si¢ alkohol. Pojawia si¢ pytanie, ile tego alkoholu bedzie, czy pdzniej
bedzie ta osoba grillujaca agresywna, czy nie. Zwracamy uwage na wszelkie przejawy picia
alkoholu w miejscach takich jak parki”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal: ,,Podkreslam, ze przy
grillowaniu w parku nie bedzie mozna spozywac alkoholu. Wigc jakiekolwiek grillowanie z
alkoholem bedzie nielegalne”.

Odpowiedzi udzielit komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski mowiac m.in.:
,Be¢dzie problem, bo bgdzie pewnie tak, ze przy grillowaniu moze pojawi¢ si¢ alkohol”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal: ,,Pytam o sama kwesti¢
grillowania, a nie alkoholu. Osoby pod wptywem alkoholu moga fama¢ porzadek publiczny”.

Odpowiedzi udzielit komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski mowiac m.in.:
»S>amo grillowanie nie spowoduje, ze to bedzie niebezpieczne chyba, ze z punktu widzenia
ochrony przyrody”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal: ,Utwierdzitem si¢ w
przekonaniu, ze ani przyroda i tad spoteczny nie sa zagrozone. Zglaszam poprawke do
projektu uchwaly i w zataczniku do projektu uchwaty wykresla si¢ w § 2 pkt 7: ,,Grillowanie
na terenie parkow i zielencow jest mozliwe jedynie w miejscach do tego wyznaczonych”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak zapytata: ,,Chcialabym doda¢ do wniosku Pana
Przewodniczacego zastrzezenie o uniemozliwieniu grillowania jedynie na placach zabaw oraz
w parkach zabytkowych. Dlaczego zakazuje si¢ kapieli w stawach 1 fontannach? Czy Sanepid
na to nie pozwala?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowiac m.in.: ,,Rada Miejska musiataby uzna¢ takie miejsca jako kapieliska miejskie,
Zapewniajac badanie czystosci wod 1 bezpieczenstwo poprzez ratownikow. Wigkszo$¢
naszych akwendow wodnych znajdujacych si¢ w parkach jest akwenami o niewielkim
przeptywie badz zasilanych studniami glgbinowymi, z ktérych wody nie spuszcza si¢ i nie
utrzymuje si¢ higieny w znaczeniu sanitarnym. W takich zbiornikach jest zagrozenie, ze
gdyby doszto do masowych kapieli, to beda one wzbronione przez przepisy sanitarne. Miasto
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ma wyznaczone kapieliska, baseny. Nie wyobrazam sobie masowych kapieli na niewielkich
zbiornikach”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak zapytata: ,,Na podstawie tego zapisu cztowiek, ktory
usiadzie na brzegu fontanny i zamoczy nogi moze zosta¢ ukarany mandatem. Jakie to ma
uzasadnienie?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos moéwiac m.in.: ,,Mysle, ze trzeba tu rozsadku zaréwno po stronie tych, ktorzy beda
egzekwowac, jak i tych ktorzy beda korzysta¢ z tego. Nie sadzg, zeby jakikolwiek straznik
miejski mial pretensje, ze kto§ moczy bose nogi. Czym innym jest fakt, gdyby wszedt w
butach, czy korzystal w inny sposdb. Wtedy mozna na podstawie takiego przepisu ukarac,
badz zabronic”.

Radny p. Marek Michalik zapytat: ,,Czy méglby Pan wymieni¢ nazwisko spotecznika, ktory
wspierat Komisj¢ 1 nieodptatnie pomagat nam?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos méwiac m.in.: ,,Nie zabralem z soba dokumentow. Jestem umoéwiony z tym Panem na
nastegpny tydzien i1 bedziemy ustala¢ propozycje zasad obowiazujacych na akwenach
miejskich”.

Radny p. Marek Michalik zapytal: ,Komisja miata watpliwosci, ze dopuszczenie
grillowanie jednocze$nie we wszystkich parkach moze powodowac sytuacje niekontrolowane.
Sugerowali$my program pilotazowy, zeby zobaczy¢ jak to bgdzie funkcjonowato. Czy nie jest
mozliwa taka sytuacja, ze przy braku jakichkolwiek uregulowan nie bedzie sytuacji takich, ze
grilla bedzie mozna postawi¢ wszedzie nawet na alejce, w muszli koncertowe;?.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos méwiac m.in.: ,,Niestety tez tego si¢ obawiam 1 w mojej ocenie taka mozliwos¢
istniataby. Parki stuza do rekreacji, ktora kojarzy si¢ z grillowaniem”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytal: ,,Jaki jest sens przyj¢cia Regulaminu i gdzie on ma
si¢ znalez¢, jak juz go przyjmiemy? Czy on bgdzie w archiwum uchwat Rady Miejskiej? Czy
beda to wydruki, ktére znajda przy wejsciach do parkow?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos méwiac m.in.: ,,Na terenach duzych parkéw miejskich na ich obrzezach bgdzie
wywieszony. W miejscach, gdzie mamy konkretny problem jak np. kapiele w fontannach, czy
stawach pojawia si¢ wyciagi z Regulaminu, badz przepisow ustaw, ktore beda dot.
niewlasciwego zachowania, czy zagrozen w danym miejscu. Nikt z todzian nie przeczyta
dhugiego regulaminu wigc umozliwi to poprzez wyciagi przywotanie przepisow
pozwalajacych na ograniczenie korzystania swobodnego z terendw publicznych”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytat: ,MowiliSmy o wedkowaniu w parkach i zgadzam
si¢ z Panem Dyrektorem, ze powinno to by¢ ograniczone tylko do tych akwendow, ktore
dzierzawione sa przez PZW. Czy nie byloby lepiej wpisanie w regulaminie takiej tresci, ze
wprowadzamy zakaz we¢dkowania z wytaczeniem zbiornikow dzierzawionych przez PZW?”.
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Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos méwiac m.in.: ,,Sam mam problemy z definiowaniem fragmentow rzeki Sokotowki.
Jest to woda plynaca w zarzadzie Regionalnego Dyrektora. Na stawach nie bedzie mozna, ale
juz na brzegach rzeki tak, bo jest to powszechne korzystanie. Na zasadach okreslonych
egzaminem karty wedkarskiej i rozporzadzeniem bgdzie mozna probowac towié. Niektore
nasze akweny sa zbiornikami polozonymi na dawnych ciekach ptynacych o charakterze
naturalnym np. park Pilsudskiego. Stawy te byly na doptywie rzeki Lodki. Doptyw jest na
starych mapach topograficznych, ale nie ma go w formie oddzielnych dziatek ewidencji
gruntdéw, czy tez uzytkéw. Musimy doprecyzowac to z Urzedem Marszatkowskim, ktory
opowiada za gospodarke rybacka, tak aby nie bylo Zzadnych watpliwosci 1 uchybien dot.
formalnych mozliwosci ograniczen tam, gdzie Rada i Prezydent maja takie kompetencje”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytatl: ,,Pytam o to z troski o to, by Regulamin nie byt
martwym formalnym uregulowaniem korzystania z parkéw, ktory bedzie przedmiotem
zainteresowania mediow raz na parg lat, kiedy bedziemy go nowelizowaé. Pytalem o to w
trosce o przejrzystos$¢ przepisdéw. W starym Regulaminie mieli§my wpisane zakazy, ktore nie
znajduja si¢ w obecnym. Brak wpisania zakazu spozywania alkoholu na terenie parkow
wynika z aktéw wyzszego rzedu, czyli z ustawy. Aktow prawnych, ktore reguluja sposob
uzytkowania przestrzeni publicznej jest znaczaco wigcej. Zapis w poprzednim regulaminie
rozumiatem, ze uzmystawiat osobom wchodzacym do parku, ze zakaz obowiazuje. Czy
osoba, ktora $ledzi zmiany nie bgdzie miata wrazenia, ze Rada Miejska pozwolita na
spozywanie alkoholu i wedkowanie? Czy nie lepiej, zeby$my zakaz ten powtorzyli?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos méwiac m.in.: ,,W mojej ocenie takiej koniecznosci nie ma. Bgdziemy to robi¢
poprzez wyciagi z obowiazujacych przepiséw tam, gdzie problem wystepuje”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytat: ,,Ja bym chciat taka poprawke zgtosi¢ nie dlatego,
ze jestem przeciwnikiem spozywania alkoholu w parkach, co wigcej bylby glebokim
zwolennikiem nowelizacji ustawy o wychowaniu w trzezwosci, ktora zezwalataby na
spozywanie alkoholu w parkach, gdyz ono i tak si¢ odbywa, ale byltoby lepiej, zeby znalazt
si¢ taki zapis, skoro on istnieje w przepisach”.

Radna p. Marta Grzeszczyk zapytata: ,,Czy place zabaw , ktore sa w parkach maja swoje
osobne regulaminy?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowiac m.in.: ,,Tak, maja osobne. Wynika to z zarzadzenia Prezydenta Miasta”.

Radny p. Wiladyslaw Skwarka zapytal: ,,Gorka Retkinska to tez park mimo, ze nie ma
takiego statusu. Czy Regulamin bgdzie tam obowiazywat?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos méwiac m.in.: ,,Definicja terenu zieleni jest znacznie szersza niz park. Parkow w
Lodzi mamy 37. Lacznie terenéw zieleni mamy 90”.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytat: ,,Jaki status ma Gorka Retkinska?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowiac m.in.: ,,Terenu zieleni miejskie;j”.
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Radny p. Wladystaw Skwarka zapytal: ,,Przeciez to jest wysypisko?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowiac m.in.: ,,Jest tam tor rowerowy. Rosna drzewa, roslinnos¢ ruderalna”.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytat: ,, Tez bedzie obowiazywat tam Regulamin?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowiac m.in.: ,,Tak”.

Radny p. Wladyslaw Skwarka zapytal: ,,A tam pali si¢ ogniska i piecze kietbaski”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowiac m.in.: ,,To bylo w okresie jesieni, kiedy jest dozwolone”.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytat: ,,A Regulamin nie bedzie obowiazywatl jesienia?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowiac m.in.: ,,Bedzie obowiazywat caty rok™.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytal: ,,Nie rozumiem. Sa okreslone miejsca w Lodzi, ze
mozna co$ takiego robi¢. Sq miejsca, gdzie nie przystoi ten Regulamin. Chyba, Ze ustalimy ze
beda to grille elektryczne, bo bedzie mniejsza szkodliwos¢ dla srodowiska. Sa tereny na
obrzezach Miasta, gdzie mozna zgodzi¢ si¢ na grillowanie, a nie w centrum Miasta. Jezeli by
to weszto w zycie, to oznacza, ze przy Liceum na ul. Sienkiewicza w parku bedzie mozna
grillowac?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowiac m.in.: ,,Bede prosil, by te miejsca byly wyznaczane przez zarzadzajacego
parkiem. Mamy kulawe przepisy dot. ochrony pozarowej, ktore nie dostrzegaja problemu
grillowania. W ocenie strazy pozarnej dzi§ grilla moze pan zapali¢ na wiasnym balkonie i z
przepiséw ochrony pozarowej nikt nie bedzie mogt interweniowac”.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytal: ,,To jest nieekonomiczne, bo trzeba bgdzie sasiadow
zaprosi¢ na grilla”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowiac m.in.: ,,Uwazam, ze regulacje w tej kwestii sq konieczne”.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krolikowska-Kinska zapytata: ,,Czy zna
Pan miasto w Polsce badz za granica, w ktorym wtadze pozwalaja bez ograniczen grillowaé w
parkach?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos méwiac m.in.: ,,Nie styszalem o tym i nie korzystaliSmy z gotowych wzorcow, raczej
dopatrywaliSmy si¢ pewnych obyczajow i1 zasad stosowanych przez osoby korzystajace z
terenéw zielonych”.
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Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytat: , Jesli zakaz spozywania alkoholu wynika z ustawy,
to grzywna za spozywanie alkoholu w miejscu publicznym to jest 100 zt. Jesli wpiszemy
zakaz do Regulaminu to bedzie obowiazywala grzywna 500 z1?”.

Odpowiedzi udzielit komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski mowiac m.in.:
,Jezeli to bedzie w Regulaminie utrzymania czystosci 1 porzadku w Miescie to 500 z1”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytat: ,,A jesli wynika tylko z ustawy?”.

Odpowiedzi udzielit komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski mowiac m.in.:
»Tyle ile jest w ustawie”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytat: ,,Jak spotykacie kogo$ na ulicy z piwem, ile dostaje
kary?”.

Odpowiedzi udzielit komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski mowiac m.in.:
,,Nie wiem”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytat: ,Jesli wpiszemy zapis do regulaminu to grzywna
si¢ nie zwigkszy dla kogos, kto bedzie pit piwo w parku?”.

Odpowiedzi udzielit komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski mowiac m.in.:
,»Nie”.

Wiceprezydent Miasta Y.odzi p. Arkadiusz Banaszek powiedziat: ,,Warto by p6j$¢ w strong
spoleczenstwa odpowiedzialnego i punkt zgloszony przez przewodniczacego Rady Miejskiej
przyjac jako autopoprawke”.

Radna p. Wieslawa Zewald zapytala: ,,Czy sluzby miejskie maja juz wyznaczone stuzby do
kontrolowania ewentualnych miejsc, w ktorych grillowanie miatoby si¢ odbywac.? Jesli tak,
to czy to bedzie specjalne zadanie, czy przypadkowo bgda parki kontrolowane? Czy na
zgloszenie osoby przebywajacej w parku, ktora bedzie miata poczucie, ze jej spokoj jest
zagrozony bedziecie Panstwo przyjezdzali i przestawiali grilla?”.

Odpowiedzi udzielit komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski mowiac m.in.:
»Nie planujemy dodatkowych etatow. W ramach normalnych patroli takze mamy
patrolowanie parkéw. Dodatkowo nie przewidujemy nic. Jezeli bgdzie mozliwos¢ dla
mieszkancow, by mogli grillowaé, to bedziemy musieli si¢ zastanowi¢ nad zwigkszeniem
liczby straznikow, albo dodatkowych §rodkow. My to wykonamy, ale to jest dodatkowa praca
dla nas. Gdyby byto zaktocenie spokoju przyjezdzamy”.

Radna p. Wiestawa Zewald zapytata: ,,Pociagatoby to wigksze koszty?”.

Odpowiedzi udzielit komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski mowiac m.in.:
,Dodatkowe obowiazki spowoduja, ze bedziemy musieli poswigci¢ wigcej sit 1 sSrodkdw. Albo
zrezygnujemy z tych zadan, ktore do tej pory wykonujemy, albo bedziemy ich wykonywac
mniej po to, by wykonaé wigcej zadan zwiazanych z ochrong parkow”.

Radna p. Wiestawa Zewald zapytata: ,,Czy Panstwo przewiduja, ze akweny w parkach bgda
wydzierzawione takze PZW?”.
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Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos méwiac m.in.: ,,Jesli bede mogl to bede opiniowat negatywnie kazda forme dzierzawy
1 kazde swobodne wedkowanie na tych akwenach, ktére nie sa dzi§ w zarzadzie PZW”.

Radna p. Wieslawa Zewald zapytata: ,,Czy chcecie odda¢ w dzierzawg jakie§ akweny?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowiagc m.in.: ,,Nie”.

Radna p. Wiestawa Zewald zapytata: ,,W jaki sposob maitaby by¢ sprawowana kontrola nad
tym kto 1 w jaki sposob tam wedkuje?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos moéwiac m.in.: ,,Zarzadzeniem Prezydenta Miasta beda wymienione akweny, na
ktérych nie zezwala si¢ na amatorski poldw ryb i nie wynika to z powszechnego korzystania z
wod publicznych $srédladowych otwartych. Chcemy po analizie z Urzedem Marszatkowskim
projekt takiego zarzadzenia przygotowaé z wykazem akwendw, by nie bylo podzZniej
zastrzezen, ze Rada Miejska ustanawiajac zakaz wykroczyta poza swoje kompetencje,
poniewaz na wodach publicznych stanowiacych wiasnos¢ skarbu panstwa to jest w gestii
Marszatka”.

Radny p. Bogustaw Hubert zapytal: ,,Sa takie miejsca i obszary parkow, w ktorych to
grillowanie powinno by¢ wykluczone np. Park 3 Maja. Sa tam miejsca ggsto porosnigte
ros$linno$cia, sa miejsca lggowe ptakodw. Powinno to by¢ szczegélnie chronione. Samo
okreslenie: ,, w poblizu placéw zabaw” nie zatatwia sprawy. Czy nie uwaza Pan, ze parki
nalezy chroni¢ i ograniczy¢ miejsca grillowania do konkretnych terenow parkéw”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowiac m.in.: ,, Tak uwazam, ze grillowanie w drzewostanach jest niebezpieczne 1
niecelowe”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytal: ,,Wskazal Pan na problemy zwiazane z regulacja,
gdzie bedzie mozna wedkowac, gdzie nie. Podnosit Pan konieczno$¢ skonsultowania z innymi
stuzbami. Mowit Pan o problemach z ciekami wodnymi, ktore sa wlasnoscia skarbu panstwa i
sa otwarte, gdzie mozna z zasady wedkowac. Czy dla czystosci zapisow nie byloby
sensowniej, by po ustaleniu tresci zapisu dot. wedkowania dopiero dokona¢ zmian w
Regulaminie?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos méwiac m.in.: ,,Co bedzie w Regulaminie, decyduje sama Rada Miejska. Jezeli bgdzie
taka wola to mozecie wlaczy¢ zapis zarzadzenia wzmacniajac go, czy wykluczy¢. Na dzien
dzisiejszy uwazam i prositbym o to, by pozostawi¢ troszkg czasu i na zasadzie ustalenia tego
w drodze zarzadzenia Prezydenta zdefiniowa¢ akweny”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytat: ,,Kiedy Pan przewiduje konkretna regulacje, zeby
mogla si¢ znalez¢?”.
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Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowiac m.in.: ,Na poczatku wrzesnia sadzg, ze bedziemy mieli wszystko
zdefiniowane i uzgodnione z Urzgdem Marszatkowskim”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytal: , To ja prosz¢ o informacje, kiedy taki przepis
bedzie i wtedy bede wnosit o to, bysSmy wrdcili do zmiany tej uchwaty”.

Radna p. Bozenna Jedrzejczak zapytata: ,Pytanie moje jest sprowokowane wypowiedzia,
ktéra miata miejsce na temat zwigkszenia liczby partoli Strazy Miejskiej w zwiazku z
grillowaniem. Nie zgodzilabym si¢ z Pana wypowiedzia, poniewaz chciatabym, zeby Pan
odpowiedziat, czy zwigkszenie stuzb i obowiazkdéw nie wyniknie w zwiazku z tym, ze bedzie
mozliwo$¢ grillowania na calym obszarze parkéw? W przypadku wydzielenia miejsc do
grillowania myslg, ze patrolowanie parkéw moze si¢ zawieraé w dotychczasowych
obowiazkach podwtadnych”.

Odpowiedzi udzielit komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski mowiac m.in.:
,Gdyby miejsca byly wyznaczone, a nie bytby to obszar calego parku, rzeczywiscie mogtoby
to ograniczyC, ze nasze stuzby operowalyby czesciej w tych miejscach. Z drugiej strony
mieszkancy, ktorzy nie do konca moga wiedzie¢, jakie to sa miejsca beda do nas dzwoni¢ i
tak bedziemy musieli patrolowac¢ cale parki. Nie ma co do tego moim zdaniem watpliwosci.
Na pewno bedzie potrzeba dodatkowych patroli w parkach. One sa potrzebne. Bgde musiat
gdzie$ przesunac troche sil, zeby da¢ wigcej do parkéw”.

Radna p. Bozenna Jedrzejczak zapytala: ,,Nie uwaza Pan, Ze wyznaczenie tych miejsc 1
opisanie ich w parkach spowoduje porzadek i przestrzeganie tego Regulaminu? W tej chwili
tez mozemy powiedzie¢, ze istnieje zagrozenie, ze kto§ moze np. pi¢ alkohol w krzakach i
straz musi interweniowa¢. Uporzadkowanie zasad korzystania z miejsc do grillowania nie
bytoby dodatkowym obciazeniem dla Strazy Miejskiej”.

Odpowiedzi udzielit komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski mowiac m.in.:
»Musieliby$Smy sprawdzi¢ w praktyce, jak bgdzie to wygladaé, bo dzisiaj dywagujemy na ten
temat. Z wilasnych obserwacji moge powiedzie¢, ze jezeli jest grillowanie to zdarzy sie
alkohol. Myslg, Zze probleméw mozemy mie¢ wigeej, a co za tym idzie praca straznikow
bedzie bardziej obciazona”.

Radna p. Bozenna Jedrzejczak zapytata: ,Niemniej powinniSmy chyba dziata¢ w tym
kierunku, by interesy osob, ktore korzystaja z parkow godzi¢ i tych ktorzy lubig grillowac i
tych, ktoérzy wypoczywaja z dzie¢mi. Nie narazajmy stuzb miejskich na dodatkowa prace 1
wzrost kosztow utrzymania stuzb przez Miasto”.

Odpowiedzi udzielit komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski mowiac m.in.:
,»Chcialbym zwroci¢ uwage, ze podczas grillowania, co jest oczywiste, pojawia si¢ dym,
zapach i jestem pewien, ze bgdziemy mieli zgloszenia dot. tego, ze kto$ kto jest obok, musi to
wachac¢ 1 bedziemy musieli przyjezdzac”.

Wobec braku dalszych pytan przystapiono do zglaszania opinii komisji.
Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krélikowska-Kinska poinformowata, 1z

projekt uchwaty zostat skierowany do Komisji Ochrony i Ksztattowania Srodowiska. Komisja
nie wydala opinii negatywnej, ani nie wniosta zadnej uwagi do projektu uchwaty.
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Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych przystapiono do dyskusji
indywidualne;j.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedziat m.in.: ,,Chciatbym
wycofa¢ poprawke, ktora zgtaszam 1 zgtosi¢ inna, ktéra doprecyzuje, iz grillowanie na terenie
parkéw 1 zielencow jest mozliwe jedynie na trawnikach w otwartej przestrzeni. Wydaje mi
sig, ze zapis Regulaminu, ktéry jest wywieszony w parku powinien by¢ czytelny dla
mieszkancow. Nie uchwalamy Regulaminu dla siebie, lecz po to, aby byl czytelny.
Rozumiem pytania radnego B. Domaszewicza i si¢ podpisujg, poniewaz tablica informacyjna
przy wejsciu do parku musi by¢ czytelna. Zapisy musza by¢ czytelne. Przepisy nie powinny
by¢ interpretowane, lecz czytane wprost. Kazda interpretacja co jest dozwolone, a co nie jest,
niedobra. Pozwolilem sobie przygotowaé poprawke, ktora zgtaszam w imieniu wlasnym oraz
radnego, p. B. Domaszewicza i p. P. Blizniuka. Wydaje nam sig, ze warto walczy¢ o ideg
swobodnego grillowania w parku. Ani w Strazy Miejskiej, ani w Wydziale Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa nie byto zgloszen dot. osob, ktore do tej pory nielegalnie grillowaty
w parkach. Cieszg si¢, ze Prezydent Miasta chciata t¢ sprawe uregulowaé. Wydaje mi sig, ze
L6dZ moze by¢ tym miastem, gdzie bedzie mozna swobodnie grillowaé w parkach na
trawnikach i otwartej przestrzeni. Myslg, Ze zapis jest jasny i precyzyjny i wskazuje wyraznie,
ze nie wolno tego czyni¢ na alejkach, na terenach lesnych, ani w muszlach koncertowych.
Dobrym zjawiskiem bedzie to, jesli beda do parkéw przychodzi¢ rodziny z dzie¢mi z koszami
z jedzeniem, z kocykami. Grillowanie jest bezalkoholowe oczywiscie. Straz Miejska i tak
bedzie musiata patrolowaé cate parki, bo nawet jesli przyjelibySmy pierwotny zapis o
miejscach wyznaczonych, to todzianie musieliby wiedzie¢, gdzie sa takie miejsca, przy
kazdym wejsciu do parku musialaby by¢ doktadna informacja, gdzie jest takie miejsce.
Trzeba by byto ustawi¢ drogowskazy do takich miejsc. Przepis bylby pewnie przepisem
martwym. Nasza inicjatywa nie bierze si¢ znikad. O te zapisy prosili mieszkancy Lodzi,
ktorzy chcieliby w sposéb kulturalny spedzi¢ popotudnie z rodzing w parku. Parki sa dla
todzian. Takie uregulowanie jest dobre. Chciatbym przypomnie¢, ze sa przepisy karne np. art.
51 Kodeksu wykroczen: ,,Kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zaktoca
spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocy albo wywoluje zgorszenie w miejscu
publicznym podlega okreslonej karze”. Te przepisy dot. wszystkich. Straz Miejska moze z
niego skorzysta¢ wobec wszelkich osob, ktore zakldcaja porzadek. Dhluzsza dyskusja o
grillowaniu jest zbg¢dna. Umozliwiajmy todzianom swobodne grillowanie w parkach na
trawnikach. Mam nadziejg, ze niedtugo si¢ spotkamy w jakims$ 16dzkim parku na grillu”.

Radny p. Witold Rosset powiedzial m.in.: ,,Przewodniczacy wycofal poprawke i zglosit
inna. Nie moze Pan wycofa¢ poprawki, poniewaz zostala ona przyje¢ta, jako autopoprawka
przez wiceprezydenta A. Banaszka i nie jest poprawka Pana Przewodniczacego. Nie ma
wiceprezydenta, a powinien by¢ 1 wycofa¢ autopoprawkg. Moim zdaniem Pan
Przewodniczacy nie ma czego wycofywac, poniewaz zostato to przyjgte”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial m.in.: ,,Mam propozycjg,
aby nie wywolywa¢ zamieszania, poniewaz moja poprawka stata si¢ autopoprawka, ale jest
do tego zgloszona kolejna poprawka dot. punktu 7 w § 2. Jesli ta poprawka, ktora przed
chwila przedstawilem nie zostanie przyjeta, jako autopoprawka, bedzie glosowana. Mysle, ze
jest to jasne”.

Radny p. Wiladystaw Skwarka powiedzial m.in.: ,,Chcialbym zglosi¢ wniosek formalny o
odestanie do Komisji, poniewaz dochodzi do paranoi. Nie chcg juz méwic¢ o tym, ze zaraz
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kto$§ zglosi poprawke, zeby wolno byto polowaé w parkach. To co si¢ dzieje przez ostania
godzing jest uwlaczajace dla Rady Miejskiej. Prosz¢ o odestanie do Komisji Ochrony 1
Ksztattowania Srodowiska”.

Nastgpnie prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Krolikowska-Kinska poddata pod glosowanie wniosek o odestanie do Komisji Ochrony i
Ksztattowania Srodowiska.

Przy 13 glosach ,,za”, 23 glosach ,,przeciwnych” oraz braku glosow ,,wstrzymujacych
sie” Rada Miejska nie przyjeta powyzszego wniosku formalnego. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalacznik nr 136 do protokotu.

Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzial m.in.: ,,Pan Komendant rozstrzygnat, ze sankcja
wynikajaca z ustawy to 100 zt w przypadku wpisania tego zakazu do Regulaminu wzrostaby
do 500 zt i to stoi w sprzecznosci z moimi pogladami na spozywanie alkoholu w miejscach
publicznych”.

Radny p. Czestaw Telatycki powiedzial m.in.: ,,My radni niezrzeszeni w zadnym klubie
bardzo si¢ cieszymy, Ze nasza inicjatywa z 1 czerwca br., ktdra zgtosiliSmy w interpelacji do
Prezydenta Miasta znalazta tak duzy oddzwigk i spotkata si¢ z pozytywna reakcja. Idea jest by
parki byty dla ludzi, a nie dla pséw. ZgasiliSmy pomyst, by rozstrzygna¢ drazliwa kwestig
grillowania w r6znych miejscach. Interpelacja 1 odpowiedz na nia jest do wgladu. ZgasiliSmy
pomysl posadowienia, czy skonstruowania grilli, ktore bytyby nie do ruszenia. Spetniatyby
wymogi wszelkich przepisow. Brak srodkow w kasie miejskiej powoduje, ze nie jest to
mozliwe do realizacji w tej chwili i w zwiazku z tym pozostawatoby przyja¢ poprawke
przewodniczacego Rady Miejskiej, by miejsca byly oznakowane. ZgtosiliSmy réwniez
potrzebg, by w duzych parkach znajdowaly si¢ przenosne toalety, punkty czerpania wody.
Punkty, ktére powstaty za prezydentury J. Kropiwnickiego sa bardzo tadne, ale wody na ul.
Piotrkowskiej nie brakuje. W parkach brakuje wody dla celow higienicznych, brakuje miejsc
dla matek z matymi dzie¢mi. Przyswieca nam idea, by parki nie byly miejscem tylko do
ogladania i pospacerowania, badz siedzenia, ale Zeby byly miejscem aktywnego wypoczynku
tej grupy todzian, ktéora nie ma pieniedzy na Aquapark, czy wyjechania nad wode.
Zaproponowali$my alternatywne mozliwosci integracji, czyli odpoczywania mieszkancow.
Sukces ma wielu ojcow, ale my si¢ nim podzielimy 1 z tego miejsca dzigkuj¢ Pani Prezydent
za zyczliwe ustosunkowanie si¢ do naszego pomystu, zeby parki staly si¢ miejscem spotkan
todzian, zeby ludzie nie byli alienowani. Grill jest narodowym naszym hobby. Cieszg¢ si¢ 1
dzigkuj¢ Pani Prezydent, Ze rozumie te potrzeby. Bedziemy wystgpowac jeszcze w kwestii
mozliwosci pozyskiwania ze $rodkow prywatnych pienigdzy na doposazenie parkéow w
urzadzenia, ktorych tam brakuje”.

Prowadzenie obrad przejal przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak.

Radny p. Mateusz Walasek powiedzial m.in.: ,,Dyskusja nie jest bezpodstawna, bo pozwala
odkry¢ powazne zagadnienia, ze nie tylko nasze prawo, ktére my stanowimy, reguluje to co
mozna w Lodzi robi¢. Czg¢sto niezaleznie co my uchwalamy, to pewne rzeczy beda zakazane,
a pewnej dozwolone. Z niepokojem obserwuj¢ proby uregulowania wszystkiego, aby pojawit
si¢ katalog podstawowych zachowan todzian, ktére sa dozwolone lub nie, odmawiajac im
pewne logiki zachowania. Mam wrazenie, ze znaczna cz¢$¢ todzian kieruje si¢ logika, a w
sytuacjach, kiedy stoi ona w sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego to juz powinny
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interweniowaé¢ odpowiednie shuzby. Niektore media juz informuja, ze w parkach mozna
grillowa¢. Bez wspominania o miejscach wyznaczonych, w parkach zabytkowych. Niestety
jest to problem, bo my bedziemy starali si¢ uregulowaé pewne rzeczy, a to i tak nie przejdzie
do opinii spotecznej. Zapis, ktory byt proponowany na wstepie dot. miejsc wyznaczonych nie
jest wcale taki ghupi, ale w momencie, kiedy takie miejsca juz sa. Gdyby uchwata nabrata
mocy prawnej z takim zapisem przy braku wyznaczonych miejsc oznaczatoby, ze grillowaé
nie mozna. Bytoby to ujgte stowami, ze grillowa¢ mozna. Jest to usunigcie pewnego absurdu,
bo przy braku miejsc, uchwata bylaby w istocie zakazem grillowania przynajmniej na jaki$
czas. Dobrym krokiem jest ujgcie w pewnych stowach tego, gdzie jednak grillowa¢ mozna, by
wyeliminowa¢ przypadki skrajnie nielogiczne. Jest jeszcze jeden niepokojacy watek w
dyskusji mianowicie watek egzekucji tego prawa. Im wigcej ustanowimy zakazow, tym
trudniej je bedzie egzekwowaé. Sa zakazy ustanowione takze przez ustawodawcow.
Zaniepokoito mnie stwierdzenie Pana Komendanta, ze Straz Miejska bedzie dziata¢ jak
dotychczas, bo tu si¢ pojawia pytanie, co bedzie wtedy, kiedy przy grupie grillujacych w
nielegalnym miejscu bedzie adwokat i powie, ze mozna, ze nie tamia przepisow”.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krolikowska-Kinska powiedziat m.in.:
»Wydaje mi sig, ze ten zapis, nad ktorym dyskutujemy jest w sumie najlepszy. Jezeli
bedziemy starali si¢ go zmodyfikowac to przyjdzie nam wyznaczy¢ katalog miejsc, w ktdrych
nie wolno grillowaé. Latwiej jest dla zarzadcy parku wyznaczy¢ miejsce, gdzie grillowanie
bedzie mozliwe. Nie w kazdym parku takie miejsce bgdzie. Dla wielu ludzi grillowanie jest
przyjemne, ale wielu przeszkadza. Dlatego apelujg, by pozostawi¢ zapis w pierwotnej formie i
da¢ mozliwos¢ zarzadcy parku do wyznaczenia takich miejsc, zeby nikomu nie
przeszkadzato”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial m.in.: ,,Zostata juz
przyjeta autopoprawka przez wiceprezydenta Miasta. Nie ma punktu 7. Nie ma tak naprawdg
zezwolenia na grillowanie”.

Radny p. Jacek Borkowski powiedzial m.in.: ,Ja bede glosem odosobnionym, bo nie
wyobrazam sobie, zeby mozna bylo grillowa¢ poza miejscami wyznaczonymi. Parki za
granica wygladaja inaczej 1 zezwolenie na grillowanie u nas nie spowoduje, ze parki wypetia
si¢ ludzmi. O parki trzeba zadba¢ i posprzataé, zeby byto, gdzie roztozy¢ koc. Cywilizacyjnie
pozwolenie na grillowanie na terenie otwartym jest krokiem wstecz. To jest praktyka tylko w
krajach azjatyckich. Nigdzie na zachodzie si¢ tego nie spotyka. Saq ewentualnie dedykowane
miejsca wyznaczone, ktére w sposob uporzadkowany to reguluja. Jestem za porzadkowaniem
pewnych kwestii, za kultura. Wolatbym oglada¢ ludzi z koszykami na trawie, nawet z psami.
Jak kto$ si¢ fajnie bawi z psem, to tez dobrze to wyglada. Nigdy nie widzialem w Central
Parku, zeby kto$ grillowal kielbasg. JesteSmy spoleczenstwem, ktére kocha kietbasg i
kaszanke 1 grillowanie, to rozumiem, ze jest to jaki$ krok w jakim$ tam kierunku. Prositbym
bardzo o porzadkowanie tych kwestii, a nie krok w strong swobodnego uzytkowania parkow”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzial m.in.: ,,Chciatlbym, aby Pan nie méwit o
krokach wstecz, lecz sprawdzit jak wygladaja regulaminy w innych panstwach §wiata np. w
Norwegii , gdzie grillowanie jest dozwolone, w USA tez”.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak powiedziala m.in.: ,,Chcialabym poruszy¢ problem
obstugi parkéw jesli chodzi o atrakcje. Zauwazmy, ze niegdys jak lokowano park to pojawiat
si¢ punkt gastronomiczny, wypozyczalnie kajakow. W tej chwili nasze parki sa martwe,
poniewaz tak naprawd¢ poza trawnikiem dla psa, taweczka dla emeryta 1 placem zabaw dla
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dzieci nie oferuja nic pozostatym mieszkancom. Powinni§my poruszy¢ problem lokowania w
parkach pawilonow gastronomicznych”.

Radny p. Jaroslaw Berger powiedzial m.in.: ,,Jak kto§ oglada nasza debatg, to moze
pomysle¢, ze robimy jakie$ ,jaja”. Niestety jest to prawdziwe. W pelni popieram to, co
powiedziat radny p. J. Borkowski, Ze jesli chodzi o wzorce azjatyckie, to powinnismy bardziej
budowa¢ drogi, a nie przektada¢ na praktyke ognisk, grilli. Zupelnie nie podoba mi si¢ to w
todzkich warunkach”.

Radny p. Piotr Adamczyk powiedzial m.in.: ,,Grillowanie jest w modzie. Problem polega
na tym, ze po grillowaniu pozostaja $mieci, thuszcz. Kto to bedzie sprzatat? Obawiam sig, ze
po pewnym czasie moze si¢ okazaé, ze ludzie nie bgda mieli, gdzie rozlozy¢ kocow. Jest to
obawa wynikajaca z myslenia, ze grillowanie moze by¢ wszedzie, a nie tylko w miejscach do
tego przeznaczonych. Mysle, ze nie jest to dobra poprawka”.

Dyskusje podsumowat dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos moéwiac m.in.: ,,Z dyskusji wida¢ bardzo wyraznie, ze sprawy grillowania wymagaja
uregulowania. Tak jak jest dzi$, gdzie teoretycznie wolno wszedzie, a zarazem nie wolno, bo
nie jest to nigdzie okreslone, tak by¢ moze. Pewne uporzadkowanie pozwoli na to, by takie
miejsca utrwali¢ w przysztosci i zeby z nich korzysta¢ w sposob bezpieczny zaréwno dla
otoczenia, jak 1 przyrody. Wyobrazam sobie to w ten sposdb, ze we fragmencie trawnika
zwyczajowo juz bedzie grillowanie, a drugim koncu tego grillowania nie bedzie na zasadzie
zwrocenia uwagi, ze to przeszkadza. Uwazam, ze przyjete propozycje, szczegoOlnie Pana
Przewodniczacego, wydaja si¢ propozycja dobra na poczatku”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial m.in.: ,,Mamy przyj¢ta
autopoprawke wiceprezydenta Miasta p. A. Banaszka, ktora wykresla § 7 1 wtedy nie ma
zadnej regulacji dot. grillowania”.

Przedstawiciel Komisji Uchwal i Wnioskow radny p. Adam Wieczorek powiedziat:
»Wplynety 2 poprawki. Jedna radnego W. Skwarki, ktéra wnosi o przywrdcenie tresci
projektu uchwaty do stanu pierwotnego. Druga poprawka wiceprzewodniczacej Rady
Miejskiej p. Elzbiety Krolikowskiej-Kinskiej, gdzie w § 2 pkt 7 mialtby tres¢: ,,Dopuszcza si¢
grillowanie na terenie parkoéw i zielehcow jedynie w miejscach do tego wyznaczonych”.
Trzecia poprawka przewodniczacego Rady Miejskiej p. Tomasza Kacprzaka, radnego p. B.
Domaszewicza oraz P. Blizniuka , gdzie w § 2 pkt 7 miatby tre$¢: ,,Grillowanie na terenie
parkéw 1 zielencow jest mozliwe jedynie na trawnikach w otwartej przestrzeni”.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krolikowska-Kinska wycofata swoja
poprawke.

Nastgpnie prowadzacy obrady przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod glosowanie dalej idaca poprawke radnego W. Skwarki.

Przy 26 glosach ,,za”, 11 glosach ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” Rada
Miejska przyjeta ww. poprawke. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalacznik
nr 137 do protokoétu.
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Nastgpnie prowadzacy obrady przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddal pod glosowanie projekt uchwaly w przedmiotowej sprawie opisany w druku nr
194/2011 wraz z poprawka.

Przy 36 gtosach ,,za”, 1 glosie ,,przeciwnym” oraz braku glosow ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podjeta uchwate Nr XVII/297/11 sprawie wprowadzenia ,,Regulaminu
korzystania z parkow i zielencow miejskich na terenie miasta £.odzi”, ktora stanowi zalacznik
nr 138 do protokétu, a wydruk z gtosowania elektronicznego stanowi zalaeznik nr 139.

Prowadzenie obrad przejgta wiceprzewodniczgca Rady Miejskiej p. Elzbieta Kroélikowska-
Kinska.

Ad pkt 34 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wvlapvwania bezdomnvch
zwierzat na terenie Miasta Y.odzi oraz rozstrzygania o dalszym
postepowaniu z nimi - druk nr 187/2011.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly zreferowat dyrektor Wydzialu Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz Wrzos méwiac m.in.: ,,Przedstawiam projekt uchwaty w
sprawie wylapywania bezdomnych zwierzat na terenie Miasta Lodzi oraz rozstrzygania o
dalszym postgpowaniu z nimi. Przyjecie uchwaty jest wymogiem wynikajacym z art. 11
ustawy o ochronie zwierzat. Wylapywanie zwierzat bezdomnych oraz udzielanie im pomocy
jest obowiazkiem wiasnym gmin. Mimo tego, ze prowadzimy wtasne schronisko to do tej
pory kwestia ta nie zostata uregulowana w postaci uchwaty”.

Nastgpnie przystapiono do fazy pytan.

Radna p. Iwona Boberska zapytata: ,,Gdzie sa wyznaczone miejsca przez Powiatowego
Lekarza Weterynarii i ile jest takich miejsc?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos moéwiac m.in.: ,,Sg to 2 prywatne lecznice weterynaryjne. Adresy dostgpne sa w
siedzibie Powiatowego Lekarza Weterynarii i1 sa znane Centrum Zarzadzania Kryzysowego”.

Radna p. Iwona Boberska zapytata: ,,A co w przypadku, gdy zdarzenie ma miejsce w nocy?
Z tego co sig orientuje to te kliniki nie sa catodobowe”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowiac m.in.: ,,Z o$wiadczenia Powiatowego Lekarza Weterynarii wynikalo, ze ma
on zawarta umoweg na calodobowa obsluge weterynaryjna w tego rodzaju przypadkach
zagrozenia ws$cieklizna. Na nim ciazy obowiazek zabezpieczenia catodobowego
funkcjonowania miejsc przetrzymywania zwierzat w przypadku podejrzenia zagrozenia
wscieklizna. Pojawit si¢ znany mi przypadek, ze straznicy miejscy przywiezli do lecznicy
wyznaczonej przez Powiatowego Lekarza Weterynarii zwierze w chwili, kiedy pracownik
lecznicy ja zamykatl. Zwrocilismy uwage Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii na zebraniu z
udzialem wiceprezydent A. Nowak. Padty deklaracje, ze takie sytuacje si¢ nie powtdrza”.
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Radna p. Iwona Boberska zapytala: ,,Prosze o informacj¢ na pismie, ktore kliniki w nocy
zabezpieczaja opieke”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak zapytata: ,,Kto odpowiada za bezpieczenstwo zwierzat,
ktore braly udziat w wypadkach komunikacyjnych i sg ranne, lub sa w samochodzie, ktory
takiemu wypadkowi ulegt? Czy zwierzg trafiajace do schroniska musi by¢ w okres§lonym
czasie zbadane? Ile zwierzat usypia si¢ w todzkich schroniskach i z jakich powodow?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowiac m.in.: ,,Art. 25 ustawy o ochronie zwierzat zobowiazuje kierowcg w sytuacji
kolizji ze zwierzgciem do zapewnienia mu pomocy, badz tez zgloszenia do odpowiednich
stuzb takich jak: Policja, Straz Miejska, Polski Zwiazek Lowiecki informacji o wypadku. W
schronisku funkcjonuje gabinet weterynaryjny z 2 lub 3 stanowiskami pracy. Czasie godzin
pracy schroniska w tym gabinecie wykonywane sa zabiegi zwiazane rowniez z udzielaniem
pomocy weterynaryjnej zwierz¢tom bezdomnym, rannym, przywozonym’.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak zapytala: ,,Czy to ma miejsce w nocy?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos moéwiac m.in.: ,Niestety Miasto nie ma zawartych uméw z lecznicami
weterynaryjnymi na udzielanie pomocy calodobowej. Pomoc udzielana jest tylko w
schronisku. W przypadku rannego zwierzecia, zwierze¢ musi czeka¢ do rozpoczecia godzin
pracy gabinetu weterynaryjnego, jezeli zostanie przewiezione do schroniska. Jesli kierowca
radzi sobie na tyle dobrze, to nic nie stoi na przeszkodzie, by przewiez¢ do calodobowe;j
lecznicy weterynaryjnej takie zwierzg. Tam na jego koszt zwierzgciu zostanie udzielona
pomoc, Jesli chodzi o zwierzgta wolnozyjace to taka obsluge weterynaryjna catodobowa
zapewnia Le$nictwo Miejskie L.6dz. Zwierzgta usypiane sa tylko i wylacznie w przypadkach
koniecznych z uwagi na wiek, cierpienie. Takich przypadkow jest 20-30 w ciagu roku”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak zapytata: ,,Czy zwierz¢ z wypadku, w ktérym ucierpiat
kierowca lezy w schronisku i czeka? Czy nie jest mozliwe podpisanie umowy przez Miasto
na obstuge takich przypadkow przez lecznicg catodobowa?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowiac m.in.: ,,Nie mamy na to dzi$ srodkéw. Wspiera nas schronisko dla zwierzat,
ktore w tym momencie ptaci i zleca leczenie zwierzat. Jezeli zostana wolne $rodki z programu
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, wystapig z takim wnioskiem o przesunigcie srodkéw na
tego rodzaju zdarzenia. Nie jest to wiele przypadkéw. Straz Miejska ma miesigcznie od 4 do 5
zgloszen. Nie jest to skala wymagajaca zatrudnienia osoby w calodobowej lecznicy. Lepiej i
ekonomiczniej dziata¢ na zlecenie”.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytat: ,,W tytule projektu uchwaly i w tresci jest mowa o
wytapywaniu bezdomnych zwierzat. Czy uchwata mowiac o zwierz¢tach ma na mysli tylko
psy 1 koty?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos méwiac m.in.: ,,Do tego dochodza zwierz¢ta gospodarskie. Ustawodawca definiuje, ze
bezdomnym zwierzgciem moze by¢ zwierze gospodarskie np. krowy, konie, owce itp.
Delegatury zawarly porozumienia z gospodarstwami rolnymi o gotowosci przyjgcia takiego
zwierzgcia. Nie da si¢ przewiez¢ krowy, czy konia do schroniska dla zwierzat, w ktorym jest
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600 pséw. Lepszym rozwiazaniem jest zawarcie porozumien z duzymi gospodarstwami
rolnymi, ktore bgda w stanie przyja¢ zwierzg. Jedna kwestia nie jest regulowana przez
ustawodawcg. Mamy duza ilo$¢ zwierzat egzotycznych, ktore nie wymagaja ewidencji w
rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie przyrody i to jest problem, z ktorym musimy si¢
zmierzy¢. Jak udziela¢ pomocy w sytuacji np. ucieczki weza w bloku”.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytal: ,,Uchwata méwi o zwierzgtach, nie wyszczegdlniajac o
jakie zwierzgta chodzi. Jesliby stuzby miejskie miaty si¢ trzymac¢ zapisow uchwaly, to kazde
zwierze, ktore zostanie zgtoszone przez mieszkancow do Strazy Miejskiej bedzie musiato by¢
w jaki$ sposob zlapane 1 odwiezione do schroniska. Jezeli bedzie to waz, czy szynszyla to czy
stuzby miejskie majac w reku t¢ uchwatg beda wiedzialty co zrobic¢?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos moéwiac m.in.: ,,Doraznie ustaliliSmy z Le$nictwem Miejskim L£6dz, Zze bgdziemy
traktowaé te zwierzgta, jako zwierzgta wolnozyjace i tam sa przeszkoleni pracownicy
przeszkoleni do chwytania takich zwierzat, ktére moga stanowi¢ =zagrozenie dla
chwytajacych. Uchwata odwotuje si¢ w art. 11 konkretnej ustawy, ktéra to definiuje wprost,
jakie kategorie zwierzat uznawane sa za zwierzgta bezdomne. Nie widziatem potrzeby, zeby
jeszcze raz przywoltywacé stowniczek w przedmiotowym projekcie uchwaly. Rada Miejska
musi uzupehi¢ ustawowy obowiazek poprzez przyjecie takiej uchwaty, badz podobne;j
zmienionej przez radnych. Natomiast sprawy zwierzat egzotycznych, ktorych nie reguluje
ustawodawca, bo nie wiem czy Panstwo wiecie, ze w ustawie o ochronie zwierzat nie ma
zadnego podmiotu i organu do zapewnienia opieki zwierzgtom wolnozyjacym, Prezydent
Miasta przejat na siebie ten obowigzek. W Les$nictwie Miejskim L6dzZ jest budowany osrodek
rehabilitacji zwierzat cho¢ nie jest to zadanie wlasne gminy. Mieszkancy zadaja 1 oczekuja
udzielenia pomocy tym zwierzetom na tyle, zeby przetrzymac je przez kilka lub kilkanascie
dni, Zeby zwroci¢ naturze”.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytal: ,,Wiemy, ze koty zyja przy domostwach. Kiedy$ byly
hodowane w celu fapania myszy. Czy te koty beda uznawane za bezdomne?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowiac m.in.: ,,Nie bedzie akcji nakierowanych tylko na koty wolnozyjace. Program
zapobiegania bezdomno$ci umozliwia kastracj¢ 1 sterylizacje kotow wolnozyjacych
przyniesionych przez opiekunéw. Mamy zawarte umowy z lecznicami. W naszej ocenie
eliminacja populacji jest niecelowa biorac pod uwage stan sanitarny niektorych fragmentow
Miasta. One sq dzi$ sanitariuszami”.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytal: ,,Czy nie warto, by bylo zawrze¢ zapis, ze nie dotyczy to
tych zwierzat, ktore powinny by¢ w pewnej bezdomnosci?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowiac m.in.: ,,Biorac pod uwage, ze sa wskazane jednostki Miasta nie obawiam si¢
dziatan nierozsadnych. Wykluczenie pewnej kategorii moze spowodowac, ze zachowujacy si¢
agresywnie kot powinien by¢ jak najszybciej odtowiony i przewieziony do lecznicy, czy
schroniska po to, zeby podda¢ go obserwacji. Z tego wzgledu nie wylaczatbym zadnej
kategorii zwierzat”.
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Radny p. Piotr Adamczyk zapytal: ,Wiemy, ze sytuacja na ul. Marmurowej jest trudna.
Bedzie jeszcze gorzej po podjgciu przedmiotowej uchwaty, bo wtedy wszystkie psy beda tam
przewozone. Kiedy powstanie nowe schronisko?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowiac m.in.: ,,Juz dzi§ wszystkie odlowione psy, mimo tego, ze nie ma uchwaty to
Straz Miejska, Le$nictwo Miejskie odwoza psy do schroniska. Jest to jedyna jednostka
dzialajaca zgodnie z prawe. Z pewnoscia znane sa przypadki schronisk nielegalnych np. na ul.
Kosodrzewiny, czy Polnej. Uchwala ta nie spowoduje zwigkszenia ilosci zwierzat.
Niewatpliwie schronisko musi by¢ przeniesione do innej lokalizacji. Mamy problemy z
wykonawca projektu budowlanego. Wstgpna decyzja o lokalizacji inwestycji celu
publicznego przewidywata znacznie mniejsza powierzchnie pod zabudowg, niz podzniej
wynikneto z uzgodnien organizacjami pozarzadowymi. Dzi§ w schronisku jest 650-700
zwierzat. Nowe schronisko powinno mie¢ 1000-1200 miejsc. Spowodowalo to, ze musieliSmy
si¢ rozsta¢ z projektantem, poniewaz nie takie warunki byly uzgodnione na poczatku, a
ustalenia szczegdtowe dot. lokalizacji w nowym miejscu. Budowa schroniska rozpocznie sig.
Trwa jeszcze opracowanie dokumentacji geologiczno-hydrologicznej na oczyszczalnie
sciekéw 1 na ujecie wodne indywidualne dla tego obiektu. Do konca roku begdziemy mieli
pelna oceng sytuacji”.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytal: ,,§ 7 ust. 4 méwi, ze w przypadku braku lub
nieczytelnosci trwatego oznakowania podlegaja takiemu oznakowaniu. Czy chodzi o czipy?
Czy Miasto ma na to $rodki?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos méwiac m.in.: ,,Tak. W uchwale o zapobieganiu bezdomnos$ci dzi§ mozna oznakowac
psy wiascicielskie bez kosztow w oznaczonych lecznicach. Kazdy pies przyjmowany do
schroniska ma wszczepiany czip, po ktdrym mozna znalez¢ pdzniej przysztego wlasciciela w
sytuacji adopcji. Zapis ten powoduje, ze po przewiezieniu do schroniska, schronisko
odczytuje czip, identyfikuje wtasciciela. Czgsto jest tak, ze pies si¢ zawieruszyt”.

Prowadzenie obrad przejal wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak.

Radny p. Bogustaw Hubert zapytal: ,,Pytanie o catodobowej opiece weterynaryjnej dla psow
uczestniczacych w wypadkach zadatem na posiedzeniu Komisji Ladu Spoteczno-Prawnego i
Panski zastgpca udzielit mi informacji, ze taka opieka jest zapewniona. Z pewnym
zdziwieniem ustyszalem dzi$ informacjg, ze takiej opieki nie ma. Moim zdaniem scedowanie
takiej odpowiedzialnosci za zwierzg uczestniczace w wypadku tylko na kierowcg auta, ktory
uczestniczyt w takim zdarzeniu jest niedobre, dlatego ze wielokrotnie zwierzg lezy na
poboczu drogi lub na drodze i nie wiadomo, kto je potracit. Cztowiek widzacy takie zwierzeg
zglasza to do odpowiednich stuzb i co dalej? Jestem zbulwersowany, Zze mamy pieniadze na
czipowanie zwierzat, na sterylizacj¢ i kastracje kotow, a nie mamy pieniedzy na catlodobowa
opieke weterynaryjna dla cierpiacych pséw? Niedobrze to $§wiadczy o ludziach. Domagam
si¢, zeby taka opieka zostata jak najszybciej zapewniona”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos méwiac m.in.: ,,Z uwagi na to, ze bgdzie to nowe zadanie wystapi¢ z propozycja
przesunigcia w budzecie srodkéw na ten cel. Opieka udzielana jest dzi§ przez organizacjg
pozarzadowa pod nazwa schronisko dla zwierzat prowadzona przez dyrektora naszego
schroniska. Zwierzeta te nie sa pozbawione pomocy i nie jest tak, ze umieraja gdzie$s na
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poboczu. Pojazdy Miasta pracuja catodobowo i takie zwierzgta sa przewozone do lecznic,
gdzie pdzniej rachunek za opieke reguluje schronisko. Nie powinno tak by¢ i ma Pan racje,
ale przypominam, ze obowiazek udzielenia pomocy w takich sytuacjach lezy rowniez na
organizacjach pozarzadowych. Popatrzmy na to szerzej, ale niewatpliwie z takim wnioskiem

wystapig”.

Radny p. Bogustaw Hubert zapytal: ,,Cieszy mnie to, ale wniosek bedzie rozpatrzony po
wakacjach. Nie powinni$my czeka¢ tak dlugo. Proszg o przemyslenie i znalezienie srodkow w
innych paragrafach, tak aby mozna to byto zalatwi¢ juz”.

Radny p. Jerzy Balcerek zapytal: ,,Z tego co ja wiem, to Straz Miejska nie ma nawet
pojazdu, ktéry by mogl przewozi¢ zwierzgta do lecznic. Trzeba by si¢ zastanowi¢ nad tym i
zwrdci¢ si¢ do Prezydenta Miasta o jaka$ kwotg okoto 80 000 zt i zakupi¢ pojazd dla Strazy
Miejskiej™.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowiac m.in.: ,,Miesigce temu zostato przesunigte 20 000 zi pomigdzy Wydziatem
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa a Straza Miejska na zakup chwytakow i klatek dla zwierzat.
Wigkszo$¢ bezdomnych zwierzat wytapywanych na terenie Miasta to sa psy matej wielkosci,
ktore z tatwoscia przewiezie si¢ w zwyklej klatce, bo tak mieszkancy Miasta transportuja
swoich pupili. Nie widz¢ na ten moment konieczno$ci zakupu super specjalistycznego
samochodu. Straz Miejska ma oddziat konny, gdzie dysponuja duza przyczepa do przewozu
koni. Jesli zajdzie potrzeba przewozu wigkszego zwierzgcia, to na dzien dzisiejszy potrzeby
Strazy Miejskiej sa doraznie zabezpieczone. Komendant Strazy wystapi o ujecie w projekcie
budzetu na 2012 r. propozycji zakupu dodatkowego sprzgtu”.

Radny p. Jerzy Balcerek zapytatl: ,,Uwazam, ze w takim duzym mie$cie powinien to by¢
duzy pojazd do przewozu zwierzat, a nie rezerwowac klatki. Pojazd, ktory maja obecnie nie
zawsze jest w dyspozycji do tych celdéw. Za miesiac wystapi¢ z interpelacja, gdy nie zobaczg
kwoty przeznaczonej na ten cel”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowiac m.in.: ,,Schronisko dysponuje trzema specjalistycznymi samochodami do
przewozu zwierzat. Sa dyzury kierowcow w schronisku. Jesli wystapi taka potrzeba, to
schronisko dla zwierzat na ul. Marmurowej takimi samochodami dysponuje”.

Radny p. Jerzy Balcerek zapytal: ,A czy jest koordynacja migdzy Straza Miejska a
schroniskiem, zeby natychmiast po przekazaniu wiadomosci przez mieszkanca, ze jest
potrzeba odlowienia jakiego$ zwierzgcia, od razu byta reakcja?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowiac m.in.: ,Imienne dyzury kierowcoéw sa przekazywane przez dyrektora
schroniska do Centrum Zarzadzania Kryzysowego i stamtad do Strazy Miejskiej”.

Radny p. Mariusz Bogacz zapytal: ,,Co si¢ dzieje ze zwierzg¢tami, ktore ging w trakcie
wypadkow?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowiac m.in.: ,,L.0dzki Zaktad Ustug Komunalnych dysponuje specjalnym do tego
pojazdem chtodnia 1 zbiera wszystkie zwtoki padtych zwierzat z terenu Miasta”.
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Wobec braku pytan przystapiono do zglaszania opinii komisji.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poinformowal, iz projekt
uchwaty zostat skierowany do Komisji Ochrony i Ksztattowania Srodowiska, Komisji Ladu
Spoteczno-Prawnego oraz Komisji Finansow, Budzetu i Polityki Podatkowej. Zadna z
Komisji nie wydata opinii negatywnej, ani nie wniosla zadnej uwagi do projektu uchwaty.

Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do dyskus;ji
indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwat i Wnioskow prowadzacy obrady,
wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poddat pod glosowanie projekt
uchwaty w przedmiotowej sprawie opisany w druku nr 187/2011.

Przy 26 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjeta uchwate Nr XVII/298/11 sprawie wylapywania bezdomnych zwierzat na
terenie Miasta Lodzi oraz rozstrzygania o dalszym postgpowaniu z nimi, ktéra stanowi
zalacznik nr 140 do protokotu, a wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalacznik
nr 141.

Nastgpnie prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak
ogtosit przerwg obiadowa do godziny 14.30.

Po przerwie obrady wznowit wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak.

Ad pkt 34a - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uznania za niezasadne wezwania
Panstwa Anny i Ryszarda Zawierka do usuniecia naruszenia prawa
dokonanego uchwala Radyv Miejskiej w Lodzi Nr XCIX/1826/10 z dnia
27 pazdziernika 2010 r. w sprawie uchwalenia ..Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Fodzi” — druk
nr 203/2011.

W imieniu Prezydenta Miasta przedmiotowy projekt uchwaty przedstawit dyrektor Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek, ktory poinformowat, ze Panstwo Anna
1 Ryszard Zawierka wzywaja Rade Miejska do usunigcia naruszenia prawa dokonanego
uchwata z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie uchwalenia ,,Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi”. Samo wezwanie Rady do
usunigcia 1 konieczno$¢ zajecia stanowiska w stosunku do wnioskowanego naruszenia prawa
jest czynnoscia wymagana przed ewentualnym skierowaniem skargi do Sadu
Administracyjnego. Panstwo Zawierka zarzucaja, ze zakwestionowana uchwata zostala
podjeta bez uwzglednienia waloréw ekonomicznych przestrzeni oraz prawa wiasnosci ich
nieruchomos$ci potozonej przy ul. Strykowskiej. Nieuwzglednienie tych walorow polega,
zdaniem Skarzacych, na zaliczeniu ich nieruchomosci do terenéw MN tj. terendow
o przewadze zabudowy jednorodzinnej mieszkaniowej i pominigciu funkcji ustugowej. Nie
jest to zgodne zprawda, bowiem teren przy ul. Strykowskiej 284 Studium zalicza do
zabudowy MNU, czyli jednorodzinnej mieszkaniowej i ushugowej /prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej/. W zagospodarowaniu poszczegdlnych nieruchomosci Studium wskazuje
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izaleca uwzgledni¢ lokalizacje obiektow uslugowych w czeéci przylegajacych do
ul. Strykowskiej a obiektow mieszkaniowych w glebi dziatki. Zaliczenie nieruchomosci do
strefy mieszkalno — uslugowej w Studium nastapilo w wyniku czg$ciowego uwzglednienia
uwagi Panstwa Zawierkdw o wlaczenie ich nieruchomosci do obszarow koncentracji
ustlugowych. Pelne uwzglednienie uwagi i dopuszczenie intensywnej zabudowy uslugowej, w
postaci koncentracji uslugowych, nie zostalo przyjete w rozwiazaniu Studium z uwagi na
konieczno$¢ zachowania ciaglosci systemu przyrodniczego i fakt zlokalizowania jej na terenie
Parku Krajobrazowego w jej czgsci, czyli strefie obszarow specjalnych, indywidualnych
dziatan ochronnych i programowych, w ramach ktorych obowiazuje ograniczenie urbanizacji.
W zwiazku zpowyzszym proponuje si¢ uzna¢ wezwanie Panstwa Zawierkow jako
bezzasadne, bowiem uchwata nie narusza interesu prawnego ani uprawnienia Skarzacych i
miedci si¢ w granicach uprawnien organu stanowigcego gminy oraz nie stanowi naduzycia
uprawnienia do ksztaltowania polityki przestrzennej tzw. ,,wladztwa planistycznego”. W
przedmiotowym projekcie uchwaly zostato zawarte rowniez upowaznienie Przewodniczacego
Rady Miejskiej do ustanowienia pelnomocnika procesowego.

Nastgpnie wobec braku pytan, prowadzacy obrady - wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
p. Krzysztof Stasiak poinformowal, ze omawiany projekt uchwaly zostal skierowany do
Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury, ktéra nie wydata
opinii negatywnej.

W dalszej kolejnosci wobec braku stanowisk klubowych, gtosow w dyskusji indywidualne;j
oraz propozycji Komisji Uchwat i Wnioskow - prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy
Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poddat pod glosowanie projekt uchwaly
w przedmiotowej sprawie, opisany w druku nr 203/2011.

Przy 22 glosach ,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjela uchwale Nr XVII/299/11 w sprawie uznania za niezasadne wezwania
Panstwa Anny i Ryszarda Zawierka do usunigcia naruszenia prawa dokonanego uchwata
Rady Miejskiej w Lodzi Nr XCIX/1826/10 z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi”, ktéra stanowi zalgeznik nr 142 do protokétu a wydruk z glosowania zalaeznik
nr 143.

Ad pkt 34b - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uznania za niezasadne wezwania
Pana Krzysztofa Palczynskiego do usuniecia naruszenia prawa
dokonanego uchwalg Rady Miejskiej w Fodzi Nr XCIX/1826/10 z dnia
27 pazdziernika 2010 r. w _sprawie uchwalenia ..Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Yodzi” — druk
nr 204/2011.

W imieniu Prezydenta Miasta przedmiotowy projekt uchwaty przedstawit dyrektor Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek, ktory poinformowat, ze p. Krzysztof
Palczynski wzywa do usunigcia naruszenia prawa w zwiazku z uchwala w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi”. Samo wezwanie Rady do usunigcia i konieczno$¢ zajgcia stanowiska w stosunku do
wnioskowanego naruszenia prawa jest czynnos$cia wymagana przed ewentualnym
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skierowaniem skargi do Sadu Administracyjnego. Skarzacy zarzuca, ze uchwata zostata
podjeta bez uwzglednienia waloréw ekonomicznych przestrzeni oraz prawa wlasnosci
w planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym w stosunku do nieruchomos$ci przy
ul. Okolnej 11 przeznaczajac ten teren w czgSci pod zabudowg jednorodzinng
rezydencjonalna a w czg$ci przeznaczajac na cele zieleni naturalnej i dolin rzecznych,
pomijajac zdaniem Skarzacego, ekonomiczne wykorzystywanie terendéw pod rolnictwo
i zabudowe zagrodowa oraz z pomini¢ciem faktu braku doliny rzecznej. Skarzacy podnosi
takze, ze nieuprawnione i nieuzasadnione byto nieuwzglednienie wnioskow i1 uwag ztozonych
do Studium. Zgodnie z ustaleniami w Studium czg$¢ nieruchomosci bezposrednio potozona
przy ul. Okolnej 1 ul. Opolskiej wchodzi w sktad terenow zabudowy jednorodzinnej
rezydencjonalnej obejmujacej zabudowe¢ wolnostojaca na duzych dzialkach w ramach
istniejacych lub nowych uktadéw przestrzennych tworzacych zespoty o atrakcyjnym
polozeniu nawigzujace do terendw otwartych. Czesci nieruchomosci potozone w glebi od ulic
zaliczone zostaty do terendw ZN — zieleni naturalnej 1 dolin rzecznych obejmujacych obszary
zwigzane z obnizeniami dolinnymi, korytarzami ekologicznymi oraz terenami otwartymi.
Przyjeta w Studium polityka przestrzenna w odniesieniu do przedmiotowego obszaru jest
wynikiem konieczno$ci zachowania ciaglo$ci systemu przyrodniczego Miasta. Jest to
fragment doliny cieku z Moskulikéw bedacego dopltywem rzeki Lodki, ktorego fragment
denny zostal wydzielony w postaci oddzielnych dziatek gruntu. Obszar jest dawnym terenem
upraw rolnych, ktorych nie prowadzi si¢ od okoto 20 lat. Zgodnie z opinia Wydziatu Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa twierdzenie o nieistnieniu doliny i nieistniejacym cieku
z Moskulikéw sa nieprawdziwe 1 sprzeczne ze stanem faktycznym, opracowaniami
hydrologicznymi, geologicznymi i planistycznymi. Z przedstawionych wyzej wzgledow
proponuje si¢ uzna¢ wezwanie za niezadane, bowiem uchwata nie narusza interesu prawnego
ani uprawnienia Skarzacego imiesci si¢ w granicach uprawnien gminy do ksztattowania
polityki przestrzenne;j.

Nastgpnie wobec braku pytan, prowadzacy obrady - wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
p. Krzysztof Stasiak poinformowal, ze omawiany projekt uchwaly zostal skierowany do
Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki 1 Architektiry, ktora nie wydata
opinii negatywnej.

W dalszej kolejnosci wobec braku stanowisk klubowych, gloséw w dyskusji indywidualnej
oraz propozycji Komisji Uchwat 1 Wnioskow - prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy
Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poddat pod glosowanie projekt uchwaty
w przedmiotowej sprawie, opisany w druku nr 204/2011.

Przy 24 gtosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”
Rada Miejska podjela uchwatg Nr XVII/300/11 w sprawie uznania za niezasadne wezwania
Pana Krzysztofa Palczynskiego do usunig¢cia naruszenia prawa dokonanego uchwala Rady
Miejskiej w Lodzi Nr XCIX/1826/10 z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie uchwalenia
»Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi”, ktéra
stanowi zalgeznik nr 144 do protokétu a wydruk z gtosowania zalacznik nr 145.
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Ad pkt 35 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Yodzi
polozonej w dolinie rzeki Sokolowki, obejmujacej rejon Parku
im. A. Mickiewicza oraz projektowanego Stawu Wasiaka -
druk nr 174/2011.

W imieniu Prezydenta Miasta przedmiotowy projekt uchwaty przedstawit dyrektor Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek, ktory poinformowal, ze zgodnie
z przyjeta przez Rad¢ Miejska uchwata Miejska Pracownia Urbanistyczna sporzadzita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla czg$ci obszaru miasta £.odzi potozone;j
w dolinie rzeki Sokotowki, obejmujacej rejon Parku im. A. Mickiewicza oraz projektowanego
Stawu Wasiaka. Jest to pierwszy z plandow rozpoczynajacych plany zwiazane z doling rzeki
Sokotowki. Przedmiotem planu jest okreSlenie zasad zagospodarowania terenu, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem konieczno$ci przywrocenia tadu przestrzennego oraz
ograniczen przyrodniczych wynikajacych z okreslenia zasad ochrony Parku im A.
Mickiewicza oraz Muzeum Martyrologii i Walki, obiektow wpisanych do rejestru oraz
wyeliminowania funkcji mogacych bezposrednio oddziatywa¢ szkodliwie na stan
przyrodniczy. Obszar objgty projektem planu to powierzchnia okoto 90 hektarow w dzielnicy
Batuty. W poinocnej czg$ci obszaru przewazaja tereny z zabudowa mieszkaniowa
wolnostojaca. Po potludniowej stronie ul. Sowinskiego znajduje si¢ teren z budynkiem
mieszkalnym wielorodzinnym oraz tereny przeznaczone pod obiekty opieki spolecznej i1
zdrowotnej z duzym udziatem zieleni. W poinocno zachodniej czgsci projektu planu, wzdtuz
ul. Zgierskiej znajduja si¢ tereny ustug - istniejace Muzeum Martyrologii 1 Walki oraz
projektowany teren pod uslugi biurowe. Ponad polowg terenu objgtego projektem planu
zajmuja tereny zieleni. Wigksza jego cze$¢ stanowi teren Parku Mickiewicza, objety ochrona
konserwatorska. We wschodniej czg$ci obszaru, w dolinie rzeki Sokotéwki, duza powierzchnig
zajmuja tereny zieleni publicznej, w czeSci przeznaczone pod budowe zbiornika
retencyjnego ,,Staw Wasiaka". W zachodniej czgs$ci obszaru, przy ul. Zgierskiej znajduje
si¢ cmentarz oraz tereny zieleni urzadzonej z funkcja sportowo - rekreacyjna oraz teren
parkingu. Pozostate tereny, na obrzezach doliny przeznaczone sa pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna. Projekt planu zostat wytozony do publicznego wgladu od 16 marca
2011 r. do 13 kwietnia 2011 r. Dyskusja nad przyjetymi w projekcie planu rozwiazaniami
odbyta si¢ 1 kwietnia 2011 r. Uwagi mozna bylo sktada¢ do dnia 6 maja 2011 r. W
wyznaczonym terminie wplyngly 2uwagi 1 1 uwaga po terminie wyznaczonym do
sktadania uwag. W wyniku rozpatrzenia uwag wszystkie ztozone uwagi nie zostaty
uwzglednione.

Lista nieuwzglednionych uwag zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgéci obszaru miasta £.odzi potozonej w dolinie rzeki
Sokotéwki, obejmujacej rejon Parku im. A. Mickiewicza oraz projektowanego Stawu Wasiaka.
Uwaga Nr 1:

-z dnia 18 kwietnia 20 11 r. - ztozona na pismie 2 maja 20 11 r. przez TEEM DEVELOPMENT
sp. z 0.0. dotyczy nieruchomosci potozonej w Lodzi przy Alei Roz: 4, dziatka nr 17/2, obreb B- 6.
Prezydent Miasta postanowit tej uwagi nie uwzgledni¢ z uwagi na to, ze postulowana w ztozone;j
uwadze zmiana przeznaczenia nie jest mozliwa ze wzglgdu na konieczno$¢ zachowania
zgodno$ci z ustaleniami Studium, ktore t¢ cze$¢ nieruchomos$ci przeznacza na cele zieleni
1 parkow. Dodatkowym argumentem w tej sprawie bylo stanowisko drugiego wspotwlasciciela
nieruchomosci, ktory w trakcie sporzadzania planu wnioskowat o ochrong niezabudowane;j
nieruchomos$ci. Wskazywat jej walory sprzed zabudowy oraz walory przyrodnicze. Przedtozyt
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takze opinie specjalistow od ochrony przyrody powolujac si¢ na opini¢ bieglego wojewddzkiego
w aspekcie pozostawienia nieruchomosci, jako terenu zielonego.

Uwaga Nr 2:

-z dnia 6 maja 2011 r., - zlozona na piSmie 6 maja 20 11 r. przez Radcg Prawnego Pana
Grzegorza Fedorczuka - Kancelaria Radcy Prawnego Grzegorza Fedorczuka Doradztwo
Prawne 1 Podatkowe, dzialajacego na podstawie pelnomocnictwa w imieniu Izby
Gospodarczej Reklamy Zewngtrznej w Warszawie dotyczy dopuszczenia lokalizacji urzadzen
reklamowych wolnostojacych dwustronnych na terenach 1 KDG+T, KDZ 1 na
nieruchomosciach sasiadujacych oraz urzadzen reklamowych dwustronnych i urzadzen
reklamowych na meblach miejskich na terenie 2KS. Uwaga ta nie zostata uwzgledniona bazujac
na zapisach Studium, ktore wskazuje na konieczno$ci ograniczenia reklam, szczegélnie
w zabudowie. Ponadto brany byt pod uwage fakt, ze wzdluz ul. Zgierskiej zaré6wno Park jak
1 Muzeum sa obiektami objetymi ochrona konserwatorska.

Uwaga Nr 2:

- z dnia 17 maja 2011 r. - ztozona po terminie przez Panig Agnieszkg Wasik,

- dotyczy nieruchomosci polozonej w todzi przy ul. Lagiewnickiej 161 a, dziatka
nr 476,0breb B-24 i rezygnacji z projektowanego przebiegu ul. Rybackiej.

Z analizy uktadu komunikacyjnego, w szczegdlnosci istniejacych skrzyzowan wskazane byto
przyjecie rozwiazania proponowanego w planie, bowiem ulica ta jest lokalna, potwierdzona
w analizach komunikacyjnych, jako konieczna dla realizacji.

Jezeli chodzi o zobowiazania z zakresu zadan infrastruktury technicznej, ktore sa zadaniami
wilasnymi Gminy na terenie planu konieczna begdzie realizacja drog Rybackiej, Kryzysowej,
Morelowej, ciagu pieszo — rowerowego, parkingéw, odcinkéw kanalizacji deszczowej. Te
zobowiazania ksztattuja nastgpujace prognozy skutkéw finansowych uchwalenia planu. Jezeli
chodzi o dochody do budzetu Gminy, to z czterech tytuléw tj. podatku od nieruchomosci,
oplaty planistycznej, optaty adiacenckiej a takze sprzedazy nieruchomosci gminnych szacuje
si¢ te skutki w wysokos$ci 4 900 000 zt. Natomiast jezeli chodzi o wydatki obejmujace wykup
pod inwestycj¢ celu publicznego, realizacj¢ inwestycji z zakresu uktadu komunikacyjnego,
realizacj¢ inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej jest oszacowane na okoto
10 000 000 zi. Prognoza skutkéw finansowych jest pewnym szacunkiem i rozktada sig
w czasie. W trakcie przedstawiania sprawy Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa,
Urbanistyki 1 Architektury oraz Komisji Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej jeszcze
jeden inwestor, ktoéry dysponowatl decyzja o warunkach zabudowy dla terenu ulicy Sasanek 1
ulicy Zgierskiej ztozyt protest, ktory dotyczyt faktu, ze ustalenia planu obnizaja intensywnos¢
ustalona w decyzji, ktora uzyskat inwestor po dos¢ dlugim okresie czasu zabiegania o
wydanie decyzji.

Protestujacy wskazywal na obnizenie wartosci i poniesione przez niego skutki w postaci
niemozliwosci zrealizowania tego co zamierzat. Przedmiotowy projekt uchwaty zawiera liste
nieuwzglednionych uwag, do ktorych Rada Miejska powinna odnies¢ w odregbnych
glosowaniach a nastgpnie po dyskusji odnies$¢ si¢ w gtosowaniu do catosci planu.

Nastegpnie przystapiono do fazy pytan:
Radny, p. Bogustaw Hubert zapytat:
- jaka jest opinia wtasciwej dla terenu dotyczacego planu objetego przedmiotowym projektem

uchwaty rady osiedla?

Odpowiedzi udzielit dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek,
ktory poinformowatl, ze z informacji uzyskanych od projektanta planu do wilasciwej rady
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osiedla zostata przestana informacja wraz z koncepcja i projektem planu na etapie uzgodnien
wewngtrznych. Ze strony rady nie bylo zadnego sprzeciwu.

Prowadzenie obrad przejal wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak.

Radny, p. Bogustaw Hubert w nawiazaniu do § 5 pkt 16a statutu kazdej rady osiedla, ktora
opiniuje projekt uchwaty dotyczacy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stwierdzil, Ze w omawianym przypadku taka sytuacja nie miala miejsca. Wobec powyzszego
zdaniem Radnego nastapito uchybienie. Pozbawiono rade osiedla mozliwo$ci wypelnienia
statutowego uprawnienia. Nie chodzi o opiniowanie na etapie uzgodnien tylko juz o
koncowym efekcie, czyli projekcie uchwaty. Dobrze by bylo, aby dyrektorzy jednostek
organizacyjnych Miasta znali statuty rad osiedli.

Do wypowiedzi odnidst si¢ dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof
Bednarek, ktory powiedzial, iz zaraz po przystapieniu do sporzadzenia planu do wlasciwej
rady kierowane sa wnioski. Caly tekst planu jest projektem uchwaty wraz zatacznikami
graficznymi. Zatem uzgodnienie i zapoznanie rady osiedla dotyczy projektu uchwalty. Wazne
jest wlaczanie rad osiedlowych w prowadzone konsultacje przy opracowywaniu planow.

Wobec braku dalszych pytan przystapiono do prezentacji opinii komisji Rady Miejskiej:

Przewodniczacy Komisji Finansow, Budzetu i Polityki Podatkowej p. Witold Rosset
poinformowat, ze opinia Komisji nie jest opinia negatywna, ale nie jest takze pozytywna.
Komisja nie byla w stanie zaopiniowa¢ przedmiotowego projektu uchwaty ze wzgledu na
bardzo obszerna dokumentacjg, ktora wptyngta w sprawie bezposrednio przed posiedzeniem.
Ponadto do Komisji wptyngto wiele innych projektow uchwat bedacych w porzadku obrad
dzisiejszej sesji. W zwiazku z powyzszym Komisja uznajac, iz przedmiotowy projekt nie jest
o charakterze pilnym ustalita, ze przetozy opiniowanie projektu na pierwsza sesj¢ po
wakacjach zwracajac si¢ do Rady Miejskiej o zdjgcie punktu z porzadku obrad dzisiejszej
sesji. Wniosek taki zostal ztozony przy porzadku obrad, ale nie zostat uwzgledniony przez
Panstwa Radnych. W dalszej kolejnosci chciatbym poinformowaé, ze w zwiazku
z przedmiotowym projektem uchwaty do Komisji wptynat protest firmy REX-BUD, ktora jest
wladcicielem obszaru potozonego na terenach objgtych planem. Firma ta podnosila, iz
w 2008 r. zakupita nieruchomo$¢ z przeznaczeniem pod inwestycje oraz prowadzita starania
o jej realizacj¢. Ponadto Firma informuje, ze po 2 letnim okresie bezczynnosci w wyniku
uwzglednionego zazalenia, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wydato Prezydentowi
Miasta nakaz wydania decyzji o warunkach zabudowy w sprawie wniosku Firmy. Po prawie
2,5 roku tj. w marciu 2010 r. Firma otrzymala decyzj¢ o warunkach zabudowy, jednak jej
ustalenia byly nie do przyjecia dla wnioskodawcy. Od tej decyzji Firma odwotata sig¢. Na
skutek decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego decyzja zostala uchylona jako
niezgodna z prawem budowlanym i wydana z naruszeniem postgpowania administracyjnego.
Kolejna decyzje w sprawie Urzad Miasta wydat w pazdzierniku 2010 r. Decyzja ta byta
réwniez wydana z naruszeniem prawa i po raz kolejny zostata zmieniona przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze. W dniu 8 lutego 2011 r. zostata wydana kolejna decyzja, ktorej
Firma po mimo swoich uwag juz nie zaskarzyla uznajac, iz posiadanie nawet niezgodne
w pelni z oczekiwaniami decyzji jest lepsze od dalszego toczenia sporu z Urzedem Miasta.
Posiadajac prawomocna decyzj¢ o warunkach zabudowy Firma przystapita do dalszych prac
projektowych zwiazanych z realizacja inwestycji. Nastgpnie Skarzacy zwrocit sie¢ do Komisji
z nastgpujacymi pytaniami:
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- czy w koszty finansowego rachunku uchwalenia planu wliczone jest kilku milionowe
odszkodowanie za bezprawne decyzje Urzedu Miasta,

- kto poniesie odpowiedzialno$¢ za skutki, jakie dla budzetu Miasta spowoduja roszczenia
finansowe, z ktorymi wystapi Firma, jes$li nie bgdzie mogta zrealizowaé obiektu zgodnie
z uzyskana decyzja o warunkach zabudowy i dotychczasowym przeznaczeniem,

- kto poniesie cigzar finansowy roszczen Firmy zwiazanych ze zmniejszeniem wartosci
nieruchomosci,

- czy Miasto zwrdci koszty poniesione na projekt, jego wykonanie oraz wszystkie dziatania,
ktoére zostaty podjete przez Firme po otrzymaniu decyzji o warunkach zabudowy?

W zwiazku z powyzszym Komisja Finansow, Budzetu i1 Polityki Podatkowej wystapita do
Prezydenta Miasta o przedstawienie stanowiska w sprawie oraz o opini¢ prawna. W dniu
posiedzenia Komisji do przekazanych juz przez Firmg dokumentéw wplyngto uzupehienie
wraz z opinia rzeczoznawcy majatkowego, ktorego konkluzja byto stwierdzenie, ze strata
inwestora - firmy REX-BUD, jaka powstaje w wyniku braku mozliwosci dokonczenia
inwestycji potozonej w Lodzi przy ul. Sasanek i ul. Zgierskiej wynosi 4 141 000 zt. Ze
wzgledu na bardzo krotki termin Komisja nie byla w stanie przeanalizowaé wszystkich
dokumentow w sprawie. Czyli Komisja nie wyrazila opinii na temat przedmiotowego
projektu uchwaly z uwagi na niemozliwo$¢ zapoznania si¢ ze wszystkimi dokumentami, jakie
wplynglty w sprawie.

Prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak
poinformowal, ze przedmiotowy projekt zostat skierowany do Komisji Planu Przestrzennego,
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury, ktéra nie wydata opinii negatywne;.

Wobec braku innych opinii komisji Rady Miejskiej oraz stanowisk klubowych przystapiono
do dyskusji indywidualnej:

Radny, p. Wladystaw Skwarka powiedzial m.in.: ,,Na podstawie przedmiotowego projektu
uchwatly i innych, mimo zapewnien dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej o przestaniu
projektow do rad osiedli musze stwierdzi¢, ze jest to nieprawda, poniewaz przewodniczacy
rad osiedli twierdza, iz byli informowani o pewnych sprawach na wstgpnym etapie natomiast
nie otrzymali do zaopiniowania wtasciwego juz projektu uchwaty. Chciatbym przypomniec,
ze kazdy statut rady osiedla zostat przyjety uchwala Rady Miejskiej. Wymieniono w nim
enumeratywnie, iz jednostki organizacyjne Miasta sa zobowiazane do przesytania jednostce
pomocniczej wszelkich plandw zagospodarowania przestrzennego w celu zaopiniowania. Na
wyrazenie takiej opinii rada osiedla posiada 21 dni. Opinia wyrazona przez rad¢ osiedla nie
jest dla danej jednostki wiazaca. Niewyslanie projektu do konsultacji radzie osiedla moze by¢
rowniez podstawa dla organu nadzoru do stwierdzenia braku przeprowadzenia konsultacji
projektu. Dlatego tez chciatbym zapyta¢ dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, czy
moze zapewni¢ Rade Miejska, ze wszystkie projekty uchwal znajdujace si¢ w porzadku
biezacej sesji dotyczace planéw zagospodarowania przestrzennego zostalty skierowane do
zaopiniowania przez wlasciwe rady osiedli?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek,
ktory powiedziat m.in.: ,,W oparciu o informacje otrzymane od projektantow mogg zapewnic,
ze od poczatku powstania, plan jest prowadzony jako projekt uchwaty.

Projekt uchwaty na etapie uzgodnien wewngtrznych, czyli na poczatku drogi zostal przestany
do wiasciwej rady osiedla. Byl to projekt uchwaly w poczatkowej fazie. Taki jaki
otrzymywaty wszystkie wydzialy, czy jednostki organizacyjne, kiedy Prezydent Miasta moze
zmieni¢ jeszcze jakies$ ustalenia. Po przeprowadzeniu konsultacji wewnetrznych projekt planu
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w postaci projektu uchwaly jest opiniowany przez zewngtrzne instytucje i wowczas Prezydent
Miasta 1 jego stuzby nie moga dokona¢ zmian. Przestany do rady osiedla dokument nie byt to
literalnie projekt uchwaty opisany w druku nr 174/2011. Ponadto z informacji otrzymanych
od projektantow wynika, zZe cztonkowie rady osiedla byli w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej i zapoznawali si¢ z projektem planu”.

Radny, p. Whadystaw Skwarka powiedzial m.in.: ,,Uchwala Rady Miejskiej ustalajaca statut
rady osiedla dawata danej radzie osiedla obowiazek 1 przywilej opiniowania projektu uchwaty
dotyczacego planu zagospodarowania przestrzennego. Dlatego tez chciatbym zapytac, czy
wlasciwa rada osiedla otrzymala do konsultacji projekt uchwaly opisany w druku
nr 174/20117”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek odpowiadajac
powiedzial m.in.: ,,Rada osiedla otrzymata projekt uchwaly z projektem planu na etapie
mozliwosci uwzglednienia ewentualnych uwag rady a nie projekt opisany w druku nr
174/2011. W sytuacji, kiedy otrzymaliby projekt opisany w druku 174/2011, czyli po
zakonczeniu juz procedury nie byloby mozliwosci wprowadzenia uwag, czy wnioskoéw
zaproponowanych przez radg. Dlatego tez do rady osiedla kierowany jest projekt na poczatku
drogi projektowej z pelnym kompletem ustalen”.

Radny, p. Wladystaw Skwarka zapytal:
- czy jezeli przedmiotowy projekt uchwaly nie zostanie przyjety przez Rade Miejska bedzie
wazny?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek udzielit twierdzace;j
odpowiedzi.

Radny, p. Wladystaw Skwarka powiedzial m.in.: ,,Czyli opinia rady osiedla jest dla Rady
Miejskiej wyznacznikiem. Natomiast w chwili obecnej nie wiadomo, jakie jest stanowisko
wlasciwej rady osiedla. Radni sami musza wyrobi¢ sobie zdanie mimo, ze w rejonie objgtym
planem nie mieszkaja”.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak zapytat:
- czy istnieje formalna uchwata witasciwej rady osiedla na temat przedmiotowego projektu
uchwaty?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek odpowiedziat, ze nie
ma formalnej uchwaty rady osiedla. Jedynie istnieje potwierdzenie dostarczenia projektu
bedacego w poczatkowej fazie do zaopiniowania. Termin na jej wydanie juz minatl.
Natomiast sam projekt opisany w druku nr 174/2011 nie zostat przekazany do konsultacji
wiasciwej radzie osiedla.

Radny, p. Jacek Borkowski powiedziat m.in.: ,Komisja Planu Przestrzennego,
Budownictwa, Urbanistyki 1 Architektury po raz pierwszy wystapita z prosba do
Przewodniczacego Rady Miejskiej, aby wszystkie plany byly kierowane do Komisji
Finansow, Budzetu 1 Polityki Podatkowej, by w sposob merytoryczny potrafita ustosunkowac
si¢ do kosztoéw zwiazanych z uchwalaniem planéw. Chciatbym rowniez podkresli¢, ze firma
REX-BUD, o ktorej mowit przewodniczacy Komisji p. Witold Rosset na etapie projektu
planu ani nie zglosita Zzadnych wnioskéw do projektu planu. Nie skorzystata wigc z drogi,
jaka jej przystugiwata na etapie uzgadniania planu. Natomiast w mi¢dzy czasie dzialy si¢ inne
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sprawy. Z mojego punktu widzenia firma REX-BUD i z posiadanych dokumentéw dziwig sig,
dlaczego firma przesyta dodatkowe uzupeknienia do protestéw do Komisji Finanséw, Budzetu
i Polityki Podatkowej a nie do merytorycznej Komisji, czyli Planu Przestrzennego,
Budownictwa 1 Urbanistyki. Liczby przekazane przez Przewodniczacego Komisji Finansow,
Budzetu i Polityki Podatkowej zostaty przedstawione w oparciu o opini¢ rzeczoznawcy, ktory
dziata na rzecz firmy REX-BUD. Firma ta w swojej dokumentacji pokazuje budynek, na
ktéry nie wnioskowata o pozwolenie na budowe. Jest to tylko w fazie koncepcji. Gdyby firma
chciala taka koncepcje zrobi¢ musiataby uzyska¢ odpowiednie odstgpstwa od Ministerstwa
Infrastruktury, poniewaz chciataby dobudowac si¢ do budynku Pomnika na Radogoszczu. Sa
zatem nikle szanse na zrealizowanie takiego przedsigwzigcia. Ponadto od samego poczatku,
kiedy trwata procedura projektowanego planu tj. na poczatku 2010 r. odbylo si¢ specjalne
posiedzenie Rady Konserwatorskiej, aby w jaki$ sposob ochroni¢ projekt. Pewnego rodzaju
uzgodnienia, jakie zapadly na tej Radzie zostaty zapisane w decyzji o warunkach zabudowy,
ktore SKO odrzucilo, poniewaz nie mozna takich rzeczy wpisywa¢ do planu. Korzystajac
z niedoskonatlo$ci ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym developer ,,pompowat
inwestycje”, aby uzyska¢ jak najlepsze parametry dla ewentualnego budynku. Istota
planowania przestrzennego jest ochrona krajobrazu, jako$¢ przestrzeni, ochrona dziedzictwa
kulturowego 1 historycznego. Omawiany plan i wprowadzone do niego zapisy, ktore
naktadaja ograniczenia na firm¢ REX-BUD maja przynosi¢ zupehie innego rodzaju korzysci.
Oczywiscie, ze moga za sprawa pojs¢ odszkodowania, ale nie jest to wcale przesadzone. To,
co napisal w pi$mie rzeczoznawca nie musi skonczy¢ si¢ w sposOb przez niego opisany.
Jeszcze raz podkreslam, ze firma REX-BUD na obecnym etapie nie skorzystata z drogi, ktora
jej przyshugiwata. Jednocze$nie w tym samym momencie przez caty rok 2010, kiedy byt
tworzony plan firma REX-BUD walczyta z Urzedem Miasta Lodzi o jak najkorzystniejsza
decyzje o warunkach zabudowy. Uwazam, ze zapisy przedmiotowego planu w czgsci, o
ktorej méwimy sa dla Miasta korzystne, poniewaz w jakis sposéb chronia zabytkowy obiekt,
miejsce pamigci. Jednocze$nie nie zabieraja tej firmie pola do manewru. Jezeli chodzi o
parametry wysokosciowe, to zostalty na tym samym poziomie. Odsunigto lini¢ zabudowy od
strony ul. Zgierskiej, ale rowniez odsunigto linie zabudowy od strony granicy Muzeum. Taki
obowiazek zostatby praktycznie na 100% natozony przez Wydziat Urbanistyki 1 Architektury
na etapie pozwolenia na budoweg, poniewaz byly niskie szanse na uzyskanie takiego
odstepstwa. Oczywiscie firma REX-BUD posiada pelne prawo do tego, aby wystapi¢ na
droge sadowa, z czego z pewnoscia skorzysta. Plan natomiast zdecydowanie chroni Pomnik
Zagtady na Radogoszczu”.

Wobec braku dalszych glosow w dyskusji, jej podsumowania dokonat oraz omodwienia
zgloszonych protestow dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof
Bednarek. Poinformowat, ze uwaga Nr 1 z dnia 18 kwietnia 2011 r. dotyczy nieruchomosci
polozonej w Lodzi przy Al. R6z 4, dziatka nr 17/2, obrgb B — 26 i zostata ztozona przez firme
TEEM DEVELOPMENT Spotka z o.0., ktéora wnosi o przeznaczenie dziatki pod zabudowe
mieszkalna, jednorodzinna zgodnie z jej dotychczasowa funkcja. Prezydent Miasta powyzszej
uwagi nie uwzglednit.

Nastgpnie prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz
Matuszak poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi nr 1, czyli podtrzymanie stanowiska
Prezydenta Miasta.

Przy 23 glosach ,,za”, 1 glosie ,,przeciwnym” oraz 5 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podtrzymata stanowisko Prezydenta Miasta dotyczace odrzucenia uwagi Nr 1
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zgloszonej przez TEEM DEVELOPMENT Spotka z o.0. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 146 do protokotu.

W dalszej kolejnosci dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek
poinformowal, ze uwaga Nr 2 z dnia 6 maja 2011 r. zlozona przez radc¢ prawnego
dziatajacego na podstawie pelnomocnictwa w imieniu  Izby Gospodarczej Reklamy
Zewngtrznej w Warszawie dotyczy mozliwos$ci dopuszczenia urzadzen reklamowych, ktérych
ograniczenie stosowania wprowadza plan. Prezydent Miasta powyzszej uwagi nie uwzglednit.

Nastgpnie prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz
Matuszak poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi nr 2, czyli podtrzymanie stanowiska
Prezydenta Miasta.

Przy 29 glosach ,,za”, braku gltoséw ,,przeciwnym” oraz 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podtrzymata stanowisko Prezydenta Miasta dotyczace odrzucenia uwagi Nr 2
zgloszonej przez radcg prawnego dziatajacego na podstawie pelnomocnictwa w imieniu [zby
Gospodarczej Reklamy Zewnetrznej w Warszawie Wydruk z glosowania elektronicznego
stanowi zalgeznik nr 147 do protokétu.

W dalszej kolejnosci dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek
poinformowat, Ze uwaga Nr 3 z dnia 17 maja 2011 r. ztozona przez p. Agnieszk¢ Wasik
dotyczyta ul. Lagiewnickiej 161, dziatki 476, ktora wnosi o rezygnacje z projektowanego
przebiegu ulicy Rybackiej po tej dziatce. Prezydent Miasta powyzszej uwagi nie uwzglednit.

Nastgpnie prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz
Matuszak poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi nr 3, czyli podtrzymanie stanowiska
Prezydenta Miasta.

Przy 26 glosach ,,za”, braku gltoséw ,,przeciwnych” oraz 5 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podtrzymata stanowisko Prezydenta Miasta dotyczace odrzucenia uwagi Nr 3
zgloszonej przez p. Agnieszk¢ Wasik. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi
zalgcznik nr 148 do protokoétu.

Nastgpnie prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz
Matuszak poddal pod glosowanie projekt uchwaly w przedmiotowej sprawie, opisany
w druku nr 174/2011.

Przy 27 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz 7 gtosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podjela uchwate Nr XVII/301/11 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta t.odzi potozonej w dolinie rzeki
Sokotowki, obejmujacej rejon Parku im. A. Mickiewicza oraz projektowanego Stawu
Wasiaka, ktora stanowi zalacznik nr 149 do protokétu a wydruk z glosowania zalaeznik
nr 150.
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Ad pkt 36 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru miasta Yodzi
polozonej w _rejonie ulic: Wojska Polskiego, Traktorowej, Rabienskiej,
Krzysztofa Cedry, zmieniajacego  obowigzujacy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego uchwalony uchwala Nr LXXIX/766/98
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 18 lutego 1998 r., w granicach tego planu —
druk nr 111/2011.

W imieniu Prezydenta Miasta przedmiotowy projekt uchwaty przedstawit dyrektor Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek, ktory poinformowatl, ze przedmiotowy
plan jest realizacja uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi, ktéra miala na celu zmiang obecnego
przeznaczenia okreslonego w obowiazujacym planie z ustug, handlu na zabudoweg
mieszkaniowa wielorodzinng z uslugami wbudowanymi. Byla to gléwna intencja planu, ktora
zamiast hipermarketu proponuje zabudowe mieszkaniowa. Plan obejmuje tereny migdzy
ulicami Traktorowa, Rabienska, Cedry i projektowana Wojska Polskiego. W chwili obecnej
na terenie znajduja si¢ byly obiekt o$wiaty, drobne budynki mieszkaniowe i gospodarcze,
stacja paliw. Pozostaty teren mimo posiadania planu od 13 lat pozostaje niezagospodarowany.
Projekt opracowany byt przez zespot Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. Od 2007 r. projekt
planu poddany byt trzykrotnemu procesowi uzgadniania i opiniowania. Trzykrotnie tez byt
wyktadany do publicznego wgladu. We wrzesniu 2008 roku projekt byl gotowy i zostat
przedtozony do uchwalenia. Nastgpnie przekazany do Rady Miejskiej. W trakcie opiniowania
przez komisje Rady Miejskiej poprzedniej kadencji nastapito wstrzymanie planu. Radni mieli
watpliwo$ci co do proponowanych rozwiazan. Po konsultacjach spotecznych, w tym
z wlasciwa rada osiedla oraz zmian przepiséw zostat zdjety z obrad Rady Miejskiej. Wymagal
uzupelnien 1 ponowienia procedury. W obecnym, ostatecznym ksztalcie plan przeznacza
tereny na cele zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MWU, 2MWU i 3MWU. Generalna
charakterystyka, to od czterech do o$miu kondygnacji mieszkalnych, okoto 40% zabudowy
z mozliwoscia funkcjonowania ustug wbudowanych w budynku, zabudowy uslugowe;j
realizowanej jako wolnostojacej lub wbudowanej bez obiektow wielkopowierzchniowych,
ustug o$wiaty oraz teren stacji benzynowej. Potwierdzany jest wczesniejszy uktad gtownych
ulic, wprowadzajac jedna droge lokalna. W trakcie trzykrotnego wyktadania do publicznego
wgladu sktadane uwagi zostaly uwzglednione w 1/3. Pozostale nieuwzglednione uwagi
zostaly zataczone do przedmiotowego projektu uchwaty. I tak z pierwszego wylozenia
pozostato nieuwzglednionych 6 uwag, z drugiego 3 a z trzeciego 5. Glownie uwagi dotyczyly:
- pozostawienia drég w obecnych parametrach i ich nierozszerzania,
- wykres$lenia zapisow dotyczacych stanowiska archeologicznego 1 strefy ochrony
archeologicznej,
- przyjecia wyzszych wskaznikéw dla zabudowy,
- pozostawienia ustalen obowiazujacego obecnie planu tj. pozostawienia ustug i handlu.
Po pierwszym wytozeniu zostalo uwzglgdnionych 6 uwag. I tak:
- pierwsza uwaga zostala zgloszona przez Panstwo Skorupa i1 dotyczyla zmiany linii
zabudowy, zwgzenia ul. Traktorowej i dopuszczenie kliku zjazdéw 1 wykreslenia stanowiska
archeologicznego,
- druga uwaga zostata zgloszona przez firm¢ Profit Developmnet i dotyczyla zniesienia
obowiazku wyposazenia we wszystkie media, obnizenia wspotczynnika splywu wod
powierzchniowych, zmniejszenia 1ilo$ci stanowisk postojowych oraz ustanowienia
dodatkowego zjazdu z ul. Traktorowe;,
- trzecia uwaga zostala zgloszona przez p. Tomasza Kong i dotyczyla zwigkszenia
intensywnos$ci zabudowy z 40% do 45%,
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- czwarta uwaga zostala zgloszona przez p. Andrzeja Marszatka i p. Grzegorza Klejmana
a dotyczyta dopuszczenia zabudowy mieszkaniowej w pasie przy ul. Wojska Polskiego
1 zwigkszenia intensywnos$ci zabudowy w tym terenie do 4, 6 kondygnacji i 45% zabudowy,

- piata uwaga zostala zgloszona przez p. Grzegorza Klejmana i dotyczyta dopuszczenia
zabudowy do 8 kondygnacji,

- szOsta uwaga zostala zgloszona przez p. Stanistawa Szewczyka i1 dotyczyla wskaznika
intensywnos$ci zabudowy z 45% do 40%, obnizenia powierzchni biologicznie czynnej oraz
zniesienia nakazu w stosunku do drég wewngtrznych oraz lokalizacji budynkow.

W czasie drugiego wylozenia tj. w lipcu 2008 r. zostaly zlozone 3 uwagi, ktorych
nieuwzgledniono:

- pierwsza zlozona przez Panstwo Skorupa w sprawie zawegzenia ul. Traktorowej
1 dopuszczenia kliku zjazdow 1 wykreslenia stanowiska archeologicznego,

- druga przez p. Jozefa Fraszczynskiego w sprawie linii rozgraniczajacej projektowanej ulicy
Wojska Polskiego,

- trzecia zbiorowa przez p. Anne Smiechowska, p. Piotra Dymnego, p. Henryka
Rojkowskiego oraz p. Lucyng¢ Pawlak w sprawie obnizenia woéd gruntowych w wyniku
realizacji zabudowy mieszkaniowe;j.

Natomiast z trzeciego wylozenia, ktéore mialo miejsce 26 pazdziernika 2010 r.
nieuwzgledniono pigciu uwag:

- pierwsza ztozona przez p. Jacka Lagwe w sprawie nieaktualnego podktadu mapowego
zawierajacego oznaczenie dwoch dzialek a nie jedne;,

- druga ztozona przez Panstwo Skorupa w sprawie zawezenia ul. Traktorowej 1 dopuszczenie
kliku zjazdow 1 wykre$lenia stanowiska archeologicznego,

- trzecia zlozona przez p. Stanistawa Szewczyka w sprawie pozostawienia ustalen obecnego
planu w zakresie przeznaczenia i parametrow ulic oraz wykre$lenia zapisow dotyczacych
stanowiska archeologicznego,

- czwarta ztozona przez p. Tomasza Kong w sprawie pozostawienia ustalen obecnego planu
dla obszarow, ze wskazaniem roszczen w wysokosci 20 000 000 zt,

- piata uwaga ztozona przez p. Filipa Kong w sprawie pozostawienia ustalen obecnego planu
dla obszaréw, parametrow ul. Rabienskiej oraz wykreslenia zapisow dotyczacych stanowiska
archeologicznego.

Jezeli chodzi o skutki finansowe planu, to obejmuja one elementy zwiazane z realizacja tych
przedsigwzi¢¢, do ktorych w wyniku przyjgcia planu zobowiazywataby si¢ Gmina. Sa to
gtoéwnie drogi i sieci kanalizacyjne tj. okoto 940 metrow drég zbiorczych, 800 metrow drog
lokalnych, 230 systemu wodociagowego, 500 metrow kanalizacji 1 950 kanalizacji
deszczowej. Prognoza finansowa bytaby nast¢pujaca:

- dochody Gminy z tytulu podatku od nieruchomosci, optaty planistyczne, optaty
adiacenckiej to 2 200 000 zt,

- w zakresie wydatkéw, wykup terenow pod inwestycj¢ celu publicznego, realizacji
inwestycji, zakresu uktadu komunikacyjnego, realizacji inwestycji, zakresu infrastruktury
technicznej a takze odszkodowania to koto 20 000 000 zi. Na zakonczenie wypowiedzi
mowca w imieniu Prezydenta Miasta zglosit autopoprawke polegajaca na skorygowaniu
tytutu przedmiotowego projektu uchwaly poprzez dodanie przed zapisem ,ul. Wojska
Polskiego” sformutowania ,,projektowanej ulicy”.

Nastgpnie wobec braku pytan przystapiono do prezentacji opinii komisji Rady Miejskiej:
Przewodniczacy Komisji Planu  Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki

i Architektury p.Jacek Borkowski poinformowat, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata
przedmiotowy projekt uchwaty.
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Przewodniczacy Komisji Finansow, Budzetu i Polityki Podatkowej p. Witold Rosset
poinformowal, ze Komisja negatywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt uchwaty. Glowne
watpliwosci czlonkow Komisji wzbudzity bardzo wysokie koszty finansowe niezbgdne do
poniesienia budzetu Miasta na skutek uchwalenia planu w zaproponowanym ksztalcie.
W szczeg6lnosci koszt wykupu gruntow pod droge publiczna zaprojektowana na terenie
prywatnym oraz odszkodowan dla wtascicieli nieruchomo$ci potozonych na terenach
objetych planem ze wzgledu na spadek warto$ci gruntow na skutek zmiany ich przeznaczenia.

Wobec braku dalszych opinii komisji, stanowisk klubowych przystapiono do dyskusji
indywidualne;j:

Radny, p. Bogustaw Hubert powiedziat m.in.: ,Chcialbym zapyta¢, czy odno$nie
przedmiotowego projektu uchwaty istnieje jakkolwiek opinia rady osiedla?”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek odpowiedzial, ze
o sprawie byla powiadomiona wlasciwa rada osiedla. Brak jest jednak formalnej opinii,
poniewaz sprawa byla omawiana poza Urzedem Miasta tj. w siedzibie rady osiedla.
Uzgodniony plan z rada osiedla byt podstawa do dalszych dziatah i uzgodnien. Sam projekt
uchwaty opisany w druku nr 111/2011 nie byt przedmiotem opinii rady osiedla.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak powiedzial m.in.: ,Rady
osiedla wyrazaja opinie w postaci uchwatly. Jezeli nie ma zatem uchwaty rady osiedla, to tym
samym nie ma opinii”.

Radny, p. Jacek Borkowski powiedziat m.in.: ,,Mamy do czynienia z niezwyklym planem,
ktory procedowany jest od 5 lat. Byt on w nietypowy sposdb rozpoczynany, poniewaz zgtosit
si¢ do Prezydenta Miasta poprzedniej kadencji developer, ktéry zadeklarowat, ze na terenie
objetym planem wybuduje osiedle mieszkaniowe inwestujac w przedsigwzigcie bardzo duze
srodki na poziomie 200 000 000 zt. Z tego tez powodu zostal przygotowany plan. Komisja
Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury wyrazita obawy wynikajace
zutraty warto$ci terenu zwiazanego z przekwalifikowaniem terenu z obiektu
wielkopowierzchniowego na teren mieszkalny oraz budowy drogi publicznej przez $rodek
dziatki developera na koszt Miasta. Prezes firmy developerskiej wystosowat do Komis;ji
o$wiadczenie, w ktorym rezygnuje z przystugujacej mu kwoty stanowiacej koszt wykupu od
Miasta terenu oraz z przystugujacego prawa do zadania odszkodowania szacowanego na kilka
milionéw ztotych z powodu utraty wartosci nieruchomosci. Ponadto Prezes zobowiazal si¢ do
podpisania stosownych umoéw zabezpieczajacych Miasto przed stratami. Uwazam, ze obecnie
najwyzszy czas, aby zakonczy¢ procedowanie planu i da¢ inwestorom szansg, aby mogli
w Lodzi zacza¢ inwestowac”.

Radny, p. Witold Rosset powiedzial m.in.: ,,Dziwi¢ sig, ze Pan dyrektor w wypowiedzi
powotluje si¢ na opinie rady osiedla sprzed daty powstania projektu, co jest dos¢ watpliwe.
Uwazam, ze co do zasady do wszystkich projektow planu powinna by¢ wydawana opinia rady
osiedla. Jest ona bardzo istotna dla podjgcia przez Radg¢ Miejska ostatecznej decyzji.
Jednostki organizacyjne Miasta maja obowiazek kierowania projektow uchwatl do wtasciwych
jednostek pomocniczych Miasta odno$nie ich zaopiniowania, a nie tylko na etapie
procedowania w celu wnoszenia okreslonych uwag czy poprawek. Ponadto chciatbym
potwierdzi¢ to, oczym moéwit radny p. J. Borkowski, iz inwestor sktadal podobne
oswiadczenia przed Komisja Finansow, Budzetu i1 Polityki Podatkowej. Sprawa konsultowana
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byta z Biurem Prawnym w zakresie mozliwosci sformalizowania o$wiadczenia inwestora.
Niestety po przeprowadzonej analizie prawnej okazalo sig, ze o$wiadczenie inwestora nie ma
zadnej mocy wiazacej. Mozna ja jednak traktowac, jako pewna deklaracj¢ inwestora, ktora
nie ulegnie zmianie”.

Radny, p. Marek Michalik zapytat:
- dlaczego przedmiotowy projekt planu procedowany byt az 5 lat?

Odpowiedzi udzielit dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek,
ktéry odpowiedzial, ze opracowanie planu zaj¢lo 18 miesigcy. Po tym czasie zostal on
skierowany do Rady Miejskiej, ktora zajmowala si¢ sprawa kilka miesigcy w 2008 r. Na
wniosek Rady Miejskiej oraz Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki
i Architektury projekt zostal wycofany i zmieniony, a nastgpnie procedowany przez kolejne
2 lata. Dokonano pewnych zmian.

Radny, p. Marek Michalik zapytat:
- czy zdaniem Pana dyrektora lepsze jest zagospodarowanie terenu obok Teofilowa na cele
mieszkaniowe, czy tez lepszym byloby zagospodarowanie na cele handlowe?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek odpowiedzial, ze
Rada Miejska wyrazila swoja opinig. Na terenie, ktory obejmuje plan istnieje ciagltosé
zabudowy mieszkaniowe;.

Radny, p. Marek Michalik powiedzial m.in.: ,,Jako osoba zajmujaca si¢ kiedy$ w Urzedzie
Miasta przyciaganiem inwestorow oraz procesem inwestycyjnym mam $wiadomos¢ tego, ze
kazda inwestycja jest przez inwestora obliczana i musi si¢ zmie$ci¢ w jakim$ czasie. Sa
inwestycje, na ktore inwestor moze czeka¢ rok lub dwa lata. W omawianym przypadku
mamy do czynienia z inwestycja, na ktora inwestor czeka 5 lat. Takie sformutowanie
swiadczy o tym, ze ze strony inwestora jest to niezwykle duza cierpliwos¢. Oznacza to, ze
inwestor nie czerpie zadnych pozytkow juz przez 5 lat. Tym bardziej, Ze inwestor ten nie jest
inwestorem todzkim, tylko wroctawskim, ktory zdecydowat si¢ postawi¢ na Lodz. Ponadto
inwestor ten jest inwestorem z polskim kapitalem. W zwiazku z powyzszym chcialbym
poprosi¢ Rad¢ Miejska o przyjecie przedmiotowego projektu uchwaty, jako dobrze stuzacemu
Miastu, jako taka, ktora gwarantuje i gwarantowala od 5 lat powstanie na terenie Teofilowa
nowego budownictwa — wielorodzinnego”.

Wobec braku dalszych glosow w dyskusji, przystapiono do glosowania 14 uwag
zgloszonych do przedmiotowego projektu uchwaly a odrzuconych przez Prezydenta
Miasta. W pierwszej kolejnosci poddano pod glosowanie uwagi z pierwszego wylozenia.

Jako pierwsza prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz
Matuszak poddat pod glosowanie uwage 1 zlozona przez Panstwo Jadwige i Zbigniewa
Skorupow z pierwszego wytozenia.

Przy 26 glosach ,,za”, 1 glosie ,,przeciwnym” oraz 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podtrzymata stanowisko Prezydenta Miasta dotyczace odrzucenia uwagi Nr 1
zgltoszonej przez Panstwa Jadwige 1 Zbigniewa Skorupéow. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalaeznik nr 151 do protokotu.
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Nastgpnie prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz
Matuszak poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi nr 2 z pierwszego wylozenia zlozonej
przez firmg Profit Developmnet Wroctaw.

Przy 28 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podtrzymata stanowisko Prezydenta Miasta dotyczace odrzucenia uwagi Nr 2
zgloszonej przez firmg Profit Developmnet Wroctaw. Wydruk z gltosowania elektronicznego
stanowi zalgeznik nr 152 do protokétu.

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
p. Grzegorz Matuszak poddal pod glosowanie uwage 3 ztozona przez p. Tomasza Kong
Z pierwszego wylozenia.

Przy 27 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podtrzymata stanowisko Prezydenta Miasta dotyczace odrzucenia uwagi Nr 3
zgloszonej przez p. Tomasza Kong. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalaeznik
nr 153 do protokoétu.

Nastgpnie prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz
Matuszak poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi nr 4 z pierwszego wylozenia zlozonej
przez p. Andrzeja Marszalka i p. Grzegorza Klejmana.

Przy 28 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz 5 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podtrzymata stanowisko Prezydenta Miasta dotyczace odrzucenia uwagi Nr 4
zgtoszonej przez p. Andrzeja Marszatka 1 p. Grzegorza Klejmana. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalacznik nr 154 do protokotu.

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
p- Grzegorz Matuszak poddal pod glosowanie uwage 5 zlozona przez p. Grzegorza
Klejmana z pierwszego wylozenia.

Przy 29 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podtrzymata stanowisko Prezydenta Miasta dotyczace odrzucenia uwagi Nr 5
zgloszonej przez p. Grzegorza Klejmana. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi
zalacznik nr 155 do protokoétu.

Nastgpnie prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz
Matuszak poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi nr 6 z pierwszego wylozenia zlozonej
przez p. Stanistawa Szewczyka.

Przy 29 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podtrzymata stanowisko Prezydenta Miasta dotyczace odrzucenia uwagi Nr 6
zgtoszonej przez p. Stanistawa Szewczyka. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi
zalacznik nr 156 do protokotu.

W dalszej kolejnosci poddano pod glosowanie uwagi z drugiego wylozenia
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Jako pierwsza prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz
Matuszak poddat pod glosowanie uwage 1 ztozona przez Panstwa Jadwige i Zbigniewa
Skorupéw z drugiego wylozenia.

Przy 27 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podtrzymata stanowisko Prezydenta Miasta dotyczace odrzucenia uwagi Nr 1
zgloszonej przez Panstwo Jadwige iZbigniewa Skorupow. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 157 do protokotu.

Nastgpnie prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz
Matuszak poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi nr 2 z drugiego wylozenia zlozonej
przez p. Jozefa Jana Fraszczynskiego.

Przy 26 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 4 gtosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podtrzymata stanowisko Prezydenta Miasta dotyczace odrzucenia uwagi Nr 2
z pierwszego wylozenia zgloszonej przez p. Jozefa Jana Fraszczynskiego. Wydruk
z glosowania elektronicznego stanowi zalgeznik nr 158 do protokoétu.

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
p. Grzegorz Matuszak poddat pod glosowanic uwage 3 z drugiego wylozenia ztozona przez
p. Anng Smiechowska, p. Piotra Dymnego, p. Henryka Rojkowskiego oraz p. Lucyng Pawlak.

Przy 26 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podtrzymata stanowisko Prezydenta Miasta dotyczace odrzucenia uwagi Nr 3
zgloszonej przez p. Anng Smiechowska, p. Piotra Dymnego, p. Henryka Rojkowskiego oraz
p. Lucyng Pawlak. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalgcznik nr 159 do
protokotu.

W dalszej kolejnosci poddano pod glosowanie uwagi z trzeciego wylozenia

Jako pierwsza prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz
Matuszak poddal pod glosowanie uwage 1 zlozona przez p. Jacka Lagwe z trzeciego
wytozenia.

Przy 25 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz 5 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podtrzymata stanowisko Prezydenta Miasta dotyczace odrzucenia uwagi Nr 1
zgloszonej przez p. Jacka Lagwe. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalaeznik
nr 160 do protokotu.

Nastgpnie prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz
Matuszak poddal pod gtosowanie odrzucenie uwagi nr 2 z trzeciego wytozenia ztozonej
przez Panstwa Jadwigg i Zbigniewa Skorupow.

Przy 26 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz 5 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podtrzymata stanowisko Prezydenta Miasta dotyczace odrzucenia uwagi Nr 2
zgloszonej przez Panstwa Jadwigg 1 Zbigniewa Skorupow. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 161 do protokotu.
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Radna, p. Wiestawa Zewald poinformowala, ze w powyzszym glosowaniu oddata glos
,»Wstrzymujacy si¢”.

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
p. Grzegorz Matuszak poddal pod glosowanie uwage 3 zlozona przez p. Stanistawa
Szewczyka z trzeciego wytozenia.

Przy 27 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz 5 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podtrzymata stanowisko Prezydenta Miasta dotyczace odrzucenia uwagi Nr 3
zgloszonej przez p. Stanistawa Szewczyka. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi
zalacznik nr 162 do protokotu.

Nastgpnie prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz
Matuszak poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi nr 4 z trzeciego wylozenia zlozonej
przez p. Tomasza Kong.

Przy 24 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podtrzymata stanowisko Prezydenta Miasta dotyczace odrzucenia uwagi Nr 4
zgloszonej przez p. Tomasza Kong. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalacznik
nr 163 do protokotu.

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
p. Grzegorz Matuszak poddat pod glosowanie uwage 5 zlozona przez p. Filipa Kong
z trzeciego wytozenia.

Przy 28 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podtrzymata stanowisko Prezydenta Miasta dotyczace odrzucenia uwagi Nr 5
zgtoszonej przez p. Grzegorza Klejmana. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi
zalacznik nr 164 do protokotu.

Nastgpnie gtos zabral przedstawiciel Komisji Uchwal i Wnioskéw radny p. Kazimierz
Kluska, ktory poinformowal, ze do Komisji zostala zgloszona przez Przewodniczacego
Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki 1 Architektury poprawka
polegajaca na dopisaniu do tytulu przedmiotowego projektu uchwaty stowa ,,projektowane;j”
przed nazwa ulicy Wojska Polskiego i dokonaniu stosownych zmian w catym projekcie
uchwaty.

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
p. Grzegorz Matuszak poddal pod glosowanie powyzsza poprawke.

Przy 30 gtosach ,,za”, braku gltoséw ,,przeciwnych” oraz 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska przyjeta poprawke zgloszona przez Komisje Planu Przestrzennego,
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury polegajaca na dopisaniu do tytulu przedmiotowego
projektu uchwaty stowa ,,projektowanej” przed nazwa ulicy Wojska Polskiego 1 dokonania
stosownych zmian w catym projekcie uchwaly . Wydruk z glosowania elektronicznego
stanowi zalgeznik nr 165 do protokétu.
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Na zakonczenie prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz
Matuszak poddat pod glosowanie projekt uchwaly w przedmiotowej sprawie, opisany
w druku nr 111/2011 wraz z przyj¢ta poprawka Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa,
Urbanistyki 1 Architektury

Przy 26 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz 7 gtosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podjela uchwate Nr XVII/301/11 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta £.odzi potozonej w rejonie ulic:
Wojska Polskiego, Traktorowej, Rabienskiej, Krzysztofa Cedry, zmieniajacego obowiazujacy
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony uchwata Nr LXXIX/766/98
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 18 lutego 1998 r., w granicach tego planu, ktéra stanowi
zalgcznik nr 166 do protokétu a wydruk z glosowania zalgeznik nr 167.

Nastgpnie prowadzenie obrad przej¢la wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Krolikowska — Kinska, zglaszajac jednocze$nie wniosek dotyczacy lacznego procedowania
punktow od 37 do 40 porzadku obrad.

Wobec braku gltosow sprzeciwu przystapiono do tacznego procedowania punktow od 37 do
40 porzadku obrad.

Ad pkt 37 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu_zagospodarowania przestrzennego dla czesci_obszaru
miasta Y.odzi polozonej w rejonie ulic: Rybnej, Ciesielskiej, Kominiarskiej,
Wroclawskiej, Waskiej, Stefana, Zurawiej, Zabiej, FLagiewnickiej,
Spacerowej, Pasterskiej, Mlynarskiej, plk. B. Joselewicza i Krétkiej -
druk nr 175/2011.

Ad pkt 38 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu_zagospodarowania przestrzennego dla czesci_obszaru
miasta Y.odzi polozonej w rejonie al. marsz. J. Pilsudskiego i ulic: Wodnej,
J. Tuwima i dr. S. Kopcinskiego - druk nr 176/2011.

Ad pkt 39 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu_zagospodarowania przestrzennego dla czesci_obszaru
miasta  Y.odzi polozonej w rejonie ulic: Rzgowskiej, Karpiej,
pik. J. Kilinskiego, Slaskiej, Kwartalnej, Kominowej i Kroéla
Wi. Warnenczyka - druk nr 177/2011 wraz z autopoprawka.

Ad pkt 40 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru
miasta Y.odzi polozonej w rejonie ulic: Lodowej, gen. J. Dabrowskiego
i Tomaszowskiej - druk nr 178/2011.

W imieniu Prezydenta Miasta przedmiotowe projekty uchwat przedstawit dyrektor Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek, ktory poinformowat, Ze projekty uchwat
dotycza przystapienia do sporzadzenia miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego.  Podjgte zostaly prace o przystapieniu do zagospodarowania trendow
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w wyniku analizy ustalen studium i wskazan terenow, dla ktérych sporzadzenie studium
wskazywalo obowiazek oraz szczegdlnie podkreslalo niektére tereny. Wskazane obszary
obejmowaty obszary przestrzeni publicznych, tereny lokalizacji wielkopowierzchniowych
obiektow handlowych o powierzchni 2 000 metréw wskazanych w Studium oraz obszary
lokalizacji nowych i rozbudowy istniejacych cmentarzy oraz terenéw gorniczych. Przed
przystapieniem do przedstawienia czterech przedmiotowych projektow uchwal dokonano
rozeznania ilo$ci obowiazkow oraz tego, jak si¢ one przedstawiaja. I tak istnieje 51 obszardw,
przy czym na 4 z nich obowiazek ten zostat spelniony. W przypadku 20 obszaré6w nie ma
uchwal przystapieniowych. Z tych 20 obszarow w pierwszej kolejnosci istnieje propozycja
przedstawienia 4, dla ktorych dotychczas nie byto uchwal o przystapieniu a w ktorych
Studium wyznaczyto nowe lokalizacje dla przestrzeni publicznych oraz dla obszarow
wielkopowierzchniowych.  Pierwszy z przedmiotowych projektéw uchwat obejmuje obszar
przestrzeni publicznej oraz lokalizacje wielkopowierzchniowego obiektu handlowego. Jest to
teren Rynku Baluckiego wraz z targowiskiem przy ul. Zgierskiej/Dolnej. Drugi projekt
dotyczy przestrzeni publicznej wskazanej, jako fragment al. Marszatka Pitsudskiego.
W Studium wskazany jest teren, jako obszar przestrzeni publicznej. Kolejne dwa projekty
dotycza lokalizacji wielkopowierzchniowych obiektow w rejonie ulicy Rzgowskiej i Slaskiej
oraz gen. Dabrowskiego 1 Lodowej. W dalszej kolejnosci méwcea zglosil autopoprawke do
projektu uchwaty opisanej w druku nr 177/2011 dotyczaca uzycia pelnej nazwy Krola
Wiadystawa Warnenczyka oraz dopisania w ,intencjach podjecia uchwaty” wymagan
dotyczacych ochrony zabytkow. Intencja przedmiotowych projektéw uchwatl nie jest wola
dotyczaca lokalizacji obiektow wilekopowierzchniowych, tylko speilnieniem obowiazkow
wynikajacych ze Studium, ktére wskazato takie lokalizacje.

Nastgpnie przystapiono do fazy pytan:

Radny, p. Jacek Borkowski zapytat:
- dlaczego Miasto proponuje kolejne przystapienia do zamian, zamiast sporzadza¢ nowe plany
1 dlaczego przystapienia dotycza obiektow wielkopowierzchniowych?

Odpowiedzi udzielit dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek,
ktory odpowiedzial, ze jest to realizacja zapisow Studium, czyli koniecznos$ci objecia
przystapieniem do sporzadzenia plandéw tych trzech rodzajow terenow.

Radny, p. Jacek Borkowski zapytat:
- czy istnieje wyktadania prawna nakazujaca przygotowanie przystapien?

Odpowiedzi udzielit dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek,
ktory poinformowat, ze wladze Miasta uznaty, iz istnieje obowiazek sporzadzenia. Miejska
Pracownia Urbanistyczna zawieszata postgpowania. Natomiast w oparciu o rozstrzygnigcia
istnieje pewnego rodzaju dwoisto$¢, czy niejasnosc¢? Dopoki nie bedzie jednoznacznego
stwierdzenia o obowiazku, cze$¢ pracownikoOw odczytuje obowiazek wynikajacy ze Studium
przystapienia do sporzadzenia plandw. Natomiast inna czg$¢ prawnikéw uznaje, ze takiego
obowiazku nie ma. Istnieje zalecenie, czy wskazanie terenow w Studium, ktore nalezy objac
planem. Czyli niezaleznie od obowiazku wynikajacego z ustawy istnieje pewnego rodzaju
dyspozycja zawarta w uchwale dotyczacej Studium.

Radny, p. Jacek Borkowski powiedzial m.in.: ,Jestem w posiadaniu harmonogramu
sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla miasta tfodzi,
z ktorego wynika, ze przystapienia do realizacji planéw obiektow wielkopowierzchniowych
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w koncu swojej realizacji wyprzedzaja plany w $rodmiesciu Miasta. Posiadam watpliwosci,
poniewaz Pan dyrektor deklaruje, ze zostaly przygotowane projekty uchwat dotyczace
przystapien wedlug wlasnej interpretacji zapisow prawnych, realizujac uchwate dotyczaca
Studium, ale realizacja tych planéw w stosunku do plandéw, ktérymi ma zosta¢ objgte
srédmiescie jest dla mnie niepokojaca”.

Do wypowiedzi odnidst si¢ dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof
Bednarek, ktory poinformowal, Ze obowiazek wynikajacy ze Studium tak zostal odczytany
na przetomie biezacego roku a rozstrzygnigcia Kolegium sa sprzed miesiaca. Zatem prace
analityczne zostaly wprowadzone. W harmonogramie znalazt si¢ obowiazek przystapienia do
tych plané6w wynikajacy ze Studium, ktory wladze Miasta chciaty jak najszybciej
zrealizowaé. W gre wchodzil 3 miesigczny termin. Natomiast realizacja przedmiotowych
projektéw uchwat najprawdopodobniej nie wyprzedzi uchwat, do ktoérych jeszcze nie ma

przystapien.

Radna, p. Urszula Niziolek — Janiak zapytata:

- jakie obowiazki naklada Studium na obszary poza terenami zwiazanymi z obiektami
wielkopowierzchniowymi,

- czy istnieje obowiazek sporzadzania przez Miasto planow miejscowych dla inwestycji
drogowych,

- jezeli istnieje taki obowiazek, dlaczego nie jest realizowany?

Odpowiadajac dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek
poinformowal, ze obowiazek sporzadzenia uktadow drogowych w oparciu o plany miejscowe
wynika z czg$ci komunikacyjnej Studium i bedzie realizowany.

Radna, p. Urszula Niziolek — Janiak zapytata:

- jezeli priorytetem jest inwestycja w ul. Targowa na pdinoc od al. Pitsudskiego, dlaczego
przygotowywany jest plan na potudnie od al. Pitsudskiego,

- czy przesuwajac plany dla catego srodmiescia na sam koniec kadencji, wtadze Miasta licza
na to, ze nie bed¢ juz radna i nie beda miata okazji ,,walczy¢ o prawdziwa ochrong zabytkéw
w planach 1 przekonywa¢ do tego innych radnych™?

Odpowiedzi udzielit dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek,
ktory poinformowat, Ze nie ma mozliwosci, aby wytacza¢ kogokolwiek z mozliwo$ci swoich
pogladow, czy opinii. Jezeli chodzi o kwesti¢ przygotowywania planéw na potudnie od
al. Pitsudskiego, to zostaty wcze$niej rozpoczgte drobne plany.

Radna, p. Urszula Niziolek — Janiak zapytata:

- czy o kolejnosci tworzenia planéw miejscowych nie powinny decydowac potrzeby, czy tez
zagrozenie dla terendéw obejmowanych planami, tylko wcze$niej przygotowane projekty
inwestycji drogowych?

Zdaniem moéwczyni nadrzedna sprawa powinno by¢ to, co jest wazne dla Miasta.

Do wypowiedzi odnidst si¢ dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof
Bednarek, ktéry powiedzial, ze informacje wymieniane sa na biezaco, ale nie zawsze uda sig,
aby plan byl rownolegle realizowany z decyzjami ZDiT. Jezeli chodzi o samo wskazywanie
drog 1 objgcie ich planami, to dobrze bytoby, aby prowadzone byto rownolegle. Natomiast
czgsto jest tak, ze plan jest ,,zbyt migkkim narzgdziem” i decyzja ZDiT jest lepszym
narzedziem do realizacji. Przyktadem jest ul. Ustronna i ul. Targowa.



187

Radna, p. Urszula Nizolek — Janiak zapytata:

- dlaczego istniejace obiekty wielkopowierzchniowe zastluguja na realizacje w pierwszej
kolejnosci?

Ponadto méwczyni dodata: ,,Mam powazne watpliwosci, co do dokladnego przestrzegania
przez Urzad Miasta zapisow w Studium, poniewaz wielokrotnie napotykatam na opinie, ze
tak naprawd¢ to Studium zobowiazuje do niewielu rzeczy. Poza projektem uchwaty
dotyczacym ul. Warnenczyka bede glosowata ,,przeciwko” pozostaltym trzem projektom
uchwal, poniewaz nie sa to obecnie najpilniejsze potrzeby dla Miasta”.

Do wypowiedzi odniost si¢ dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof
Bednarek, ktory poinformowatl, ze jedynym celem przedtozenia przedmiotowych projektéw
uchwal bylo spetnienie uwarunkowan wynikajacych ze Studium oraz fakt, kiedy nie sa
rozstrzygnigte pewne inwestycje lepiej posiada¢ przystapienie do sporzadzenia planu w
stosunku do obiektéw wielkopowierzchniowych. Istnieje obowiazek ustawy, ze Studium musi
wskaza¢ pewne zapisy, aby mozna bylo nastgpnie rozbudowac istniejace obiekty”.

Radny, p. Marek Michalik w odniesieniu do projektu uchwaly dotyczacego ulic
Dabrowskiego i Lodowej, ktory Komisja Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki
1 Architektury zaopiniowata negatywnie zapytat:

- czy wiadomo dlaczego na terenie przemystowym istnieje propozycja umiejscowienia
obiektu wielkopowierzchniowego np. market czy hipermarket?

Odpowiedzi udzielit dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek,
ktory poinformowat, Zze byla to decyzja Studium w zakresie inwentaryzacji. W oparciu
0 obowiazujaca ustawe 1 wykaz, opracowujacy Studium kierowali si¢ tym, ze tak zgloszony
obiekt z pozwoleniem na sprzedaz wielkopowierzchniowa byl zarejestrowany. Zatem
projektanci opracowujacy Studium wniesli taka funkcja i takie miejsce do Studium. Wiasciwe
zezwolenie bylo wydane w 2007 r. byto wydane na nieco szersza dziatalno$¢ niz aktualnie
jest prowadzona. W zwiazku z powyzszym Miejska Pracownia Urbanistyczna stoi na
stanowisku, Ze nastgpuje przeksztatcanie terendw przemystowych.

Radny, p. Marek Michalik zapytal:
- czy nalezy rozumie¢, ze w poprzednim Studium ten obiekt wielkopowierzchniowy takze
istniat?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek odpowiedziat, ze
poprzednie Studium z uwagi na przepisy woOwczas obowiazujace nie zawierato takich
informacji, poniewaz nie odnosito si¢ do funkcji, tylko do polityki przestrzenne;.

Radny, p. Marek Michalik zapytal:
- czy zostala wydana jakas decyzja o warunkach zabudowy,
- co to znaczy termin rejestracja?

Odpowiedzi udzielit  dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof
Bednarek, ktéory poinformowal, ze zgodnie z obowiazujaca w 2007 r. ustawa, aby
prowadzacy dzialalno$¢ posiadal wigcej niz 2000 m® powierzchni sprzedazy musial
zarejestrowaé si¢ w urzedzie wystgpujac o okreslone zezwolenie. Wowczas Urzad Miasta
rejestrowal wszystkie obiekty. Wsrod danych, ktére autorzy Studium otrzymali byl wykaz
wydanych zezwolen, aby wnies¢ obiekty prowadzace taka dziatalnos¢ i o ktére wystgpowano.
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Radny, p. Marek Michalik zapytat:
- jezeli kto$ sktadat wniosek o taka rejestracje, to Urzad Miasta musiat to wykona¢, zatem na
czym polegaja w tym zakresie procedury administracyjne?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek odpowiedziat, ze
mozna to porowna¢ do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Jest to zgloszenie w formie
zezwolenia.

Radny, p. Marek Michalik powiedzial m.in.: ,,Zadziwiajace jest, ze taka rejestracja zostala
potraktowana jako element, ktory musi zosta¢ zawarty w Studium”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek odpowiedzial, ze
faktycznie w tym przypadku tak sig¢ stato.

Radny, p. Marek Michalik powiedzial m.in.: ,,Czyli oznacza to, Ze na podstawie rejestracji
wszystkich obiektow zostaly one wszystkie zapisane w Studium”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek udzielil twierdzace;j
odpowiedzi.

Radny, p. Marek Michalik zapytat:
- czy zatem jeszcze inne obiekty wielkopowierzchniowe zostaly usunigte z tego rejestru
1 wprowadzone tym sposobem do Studium?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek odpowiedzial, ze
rejestr byt podstawa inwentaryzacji i wskazania terendéw, gdzie funkcjonuje nie tylko
inwentaryzacja z natury.

Radny, p. Marek Michalik powiedzial m.in.: ,,Z reguty w procedurach planistycznych
przyjmowano, ze wskazuje sig tylko te tereny, ktore wczesniej miaty wskazania lokalizacyjne
1 bylty w dokumentach planistycznych, takich jak plan oraz, gdzie byly wydane decyzje o
warunkach zabudowy badz pozwolenia na budoweg. Obecnie dowiedzielismy sig, ze bedzie
jeszcze rejestracja powierzchni”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek odpowiedzial, ze
obiekt ten posiadat decyzje¢ o zmiang sposobu uzytkowania.

Radny, p. Marek Michalik zapytal:
- w jakiej ustawie zapisano, ze nalezy wykorzysta¢ rejestr, aby wprowadzi¢ do Studium
projekty?

Odpowiedzi udzielit dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek,
ktory poinformowal, ze w ustawie o planowaniu przestrzennym w ogolnych zapisach
dotyczacych analizy istniejacego zagospodarowania nie ma literalnego wskazania. Istnieje
przepis moéwiacy, ze Studium musi wskaza¢ tereny wystgpowania obiektow wielko-
powierzchniowych.
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Radny, p. Marek Michalik zapytat:
- kto podjal decyzj¢ o koniecznosci skorzystania z rejestrow i wprowadzenia zapisow do
Studium?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek odpowiedzial, ze
w momencie tworzenia danych do Studium i uwarunkowan rejestry te juz obowiazywaty.

Radny, p. Marek Michalik zapytat:
- czy obecnie takie rejestry tez funkcjonuja?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek odpowiedziat, ze
w momencie uchylenia ustawy dotyczacej obiektow wielkopowierzchniowych rejestry takie
przestaly obowiazywac.

Radny, p. Marek Michalik zapytal:
- czy Rada Miejska musi podejmowac decyzje o przystapieniu do planu i zmiany
przeznaczenia terenu na teren handlu wielkopowierzchniowego?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek odpowiedziat, ze
przyjete Studium wskazywato pewien kierunek polityki przestrzennej zobowiazujace]
Prezydenta Miasta. Natomiast przyszta Rada Miejska moze przyja¢ pewne zmiany. Obecnie
nie ma literalnego zapisu o tym, ze Rada Miejska musi podja¢ uchwate o takich zmianach.

Radny, p. Marek Michalik powiedzial m.in.: ,,Rozumiem, ze Rada Miejska nie musi
wypehiac tej czgsci Studium”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek udzielil twierdzace;j
odpowiedzi. Jednoczesnie odpowiedzial, ze istnieje przepis ogolny bedacy podstawa
dokonania inwentaryzacji i analizy sprawdzenia obowiazkéw. Z zapisow art. 10 ust. 3 ustawy
o planowaniu przestrzennym wynika obowiazek przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu w przypadku obszaréw dla ktérych obowiazkowe jest sporzadzenie miejscowego planu
na podstawie przepisow odrebnych, w tym wymagajace przeprowadzenia scalen i podziatu
nieruchomos$ci, a takze obszary rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2 tys. metrOw po uptywie 3 miesigcy.

Radny, p. Marek Michalik zapytat:
- czy wilasciciel terenu wystgpowat do Miasta o niezwloczne dokonanie zmiany na tereny
wielkopowierzchniowe po przyjeciu Studium?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek odpowiedziat, ze
nie.

Radna, p. Grazyna Guminska zapytata:
- dla ilu przestrzeni publicznych nie ma miejscowych planow ani przystapien do planu?

Odpowiedzi udzielit dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek,
ktory poinformowal, Zze w przypadku jednego obszaru istnieje konieczno$¢ przystapienia a w
9 przypadkach jest ono w trakcie realizacji. Pozostal jeden obszar, ktory jest przedmiotem
procedowanego projektu uchwaty. W sumie jest 11 takich obszaréw.
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Wobec braku dalszych pytan przystapiono do prezentacji opinii komisji Rady Miejskiej:

Przewodniczacy Komisji Planu  Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki
i Architektury p.Jacek Borkowski poinformowat, Zze Komisja na posiedzeniu w dniu
17 czerwca br. rozpatrzyta i zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta
Lodzi potozonej w rejonie ulic: Lodowej, gen. J. Dabrowskiego i Tomaszowskiej -
druk nr 178/2011 wydajac opini¢ negatywna. Natomiast trzy pozostale projekty uchwat
opisane w drukach od nr 175/2011 do nr 177/2011 uzyskatly opinie pozytywne.

Wobec braku innych opinii komisji, stanowisk klubowych, gtoséw w dyskusji indywidualnej
oraz propozycji Komisji Uchwal i Wnioskéw - prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca
Rady Miejskiej p. Elzbieta Krélikowska — Kinska poddata w pierwszej kolejnosci pod
glosowanie projekt uchwaty opisany w druku nr 175/2011.

Przy 24 glosach ,,za”, 1 glosie ,,przeciwnym” oraz 5 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjeta uchwal¢ Nr XVII/303/11 w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru miasta Lodzi
polozonej w rejonie ulic: Rybnej, Ciesielskiej, Kominiarskiej, Wroctawskiej, Waskiej,
Stefana, Zurawiej, Zabiej, Lagiewnickiej, Spacerowej, Pasterskiej, Mtynarskiej,
pitk. B. Joselewicza i Krotkiej, ktéra stanowi zalgeznik nr 168 do protokotu, a wydruk
z glosowania elektronicznego zalgeznik nr 169.

W dalszej kolejnosci prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej
p. Elzbieta Kroélikowska — Kinska poddata pod glosowanie projekt uchwaty opisany w
druku nr 176/2011.

Przy 23 glosach ,,za”, 1 glosie ,,przeciwnym” oraz 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjeta uchwal¢ Nr XVII/304/11 w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze¢sci obszaru miasta fodzi
polozonej w rejonie al. marsz. J. Pilsudskiego 1 wulic: Wodnej, J. Tuwima
1dr. S. Kopcinskiego, ktora stanowi zalgeznik nr 170 do protokotu, a wydruk z gtosowania
elektronicznego zalaceznik nr 171.

Nastgpnie prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Krélikowska — Kinska poddala pod glosowanie projekt uchwaty opisany w druku
nr 177/2011 wraz z autopoprawka.

Przy 27 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podjela uchwale Nr XVII/305/11 w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie ulic: Rzgowskiej, Karpiej, pik.J. Kilinskiego, Slaskiej, Kwartalnej,
Kominowej 1 Kréla Wi Warnenczyka, ktéra stanowi zalacznik nr 172 do protokotu, a
wydruk z glosowania elektronicznego zalacznik nr 173.

W dalszej kolejnosci prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej
p. Elzbieta Krolikowska — Kinska poddata pod glosowanie projekt uchwaly opisany
w druku nr 178/2011.
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Przy 13 glosach ,,za”, 8 glosach ,,przeciwnych” oraz 8 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjeta uchwal¢ Nr XVII/306/11 w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie ulic: Lodowej, gen. J. Dabrowskiego i Tomaszowskiej, ktora stanowi
zalacznik nr 174 do protokotu, a wydruk z glosowania elektronicznego zalgcznik nr 175.

Wiceprezydent Miasta p. Krzysztof Piatkowski zglosil wniosek formalny dotyczacy
wprowadzenia do porzadku obrad projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie
okreslenia zasad objecia udziatéw przez Miasto LodzZ w zamian za wniesienie wktadu
niepieni¢znego (aportu) do ,,Widzewskiego Towarzystwa Budownictwa Spolecznego™ Spoiki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z przeznaczeniem na podwyzszenie kapitatu zaktadowego
- druk 214/2011.

Radny, p. Wladystaw Skwarka zgtosit kontrwniosek do powyzszej propozycji.

W dalszej kolejnosci prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej
p. Elzbieta Krolikowska — Kinska poddata pod glosowanie wniosek formalny dotyczacy
wprowadzenia do porzadku obrad w punkcie 40a projektu uchwaly zmieniajacej uchwatg
w sprawie okreslenia zasad objecia udzialéw przez Miasto L.6dZ w zamian za wniesienie
wktadu niepienigznego (aportu) do ,Widzewskiego Towarzystwa Budownictwa
Spotecznego” Spoiki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z przeznaczeniem na podwyzszenie
kapitatu zaktadowego - druk 214/2011.

Przy 20 glosach ,,za”, 9 glosach ,,przeciwnych” oraz 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska nie wprowadzila do porzadku obrad powyzszego projektu uchwaty /wniosek nie
uzyskat bezwzglednej wigkszosci ustawowego skladu Rady — 22 glosy/. Wydruk
z glosowania elektronicznego stanowi zalgeznik nr 176 do protokotu.

Nastgpnie prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Krélikowska — Kinska zaproponowala taczne procedowanie punktow od 41 do 43
dotyczacych zmiany lokalizacji filii miejskich bibliotek.

Wobec braku gloséw sprzeciwu przystapiono do lacznego procedowaniu punktow od 41
do 43.

Ad pkt 41 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany lokalizacji filii Miejskiej
Biblioteki Publicznej Yr.0dz — Baluty im. Stanislawa Czernika -
druk nr 199/2011.

Ad pkt 42- Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany lokalizacji filii Miejskiej
Biblioteki Publicznej Y.0dz — Polesie - druk nr 200/2011.

Ad pkt 43 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany lokalizacji filii Miejskiej
Biblioteki Publicznej Y.0dz — Widzew im. Lucjana Rudnickiego -
druk nr 201/2011.

W imieniu Prezydenta Miasta przedmiotowe projekty uchwat przedstawita zastepca
dyrektora Wydzialu Kultury p. Monika Glowacka, ktéra poinformowata, ze zgodnie
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z ustawa o bibliotekach organizator, czyli Rada Miejska zobowiazana jest na 3 miesiace przed
zmiang w statucie poinformowac opini¢ publiczna o tym fakcie. Zatacznikiem do statutu jest
lista filii bibliotecznych. W zwiazku ze zmiang adreséw filii bibliotecznych istnieje
konieczno$¢ przyjecia trzech przedmiotowych projektow uchwal. W przeciagu trzech
miesigcy zostanie podj¢ta zmiana w statutach tych trzech instytucji kultury.

Nastgpnie przystapiono do fazy pytan:

Radny, p. Bogustaw Hubert zapytat:
- czy w przedmiotowych sprawach wyrazone byly opinie rad osiedlowych?

Odpowiedzi udzielita zastgpca dyrektora Wydzialu Kultury p. Monika Glowacka, ktora
poinformowata, ze biblioteki z radami osiedlowymi sa w stalym kontakcie. Stosowane
konsultacje z radami osiedlowymi byty przeprowadzane. Niektore rady osiedlowe pomagaty
przy przenoszeniu filii bibliotek.

Radny, p. Bogustaw Hubert zapytat:
- czy istnieje opinia wlasciwe] rady osiedla, poniewaz utrzymywanie kontaktu nie jest
wyrazeniem formalnej opinii w postaci uchwaty?

Zastepca dyrektora Wydzialu Kultury p. Monika Glowacka odpowiedziala, Zze obecnie
nie dysponuje wszystkimi dokumentami. Jednak opinie rad osiedlowych zostaly wyrazone.

Radny, p. Bogustaw Hubert powiedzial m.in.: ,,Opinia rady osiedla nie jest obligatoryjna,
czyli nie musi by¢ brana pod uwagg. Niemniej jednak o taka opini¢ nalezy wystapi¢. Nie
nalezy lekcewazy¢ rad osiedlowych. Opinia rady osiedla powinna by¢ wyrazona w formie
uchwaty”.

Wobec braku dalszych pytan, prowadzgca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej
p. Elzbieta Krdélikowska — Kinska poinformowata, ze przedmiotowe projekty uchwat
zostaty skierowane do Komisji Kultury oraz Komisji Statutowej. Zadna z tych komisji nie
wydata opinii negatywne;j.

Wobec braku innych opinii komisji, stanowisk klubowych, gtosow w dyskusji indywidualne;j
oraz propozycji Komisji Uchwal i Wnioskéw - prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca
Rady Miejskiej p. Elzbieta Krélikowska — Kinska poddata w pierwszej kolejnosci pod
glosowanie projekt uchwaty opisany w druku nr 199/2011.

Przy 26 gtosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”
Rada Miejska podjela uchwale Nr XVII/307/11 w sprawie zmiany lokalizacji filii Miejskiej
Biblioteki Publicznej £.6dZ — Baluty im. Stanistawa Czernika, ktora stanowi zalacznik nr 177
do protokotu, a wydruk z glosowania elektronicznego zalacznik nr 178.

W dalszej kolejnosci prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej
p. Elzbieta Krolikowska — Kinska poddata pod glosowanie projekt uchwaly opisany
w druku nr 200/2011.

Przy 29 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujgcym si¢”
Rada Miejska podjela uchwate Nr XVII/308/11 w sprawie zmiany lokalizacji filii Miejskie;j
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Biblioteki Publicznej £.6dz — Polesie, ktora stanowi zalgeznik nr 179 do protokotu, a wydruk
z glosowania elektronicznego zalgeznik nr 180.

Nastgpnie prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Krélikowska — Kinska poddala pod glosowanie projekt uchwaly opisany w druku
nr 201/2011.

Przy 28 gtosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”
Rada Miejska podjela uchwate Nr XVII/309/11 w sprawie zmiany lokalizacji filii Miejskiej
Biblioteki Publicznej £.6dZ — Widzew im. Lucjana Rudnickiego, ktéra stanowi zalgcznik nr
181 do protokotu, a wydruk z glosowania elektronicznego zalacznik nr 182.

Wiceprezydent Miasta p. Krzysztof Piatkowski zglosil wniosek formalny dotyczacy
wprowadzenia do porzadku obrad projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie
okreslenia zasad objecia udziatéw przez Miasto LodzZ w zamian za wniesienie wktadu
niepienigznego (aportu) do ,,Widzewskiego Towarzystwa Budownictwa Spolecznego™ Spoitki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z przeznaczeniem na podwyzszenie kapitalu zaktadowego
- druk 214/2011.

Radny, p. Wiladystaw Skwarka zgtosit kontrwniosek do powyzszej propozycji.

W dalszej kolejnosci prowadzgaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej
p. Elzbieta Krdélikowska — Kinska poddata pod glosowanie wniosek formalny dotyczacy
wprowadzenia do porzadku obrad w punkcie 43" projektu uchwaty zmieniajacej uchwalg
w sprawie okreslenia zasad objecia udzialéw przez Miasto L.6dzZ w zamian za wniesienie
wktadu niepienigznego (aportu) do ,Widzewskiego Towarzystwa Budownictwa
Spotecznego” Spoiki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z przeznaczeniem na podwyzszenie
kapitatu zaktadowego - druk 214/2011.

Przy 22 glosach ,,za”, 8 glosach ,,przeciwnych” oraz 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska wprowadzila do porzadku obrad powyzszy projekt uchwaty /wniosek uzyskat
bezwzgledna wigkszo§¢ ustawowego skladu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 183 do protokotu.

Ad pkt 43" - Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie okreslenia
zasad objecia udzialow przez Miasto L.6dz w zamian za wniesienie wkladu
niepienieznego (aportu) do ,.Widzewskiego Towarzystwa Budownictwa
Spolecznego” Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z przeznaczeniem
na podwyzszenie kapitalu zakladowego - druk nr 214/2011.

W imieniu Prezydenta Miasta przedmiotowy projekt przedstawit radca prawny Biura
Prawnego UML p. Wojciech Barczynski, ktory powiedziat m.in.: ,,Chcialbym wskaza¢, ze
zapis przyjety w poprzedniej uchwale Rady Miejskiej nie moze zostaé. Po pierwsze tego typu
zobowiazanie w aktualnej chwili nie moze by¢ natozone przez Radg Miejska na spotke prawa
handlowego, poniewaz zobowigzanie ze swej istoty jest weztem, ktory wymaga zgodnych
o$wiadczen dwoch stron. Czyli zapis taki nie ma podstawy prawnej i prawnie nie jest
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skuteczny. Po drugie ta uchwata stanowila podstawe do wniesienia nieruchomosci, jako
aportu do spotki. Stosowna podstawg stanowi art. 18 ust. 9 méwiacy o wyrazeniu zgody na
wniesienie nieruchomos$ci, jako aportu do spotki, czyli przeniesieniu wlasnosci
nieruchomosci. Tego typu uchwalty w ramach posiadanych kompetencji przez Rade Miejska
dotycza wyrazenia zgody na akt przewlaszczenia, nie moga natomiast okresla¢ warunkow
zbycia. Ponadto chcialbym odwota¢ si¢ do orzecznictwa NSA 1 wyroku z 25 stycznia 2011 r.
Sygn. I OSK 1917/2010. Zgodnie z tym wyrokiem Rada Miejska posiada wylacznie
kompetencje do wyrazania badz nie zgody. Natomiast w ramach zasad dotyczacych
przenoszenia i zbywania nieruchomosci posiada kompetencje do formutowania zapiséw
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Nie moze natomiast ingerowa¢ w indywidualne
zapisy dotyczace konkretnego rozporzadzenia. Z powyzszych wzgledéw zapis przyjety
w uchwale Rady Miejskiej o tresci cyt. ,,Zobowiazuje si¢ Widzewskie Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego Spoétka z o.0., aby na nieruchomosci przy ul. Nawrot 34 powstaty
mieszkania przeznaczone na wynajem” zostal wadliwie sformulowany a przedmiotowy
projekt ma doprowadzi¢ do stanu zgodnego z prawem”.

Nastepnie przystapiono do fazy pytan:

Radny, p. Wladystaw Skwarka zapytal:
- czego dotyczy wyrok NSA z 25 stycznia 2011 r.?

Odpowiedzi udzielit radca prawny Biura Prawnego UML p. Wojciech Barczynski, ktory
poinformowat, ze wyrok NSA dotyczy kompetencji rad gmin.

Radny, p. Wladystaw Skwarka zapytal:
- w jakiej konkretnej sprawie zapadio orzeczenie NSA?

Odpowiedzi udzielit radca prawny Biura Prawnego UML p. Wojciech Barczynski, ktory
poinformowat, ze orzeczenie zapadlo w zawiazku z okre$leniem kompetencji rad gmin
dotyczacych okreslania zasad przenoszenia wtasnosci nieruchomosci.

Radny, p. Wladystaw Skwarka zapytat:
- w jakiej konkretnej sprawie orzeczenie NSA zostato wydane?

Radca prawny Biura Prawnego UML p. Wojciech Barczynski odpowiedzial, ze
orzeczenie to zostanie wydrukowane i przekazane Panstwu Radnym.

Radny, p. Wiladystaw Skwarka powiedziat m.in.: ,,Radca prawny powiedzial, ze Rada
Miejska moze przyja¢é wprowadzenie zapisu do uchwaty pod warunkiem wyrazenia zgody
przez obie strony. Dlatego tez pytam, jezeli Rada Miejska posiada wolg przekazania swojej
wiasnosci trzeciemu podmiotowi do konkretnego celu nie ma do tego prawa?”.

Radca prawny Biura Prawnego UML p. Wojciech Barczynski odpowiedzial, ze
przeniesienie wlasnosci nieruchomosci wiaze si¢ z art. 157 Kodeksu cywilnego, ktory
wylacza warunkowe zbycie nieruchomosci.

Radny, p. Wladystaw Skwarka powiedziat m.in.: ,,Nie chodzi o zbycie nieruchomosci, tylko
o0 przeniesienie prawa. Zbycie jest warunkowe. Rada Miejska wyraza wolg, aby na dziatce
przy ul. Nawrot wybudowano budynki komunalne na terenie gminnym. Jezeli Widzewskie
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego nie chce tego, to Rada Miejska nie przystepuje do
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wiasciwego aktu. Nie rozumiem dlaczego radca prawny chce, aby Rada Miejska byla
bezwiednym przekaznikiem swojego majatku. Jezeli jest majatek Miasta, to Rada Miejska
decyduje o nim. Dlatego tez ponownie prosz¢ o zacytowanie wyroku NSA, poniewaz moze
on nie mie¢ zadnego znaczenia w przypadku tego konkretnego przyktadu?”.

Odpowiedzi udzielil radca prawny Biura Prawnego UML p. Wojciech Barczynski, ktory
powiedzial m.in.: ,,Nie moja kompetencja jest okreslanie tego, co moze zrobi¢ Rada Miejska.
Opieram si¢ na brzmieniu obowigzujacych przepisoOw, a w szczeg6lnosci na art. 157 Kodeksu
cywilnego mowiacego o tym, ze zbycie nieruchomosci nie moze nastapi¢ pod warunkiem.
Przeniesienie wtasnosci jest forma zbycia nieruchomosei”.

Radny, p. Piotr Bors powiedziat m.in.: ,,Czy zdaniem radcy prawnego nie ma mozliwosci,
aby wskaza¢ Widzewskiemu Towarzystwu Budownictwa Spotecznego, aby na konkretnym
terenie powstaty mieszkania przeznaczone pod wynajem?”.

Radca prawny Biura Prawnego UML p. Wojciech Barczynski odpowiedzial, ze
przedmiotem opinii prawnej byto okreslenie zapisu wynikajacego z uchwaly Rady Miejskie;j.

Radny, p. Piotr Bors zapytal:
- na jakiej podstawie prawnej w poprawce do uzasadnienia przedmiotowego projektu uchwaty
zostala zawarta informacja, ze przy ul. Nawrot 34 powstana mieszkania czynszowe?

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka, ktora poinformowala, ze takie informacje zostaly zawarte w uchwale, poniewaz
przy ul. Nawrot powstana budynki w ramach rewitalizacji i beda wspotfinansowane
zunijnych $rodkow. Partnerem Miasta jest Widzewskie Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego, ktore bedzie realizowato inwestycje w oparciu o umowe z Miastem. Z umowy
tej wynika, ze WTBS bedzie realizowat budownictwo czynszowe”.

Radny, p. Piotr Bors zapytal:
- czy zatem raz mozna nakaza¢ pewne dziatania a innym razem nie?

P.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka Graszka
odpowiedziata, ze WTBS bedzie realizowal budownictwo czynszowe, co wynika z umowy
zawartej a nie ze wskazan uchwaly Rady Miejskiej. Jezeli budowane bytyby mieszkania na
sprzedaz, to WTBS musiatby uzyska¢ zgod¢ Zgromadzenia Wspolnikow.

Radny, p. Piotr Bors zapytat:
- czy Zgromadzenie Wspdlnikow w przypadku uchwaly Rady Miejskiej wskazujacej
powstanie mieszkan czynszowych nie mogloby tego przyjac?

P.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka Graszka
odpowiedziata, ze nieruchomos$¢ ze strony Miasta bgdzie wnoszona aportem bez Zadnego
warunku.

Radny, p. Piotr Bors zapytat:
- czym si¢ rdézni zawarcie umowy okre$lajacej powstanie mieszkan na wynajem od tego,
kiedy zarzad WTBS lub inne organy decyduja si¢ na przyjecie aportu pod warunkami?
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Radca prawny Biura Prawnego UML p. Wojciech Barczynski odpowiedzial, ze
wniesienie aportu z istoty rzeczy ma charakter bezwarunkowy. Nie ma mozliwo$ci przejgcia
aportu pod warunkiem. W szczego6lnosci kioci si¢ to z zasadami ochrony kapitalu
zaktadowego. Majatek spotki wnoszony jest definitywnie 1 nie ma mozliwosci wnoszenia
aportu pod warunkiem. Na mocy odrgbnej umowy realizacja okreslonych przedsigwzigé
przebiega na ogdlnych zasadach.

Radny, p. Piotr Bors zapytat:
- czy W umowie o rewitalizacji znajduje si¢ zapis, ze mieszkania, ktoére powstana przy
ul. Nawrot maja by¢ przeznaczone na wynajem?

Do zapytania odniosta si¢ p.o. zastepcy dyrektora Wydzialu Budynkow i Lokali
p. Malgorzata Milewska, ktora poinformowata, ze umowa o wspotpracy w ramach projektu
rewitalizacji $rodmiejskiego obszaru potozonego w obrgbie ulic Piotrkowskiej, Tuwima,
Kilinskiego i1 Pilsudskiego zostala zawarta w dniu 2 grudnia 2008 r. Projekt ten jest
realizowany w ramach funduszy unijnych. Jednym z podstawowych warunkéw uzyskania
przez WTBS dofinansowania jest budowa mieszkan pod wynajem. W innym przypadku
WTBS nie uzyska dofinansowania z Unii Europejskie;.

Radny, p. Piotr Bors zapytat:
- czy mozliwe jest przytoczenie stosownego zapisu umowy?

P.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka Graszka
odpowiedziata, ze jezeli rewitalizacja jest dofinansowywana ze $rodkow unijnych istnieja
zapisy dotyczace tego, aby na projektach nie byl robiony dochod, poniewaz Unia Europejska
nie doktada do przedsiewzie¢ komercyjnych. WTBS moze budowacé tylko w podwdjnej
formule tj. na wynajem lub sprzedaz. W zwiazku z powyzszym Spotka wystapita do Miasta
z zapytaniem, czy na przedmiotowe] nieruchomo$ci moze by¢ realizowana sprzedaz
budynkéw. W zwiazku z brakiem odpowiedzi pozytywnej i obawy przepadnigcia Srodkéw
unijnych jedynym wariantem mozliwo$ci realizacji budynkéw na tej nieruchomosci jest
budowanie na wynajem.

Radny, p. Piotr Bors poprosil o przedstawienie konkretnego zapisu umowy. Ponadto
powiedzial, ze w przypadku funduszy unijnych to nie jest warunek sine qua non. Jesli projekt
przynosi dochdd, to jest on odliczany od dofinansowania.

Do wypowiedzi odniosta si¢ p.o. zastepcy dyrektora Wydzialu Budynkow i Lokali
p. Malgorzata Milewska, ktora poinformowala, ze w ramach dotacji, o ktora wystepuje
Miasto, warunkiem jest budowa mieszkan pod wynajem.

Radny, p. Piotr Bors zapytal:

- czy w dniu dzisiejszym mozliwe jest zapewnienie Rady Miejskiej, ze w umowie znajduje si¢
konkretny zapis moéwiacy o tym, iz w przypadku nieruchomos$ci potozonych przy
ul. Nawrot 34 moga powsta¢ tylko 1 wylacznie mieszkania pod wynajem 1 WTBS nie bedzie
realizowal mieszkan przeznaczonych na sprzedaz komercyjna?

P.o. zastepcy dyrektora Wydzialu Budynkéw i Lokali p. Malgorzata Milewska
odpowiedziata, ze tak, ale w budynku poddawanym rewitalizacji tj. frontowym.

Radny, p. Piotr Bors zapytat:
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- czy na przedmiotowej dzialce tj. przy ul. Nawrot 34, ktora wnoszona jest aportem beda inne
budynki nie podlegajace rewitalizacji, na ktorych WTBS bedzie realizowatl inwestycje?

P.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka Graszka
odpowiedziata, ze projekt unijny obejmuje rewitalizacj¢ wielu budynkéw. Trwato$¢ projektu
liczona jest zarowno dla budynkoéw powstatych w ramach kosztow kwalifikowanych, jak
i kosztow niekwalifikowanych. W zwiazku z tym nawet jezeli cz¢$¢ budynkéw nie bedzie
dofinansowana przez Uni¢ Europejska, to i tak budynki zrewitalizowane w ramach projektu
beda liczone do trwatosci projektu.

Radny, p. Piotr Bors zapytat:

- czy przy ul. Nawrot 34 powstana realizowane przez WTBS lokale, ktore moga byc¢
przeznaczone na inny cel niz pod wynajem tj. wykona¢ inwestycje, z ktorej bedzie czerpal
zyski?

P.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka Graszka
odpowiedziata, ze zgodnie z umowa zawarta z Miastem WTBS jest zobligowany do budowy
mieszkan na wynajem. Czyli nie bedzie mozliwosci budowania mieszkan na sprzedaz. O taka
zgodg musialby wystapi¢ Zarzad WTBS do Zgromadzenia Wspolnikow. Jednak takiej zgody
nie moze uzyskac, poniewaz grozitoby to przepadkiem pieni¢dzy unijnych.

Radny, p. Piotr Bors zapytat:
- czy taka mozliwo$¢ istnieje?

P.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka Graszka
odpowiedziata, ze zawsze taka mozliwos$¢ istnieje tj. przekroczenia uprawnien.

Radny, p. Piotr Bors powiedziat m.in.: ,,Z przekazanych informacji wynika, ze rewitalizacja
obejmuje budynek frontowy, na ktéry podpisana jest umowa o rewitalizacji. Natomiast
Miasto przekazuje cata dziatke. Czyli mozliwe jest powstanie takich budynkoéw na tej
dzialce”.

Do wypowiedzi odoniosta si¢ p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem
p.- Agnieszka Graszka, ktora poinformowata, ze umowa obejmuje cale kwartaty dotyczace
rewitalizacji. Natomiast budynek frontowy bedzie wspotfinansowany ze §rodkoéw unijnych.”

Radny, p. Piotr Bors zapytal:

- czy w nowych oficynach, ktore rowniez powstana przy ul. Nawrot 34 bedzie mozliwos¢
mieszkan nie tylko pod wynajem,

- czy istnieje jakis dokument prawny zakazujacy takich dziatan?

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka, ktora poinformowata, ze przygotowujac przedmiotowy projekt uchwaty
prowadzone byty konsultacje z wydzialem odpowiadajacym za projekty unijne jak i Spotka
bedaca partnerem Miasta. Z otrzymanych informacji wynikalo, Ze nie ma mozliwosci
budowania mieszkan na sprzedaz. Z obserwacji projektéw unijnych wynika, ze Unia
Europejska nie pozwala robi¢ zyskow na projektach wspotfinansowanych.
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Radny, p. Piotr Bors powiedzial m.in.: ,,Potwierdzam powyzsza wypowiedz, poniewaz Unia
Europejska nie pozwala pod pewnymi warunkami w przypadku objecia inwestycji umowa.
W naszym przypadku umowa dotyczy tylko czesci frontowej”.

Do wypowiedzi odniosta si¢ p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem
p. Agnieszka Graszka, ktora poinformowala, Zze umowa obejmuje inwestycje sktadajaca si¢
zaréwno z budynkéw finansowanych ze §rodkow unijnych jak i finansowanych ze srodkéw
partnera. Czyli w programie unijnym pokazana jest cala nieruchomo$¢ a nie tylko budynek
frontowy.

Radny, p. Piotr Bors powiedzial m.in.: ,Rewitalizacja nie dotyczy calej inwestycji
1 pieniadze unijne nie s rOwniez przekazane na cata”.

Odpowiedzi udzielita p.o. zastepcy dyrektora Wydzialu Budynkéw i Lokali
p. Malgorzata Milewska, ktora poinformowata, ze rewitalizacja dotyczy catosci.

Uzupetnienia powyzszej wypowiedzi dokonata p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania
Majatkiem p. Agnieszka Graszka, ktora poinformowata, ze rewitalizacja dotyczy catosci.
Natomiast czg$¢ rewitalizacji jest wspoOifinansowana ze $rodkow unijnych a czgs¢
rewitalizacji polegajacej na budowie nowych budynkéw, ale objgta programem, nie. Program
obejmuje zarowno inwestycje powstajace za srodki wlasne beneficjenta i1 partnera, jak i1 za
srodki unijne”.

Radny, p. Piotr Bors zapytat:
- czy Unia Europejska inwestuje pieniadze np. w budynki niefrontowe, czyli oficyny?

P.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka Graszka
odpowiedziata, ze nie.

Radny, p. Piotr Bors powiedzial m.in.: ,,Czyli tam, gdzie Unia Europejska doktada pieniadze
obowiazuje stara zasada, czyli nie moze to stuzy¢ zyskowi”.

P.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka Graszka
odpowiedziata, ze trwato$¢ projektu liczona jest dla calego projektu niezaleznie, czy jest
wspotfinansowany $rodkami unijnymi, czy stanowi wkilad wlasny beneficjenta. Cato$¢
projektu liczona dla budynkow, ktore powstang niezaleznie od kosztow.

Radny, p. Piotr Bors powiedziat m.in.: ,,Nie mamy zadnego dokumentu, ktéry méwitby
o tym, ze w oficynach nie bgdzie to mozliwe. Miasto obecnie wnosi aportem grunt. Rada
Miejska musi o tym zdecydowac”.

Radny, p. Lukasz Magin powiedziat m.in.: ,,Nie mam watpliwos$ci, ze przyjmujac pierwotna
uchwalg wraz z przyjeta poprawka Rada Miejska ,.troszeczkg si¢ rozpedzita”. Blad ten nalezy
naprawi¢ ze wzgledu na potrzeby inwestycyjne Spotki. Jednoczesnie chciatbym zapytaé, czy
projektodawca uchwaty - Prezydent Miasta Lodzi jest wlasciwym organem do rozstrzygania
o tym, czy jakakolwiek uchwata Rady Miejskiej jest zgodna badz niezgodna z przepisami
prawa? Mnie zawsze wydawalo sig, Ze od tego czy dana uchwata jest zgodna z prawem badz
niezgodna z prawem rozstrzyga Wojewoda £.6dzki w trybie nadzoru prawnego”.
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Do wypowiedzi odniost si¢ radca prawny Biura Prawnego UML p. Wojciech Barczynski,
ktory poinformowal, ze skutek prawny wywoluje czg$¢ dyspozytywna uchwaty, czyli
sentencja. Natomiast uzasadnienie wskazuje jedynie motywy, jakimi kierowal si¢
wnioskodawca przedstawiajac przedmiotowy projekt uchwaty. W omawianym przypadku,
Prezydent Miasta Lodzi, kierujac si¢ motywami okreslonymi w uzasadnieniu, ztozyt wniosek
o podjecie przedmiotowego projektu uchwaty dazac do usunigcia wadliwos$ci zapisu.

Radny, p. Lukasz Magin powiedziat m.in.: ,,Jezeli przedmoéwca uwaza, ze uzasadnienie nie
jest integralng czg$cia uchwaly i nie podlega opiniowaniu stuzb prawnych Wojewody
Lodzkiego w trybie nadzoru, z jakiego tytutu w dniu wczorajszym Rada Miejska zmienita
uzasadnienie dotyczace uchwaty odnos$nie braku zgody na zmiang warunkéw pracy i ptacy
dla radnego p. T. Treli?”.

Do wypowiedzi odniost si¢ radca prawny Biura Prawnego UML p. Wojciech Barczynski,
ktéry poinformowal, ze jezeli w uchwale jest zapis moéwiacy o stanowieniu uzasadnienia jako
integralnej czgsci uchwaty, to wowczas jest ono elementem tresci uchwaly. Jezeli natomiast
nie ma takiego zapisu, to uzasadnienie jest tylko okresleniem motywow projektodawcy.

Radny, p. Wladystaw Skwarka poprosit o wskazanie przepisu prawa upowazniajacego
Prezydenta Miasta do stwierdzenia niewaznosci uchwal Rady Miejskiej?

Do wypowiedzi odniést si¢ radca prawny Biura Prawnego UML p. Wojciech Barczynski,
ktory poinformowatl, Zze przedmiotowy projekt uchwaty nie stwierdza niewazno$ci uchwaty
Rady Miejskiej a jedynie zmiang bazowej uchwaty poprzez skreslenie zapisu, ktéry w ocenie
Prezydenta Miasta jest wadliwy.

Radny, p. Wladystaw Skwarka zapytal:

- co ma wspolnego aport i przekazanie go do Spoitki z checia zmuszenia Prezydenta Miasta do
ztozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa pierwokupu czesci udziatu w Spoélce, do
ktorego odnosi si¢ prezentowany przez radcg prawnego wyrok NSA?

Do zapytania odniost si¢ radca prawny Biura Prawnego UML p. Wojciech Barczynski,
ktory poinformowal, Ze stwierdzenie takie byto wynikiem wyktadni prawa.

Radny, p. Wladystaw Skwarka zapytal:
- czy radca prawny odpowiada za swoje opinie prawne?

Radca prawny Biura Prawnego UML p. Wojciech Barczynski odpowiedzial, ze za
wydawane opinie prawne odpowiada ze stosunku stuzbowego taczacego z Miastem w ramach
umowy o prace. Odpowiada jako pracownik oraz w ramach zasad wykonywania zawodu
prawnika, czyli ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

Radny, p. Wladystaw Skwarka zapytal:
- czy gdyby radca prawny wydat inna opini¢ niz sporzadzit, to zostatby zwolniony z pracy?

Radca prawny Biura Prawnego UML p. Wojciech Barczynski odpowiedzial, ze zgodnie
z ustawa o radcach prawnych posiada petna niezalezno$¢ wydawania opinii. Wydana opinia
jest wyrazem wiasnego pogladu, z ktéra zgodzil si¢ organ wnoszacy przedmiotowy projekt
uchwaty.
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Radny, p. Wladystaw Skwarka zapytat:
- co si¢ dzieje w sytuacji, kiedy organ uchwatodawczy nie zgadza si¢ z wyrazona opinia
prawna odnos$nie rozpatrywanego projektu uchwaty, czy organ nie moze podja¢ uchwaty?

Odpowiedzi udzielil radca prawny Biura Prawnego UML p. Wojciech Barczynski, ktory
poinformowal, ze Rada Miejska moze podja¢ kazda uchwate.

Radny, p. Witold Rosset powiedzial m.in.; ,,Chciatbym zapytaé, czy radca prawny podzieli
poglad, iz prowadzona od godziny dyskusja jest jatlowa, poniewaz w momencie przyj¢cia
przedmiotowego projektu uchwatly, sprawa zniknie. Natomiast jezeli Rada Miejska nie
podejmie przedmiotowego projektu uchwaly, to Wojewoda Lodzki uchyli poprzednia
uchwate z wadliwym zapisem?”.

Radca prawny Biura Prawnego UML p. Wojciech Barczynski potwierdzil powyzszy
poglad.

Radny, p. Piotr Bors zapytat:

- czy intencja projektodawcy — Prezydenta Miasta jest to, aby zapis mowiacy o wybudowaniu
na dzialce jedynie mieszkan na wynajem znalazl si¢ w projekcie w sytuacji znalezienia
odpowiedniej formy prawnej, czyli byt dopuszczalny?

Odpowiedzi udzielit pierwszy wiceprezydent Miasta p. Marek Cieslak, ktory wyjasnit, ze
jedynie istnieje mozliwo$¢ rozwiazania takiej sytuacji poprzez Walne Zgromadzenie Spotki.

Radny, p. Piotr Bors zapytal ponownie:
- jakie sa intencje projektodawcy — Prezydenta Miasta, czy w sytuacji znalezienia
odpowiedniej formy prawnej takie rozwigzanie mogtoby zosta¢ przyjgte?

Odpowiedzi udzielita prezydent Miasta, p. Hanna Zdanowska, ktora powiedziata m.in.:
»Rozwazane sa rozne mozliwosci. Decyzja lezy jednak po stronie WTBS. Jezeli istnieje
szansa, aby czg$¢ mieszkan mozna bylo sprzedaé, to pieniadze uzyskane z tego tytutlu
moglyby zosta¢ zainwestowane w rewitalizacj¢ srodmiescia Lodzi”.

Radny, p. Piotr Bors zapytat:
- czy Prezydent Miasta posiada wiedze, ze w uzasadnieniu do przedmiotowego projektu
uchwaty znalazl si¢ zapis, ze przy ul. Nawrot 34 powstang jedynie mieszkania pod wynajem?

Odpowiedzi udzielita prezydent Miasta, p. Hanna Zdanowska, ktéra powiedziala m.in.:
,Jezeli w przedmiotowej sprawie prawo dopuszcza jedynie wynajem, to tak bedzie. Jezeli
w innych przypadkach WTBS bedzie chcial budowaé, sprzedawac¢ i dzigki temu pieniadze
uzyskane zaangazowa¢ w rewitalizacjg 1 wspolpracg z Miastem, to nie ma przeszkod. Obecnie
jednak istnieje projekt zaktadajacy tylko 1 wytacznie budowanie mieszkan na wynajem”.

Radny, p. Piotr Bors zwrocit uwage, ze przedmiotowy projekt uchwaty zaktada nie tylko
sprawy budowy mieszkan na wynajem, poniewaz nie obejmuje on oficyn. Jednocze$nie
stwierdzil, iz zrozumiate sa prawdziwe intencje projektodawcy — Prezydenta Miasta
o dopuszczeniu budowy na dzialce przy ul. Nawrot 34 mieszkan w systemie komercyjnym.
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Wiceprezydent Miasta p. Arkadiusz Banaszek powiedzial m.in.: ,,W omawianym
przypadku chodzi o pomoc publiczna. Jezeli Miasto bgdzie mialo powyzej 50% nie bgdzie
mozliwos$ci przeprowadzenia inwestycji na zasadzie wynajmu, tylko komercji”.

Radny, p. Piotr Bors powiedzial m.in.: ,,Okazato si¢, ze dotychczas prezentujacy projekt
uchwaty zapewniali, Zze powyzsze rozwiazanie jest niemozliwe, natomiast wiceprezydent
Miasta p. A. Banaszek powiedzial, ze taka mozliwo$¢ istnieje, jezeli pomoc publiczna
przekroczy okreslong kwotg”.

Radny, p. Wladyslaw Skwarka powiedzial m.in.: ,,Umowa jaka zawarl Wydzial Budynkow
i Lokali na realizacj¢ inwestycji przy ul. Nawrot zawiera tzw. warunki. Miedzy innymi, ze
WTBS otrzyma dziatki, na ktoérych bgdzie budowat mieszkania na sprzedaz. Dlatego tez
chcialbym zapytaé, na jakiej podstawie powyzsza umowa powstata. Kto podpisat umowe,
ktora nie jest gwarantowana przez Rad¢ Miejska”.

Wiceprezydent Miasta p. Arkadiusz Banaszek powiedzial m.in.: ,,Umowa taka zostata
zawarta w 2008 r.”.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krélikowska —Kinska zapytata:

- czy mozliwe jest wprowadzenie do uzasadnienia omawianego projektu uchwaty zmiany
zapisu ,,Powyzszy zapis wprowadzony poprawka przez Radg Miejska jest niezgodny
z przepisami prawa’ na nastepujacy ,,Powyzszy zapis wprowadzony poprawka przez Rade
Miejska jest niezgodny w przekonaniu Prezydenta Miasta z przepisami prawa”?

Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Arkadiusz Banaszek odpowiedzial, ze mozliwe jest
wprowadzenie takiego zapisu.

Nastegpnie wobec braku dalszych pytan, opinii komisji Rady Miejskiej oraz stanowisk
klubowych przystapiono do dyskusji indywidualnej:

Radny, p. Witold Rosset powiedzial m.in.: ,,Uwazam ostatnia godzing za catkowicie
zmarnowana. W pewnym sensie rozumiem intencje radnych z SLD toczacych gtoéwnie debate
1 w czesci je podzielam, poniewaz rozumiem, ze WTBS nie powinien budowaé¢ mieszkan na
sprzedaz. Rada Miejska nie powinna zajmowac si¢ dziatalno$cia komercyjna i budowaniem
mieszkan na sprzedaz. Zmiana takiej praktyki nie jest mozliwa droga zaproponowang
w uchwale, ktéra ma zosta¢ zmieniona. Taka mozliwo$¢ powinna znalez¢ si¢ poprzez
stosowny zapis w umowie WTBS uzalezniajacej mozliwos¢ sprzedania lokali mieszkalnych
przez WTBS bez zgody Zgromadzenia Wspdlnikow. Mozna byto jednoczes$nie podjaé
uchwal¢ w sprawie kierunkoéw dzialan dla Prezydenta Miasta o nieudzielanie takich zgod.
Jednak jest to kwestia polityki Miasta prowadzonej w tym zakresie. W nawiazaniu do
wypowiedzi radnego chciatbym powiedzie¢, ze zbycie to jest pozbyciem si¢ prawa wlasnosci,
ktore moze nastapi¢ w formie aportu, darowizny, zamiany czy zrzeczenia. Czyli zbycie
nieruchomosci nie moze nast¢gpowaé pod warunkiem”.

Radna, p. Wladystaw Skwarka powiedzial m.in.: ,Dziwi¢ sig¢, poniewaz jezeli
dyskutowali§my ponad dwie godziny o grillowaniu w parkach, to byto dobrze. Natomiast
jezeli teraz méwimy o milionach ztotych i majatku Miasta, to jest Zle. Ja odrézniam pewne
rzeczy. Natomiast p. mecenas raczyl mi wytlumaczy¢, ze jezeli komus co$ przekaze za darmo,
to jest tak jakbym kupit. W dalszej kolejnosci chciatbym zapytaé, od kiedy WTBS jest
developerem? Juz kiedy$ raz sprzedal mieszkania bez zgody Rady Miejskiej mimo, ze
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w statucie Spoltki byl stosowny zapis. W tamtym obrocie prawnym, kiedy WTBS otrzymat
aport 1 sprzedal mieszkania bez zgody Rady Miejskiej, to tylko otrzymal zgodg jednego
wiceprezydenta Miasta. To wystarczyto WTBS na podjecie takich dzialan. Po co zatem
powotali§my developera? Przekazywanie dziatki w tak atrakcyjnym miejscu w Miescie jest
nie w porzadku w stosunku do innych developeréw. To jest po prostu poza przetargiem
przekazanie w rg¢ce miejskiego developera. Jest to nieuczciwa konkurencja. Ponadto
przywotywanie podczas dyskusji uchwaty Rady Miejskiej upowazniajacej Prezydenta Miasta
do pierwokupu czgéci udziatlow w Spotce nie ma si¢ nijak do tego, co chce uczyni¢ Miasto,
czyli przekaza¢ Spotce majatek Miasta za darmo. Jezeli w jednym paragrafie zapisano, ze jest
to darowizna, czyli aport, na ktorym Spoétka moze pracowaé, budowa¢ mieszkania na
wynajem, to taki wynajem jest zly i niezgodny z prawem. Ale kiedy w drugim paragrafie
mowa jest o najmie, to jest to juz zgodne z prawem. Czyli jest to mylenie Rady Miejskie;j.
Wiem, ze sa potrzebne pieniadze na rewitalizacje srodmiescia. Najprostsza metoda byloby
sprzedanie dziatki przy ul. Nawrot 1 przekazanie z tego tytulu pienigdzy. Natomiast obecnie
narazamy si¢ na to, ze jesteSmy nieuczciwa konkurencja w stosunku do innych. Kazdy
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jest rowny”.

Radny, p. Bartosz Domaszewicz powiedziat m.in.; ,,Obecnie stoimy przed taka alternatywa,
ze albo Miasto moze wnie$¢ $rodki finansowe do WTBS albo tez pozwoli¢ Spotce przez
budowe budynkoéw, w ktorym mieszkania beda sprzedawane uzyskaé zysk, ktory bedzie
reinwestowany w budownictwo czynszowe. Czyli Miasto albo wniesie $rodki finansowe do
WTBS 1 pozwoli rozwina¢ budownictwo czynszowe albo tez pozwoli tej Spotce zarobi¢ na
rynku komercyjnym, aby proces inwestycji w budownictwo czynszowe byl bardziej
dynamiczny. Moim zdaniem obowiazkiem WTBS poza prowadzeniem budownictwa
czynszowego jest stymulowanie rozwoju $rodmies$cia poprzez zabudowg tych fragmentow
Miasta, ktore dotychczas nie znalazly inwestorow 1 nie sa zabudowane. WTBS otrzymujac
dziatk¢ od Miasta dokonuje bardzo waznego wktadu w proces rewitalizacji, na co Rada
Miejska powinna wyrazi¢ zgode. WTBS jest przeciez wilasnoscia Miasta, w pehi
kontrolowana i nie ma zadnej obawy, ze zyski z inwestycji komercyjnej trafia w niepowotane
rece lub zostana przez Spotke wykorzystane na niewtasciwy cel np. wzrost wynagrodzen.
Srodki te beda reinwestowane w budownictwo czynszowe. Dlatego tez moim zdaniem
przedmiotowy projekt uchwaty wymaga poparcia”.

Radny, p. Piotr Bors powiedziat m.in.: ,,To co powiedziat przedmdweca jest prawda. Jednak
Pan radny zapomnial powiedzie¢, ze przez ostatnia godzing byliSmy przekonywani o tym, ze
tych mieszkan nie wolno sprzedawac i1 bedzie prowadzone tylko budownictwo pod wynajem.
Dopiero na koniec wiceprezydent Miasta p. A. Banaszek powiedzial, ze taka mozliwo$¢
istnieje”.

Radny, p. Czestaw Telatycki powiedziat m.in.: ,,Odnoszac si¢ do wypowiedzi przedmoéwcy
chciatbym podkresli¢, Zze czynsz jest takze forma, ktora w zalozeniu ma w czg$ci przynosi¢
zyski. Zatem nie mozna mowi¢, ze dziatalno§¢ WTBS jest dzialalnosScia polegajaca na
generowaniu kosztow. Nie po to Spoétka zostala powotana, aby$Smy kolejna uchwala
przekazywali §rodki na jej dziatalnosci”.

Radna, p. Bozenna Jedrzejczak powiedziata m.in.: ,,Nawiazujac do wypowiedzi radnego

p. B. Domaszewicza nt. braku w $rodmiesciu Lodzi inwestoréw chciatabym podkresli¢, ze
gdyby Miasto zaproponowato takie warunki, jakie proponowane sa WTBS i1 innym
inwestorom poprzez rozdawanie dziatek za dramo, to takich inwestoréw byloby mndstwo.
Dlatego tez nalezy zastanowic sig¢, czy Miasto nie powinno stworzy¢ warunkow sprzyjajacych
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sprzedazy dziatek, ktore chociazby w czg$ci beda przeznaczane pod budownictwo komunalne
a nie tylko pod budownictwo komercyjne”.

Ad vocem glos zabral radny, p. Bartosz Domaszewicz, ktory powiedzial m.in.: ,Nalezy
zauwazy¢ 1 odrézni¢, ze zysk, jaki uzyskalby prywatny developer mogltyby zostaé
przeznaczony na dywidendg a wiasciciele takiej spotki uzyskaliby dotychczasowy przychod
z jej dziatalno$ci. Natomiast ewentualny zysk wypracowany przez WTBS na inwestycji
bedzie reinwestowany w dzialalno$¢ o charakterze spolecznym tj. budownictwo spoteczne.
To jest zasadnicza rdznica pomigdzy dziatalno$cia spotki o charakterze prywatnym
1 przekazywania jej gruntéw a dziatalnoscia Spotki o charakterze publicznym i przekazywania
jej gruntéw”.

Wobec braku dalszych glosow w dyskus;ji jej podsumowania dokonata w imieniu Prezydenta
Miasta p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka Graszka,
ktéra powiedziala m.in.: ,,Chciatabym zapewnié, ze Miasto nie przekazuje dziatek przy
ul. Nawrot za darmo, poniewaz obejmowany jest majatek w postaci udzialow. W
uzasadnieniu do przedmiotowego projektu uchwaty napisano, ktére mieszkania i na ktorej
dziatce WTBS bedzie chciat sprzedawac, a gdzie bedzie realizowat budownictwo czynszowe.
Jezeli Miasto, jako wspolnik nie stworzy mozliwosci posiadania przez Spotke plynnych
srodkoOw obrotowych, to stanie si¢ on administratorem zasobu mieszkaniowego. Nie bedzie
miata zdolnos$ci do budowania nowych mieszkan.

Nastgpnie wobec braku propozycji ze strony Komisji Uchwal i Wnioskéw - prowadzaca
obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krolikowska — Kinska poddata
pod glosowanie projekt uchwaly w przedmiotowej sprawie, opisany w druku nr 214/2011.

Przy 22 glosach ,,za”, 10 glosach ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podjela uchwate Nr XVII/310/11 zmieniajaca uchwate w sprawie okreslenia
zasad objgcia udzialow przez Miasto £0dZ w zamian za wniesienie wkiadu niepieni¢znego
(aportu) do ,,Widzewskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego” Spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia z przeznaczeniem na podwyzszenie kapitatu zaktadowego, ktora stanowi
zalgcznik nr 184 do protokotu, a wydruk z gtosowania elektronicznego zalacznik nr 18S.

Nastgpnie prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Kroélikowska — Kinska zaproponowata taczne procedowanie punktow 43a 1 43b.

Wobec braku gltosow sprzeciwu przystapiono do tacznego procedowania punktéw 43a i 43b.

Ad pkt 43a - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na realizacje
przez Miasto L.6dz projektu pn. .,Promocja marki t.odzi filmowej poprzez
realizacje nowego szlaku turystycznego Lodz Bajkowa”,
wspolfinansowanego ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w_ ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Y.odzkiego na lata 2007 — 2013, Dzialanie II1.2 Podnoszenie
innowacyjnosci i konkurencyjnoS$ci przedsiebiorstw OS$ Priorytetowa III:
Gospodarka, innowacyjnos$¢, przedsiebiorczosé — druk nr 205/2011.
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Ad pkt 43b - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na realizacje
przez Miasto 1.odz projektu pn. ..Promocja Marki L.odz — Centrum
Przemysltow Kreatywnych”, wspolfinansowanego ze srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Lodzkiego na lata
2007 — 2013, Dzialanie 1II.2  Podnoszenie _innowacyjnosci
i konkurencyjnosci przedsiebiorstw O$ Priorytetowa III: Gospodarka,
innowacyjnos¢, przedsiebiorczosé¢ — druk nr 206/2011.

W imieniu Prezydenta Miasta przedmiotowe projekty uchwal przedstawil dyrektor Biura
Promocji, Turystyki i Wspélpracy z Zagranica p. Bartlomiej Wojdak, ktory
poinformowal, ze przedmiotowe projekty uchwal dotycza wyrazenia zgody na realizacjg
projektéw dotyczacych promocji marki £.6dz poprzez realizacj¢ nowego szlaku turystycznego
,1.0dz Bajkowa” oraz ,t6dz - Centrum Przemystow Kreatywnych”. Powyzsze projekty
zostaty ztozone w celu aplikacji o $rodki z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
Obydwa projekty dotycza roku 2012 — 2013. W przypadku projektu dotyczacego L.odz -
Centrum Przemystow Kreatywnych projekt opiewa na kwotg 1109 000 zi. Miasto
w budzecie musi zapewni¢ kwotg 309 000 zl. Natomiast w przypadku projektu ,16dz
Bajkowa” jest to kwota 608 000 zt a Miasto musi w budzecie zagwarantowa¢ kwote
91 000 zt. Projekty dotycza promocji Lodzi.

Przystapiono do fazy pytan:

Radny, p. Adam Wieczorek zapytat:

- czy w samym zatozeniu projektu ,,£0dz Bajkowa” okre§lona zostala liczba elementow,
ktére miatyby zosta¢ rozmieszczone po Miescie,

- jakie charakterystyczne miejsca Lodzi bgda wyposazone w postacie?

Odpowiedzi udzielit dyrektor Biura Promocji, Turystyki i Wspolpracy z Zagranica
p. Bartlomiej Wojdak, ktory poinformowal, Ze obecnie istnieja trzy pomniki. Jeden na
ul. Piotrkowskiej 87 (Mis$ Uszatek), drugi przed Aga Parkiem (Pik Pok), trzeci przed Muzeum
Kinematografii (Kot Filemon i Bonifacy). Ten szlak bgdzie caty czas tworzony. Najblizszy
bedzie to Wrobelek Cwirek a kolejny Zaczarowany otdwek. Beda one glownie umieszczane
w centrum tworzac pewien szlak a nie na obrzezach Miasta.

Radna, p. Wieslawa Zewald zapytala:
- jakie dzialania w ramach obu projektow beda podejmowane?

Dyrektor Biura Promocji, Turystyki i Wspoélpracy z Zagranica p. Bartlomiej Wojdak
odpowiedzial, ze beda to tzw. dzialania migkkie, czyli gtéwnie kampanie promocyjne,
realizacja wydarzen. W przypadku ,£.6dz - Centrum Przemystéw Kreatywnych” bedzie to
réwniez strona internetowa. Zakres ten jest bardzo szeroki i szczegdélowo rozpisany.

Radny, p. Wladystaw Skwarka zapytal:
- czy projektodawca posiada zgode tworcoOw postaci na wykorzystywanie ich do promocji
marki £.6dz?

Dyrektor Biura Promocji, Turystyki i Wspélpracy z Zagranica p. Bartlomiej Wojdak
odpowiedziat, ze odbywa si¢ to kazdorazowo.
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Radny, p. Wladystaw Skwarka zapytal:
- czy projektodawca dysponuje takimi zgodami?

Dyrektor Biura Promocji, Turystyki i Wspélpracy z Zagranica p. Bartlomiej Wojdak
odpowiedzial, ze umowy podpisywane sa z tworcami badz spadkobiercami na wykorzystanie
postaci. W przypadku tworzenia gadzetdow z wykorzystaniem postaci podpisywane sa
oddzielne okresowe umowy.

Radny, p. Wladystaw Skwarka zapytal:
- czy takie umowy zostaty juz podpisane, czy dopiero zostana podpisane?

Dyrektor Biura Promocji, Turystyki i Wspélpracy z Zagranica p. Bartlomiej Wojdak
odpowiedziat, ze w przypadku postaci, ktore juz powstaly stosowne umowy zostaly
podpisane. Natomiast w przypadku kolejnych, takich zgdd Miasto jeszcze nie posiada.

Radny, p. Wiladystaw Skwarka powiedzial m.in.: ,,Czyli Rada Miejska ma podja¢ uchwate
w przypadku braku zgody podmiotow posiadajacych prawa do danych postaci. Czyli, co
Miasto bgdzie promowac, jezeli nie ma zgody na wykorzystywanie postaci?”.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krdlikowska — Kinska powiedziala
m.in.: ,,Rozumiem, ze na postacie juz wykonane Miasto posiada odpowiednie zgody.
Natomiast przedmiotowe projekty uchwatl sa wyrazeniem zgody na przystapienie do
realizacji”.

Radny, p. Wladystaw Skwarka powiedzial m.in.: ,Jest to w pewnym sensie problem
prawny. Nie chcialbym, aby za jaki§ czas Pani Prezydent powiedziata, ze Rada Miejska
podjeta uchwatg niezgodna z prawem, ktora nalezy zmienic”.

Do wypowiedzi odnidst si¢ dyrektor Biura Promocji, Turystyki i Wspélpracy
z Zagranica p. Bartlomiej Wojdak, ktoéry poinformowal, Zze obecnie nie ma Zadnego
zagrozenia.

Radny, p. Wladystaw Skwarka zapytat:
- czy istnieja zgody wiascicieli do dysponowania postaciami, poniewaz w przypadku braku
takiej zgody nie ma mozliwosci podjecia przedmiotowych uchwat?

Do wypowiedzi odnidst si¢ dyrektor Biura Promocji, Turystyki i Wspélpracy
z Zagranica p. Bartlomiej Wojdak, ktéry odpowiedziat, ze w przedmiotowej uchwale nie sa
wymienione konkretne postacie. Sa to tylko zamierzenia.

Radny, p. Wladystaw Skwarka zapytat:
- na czym zatem polega przedmiotowy projekt uchwaty i co ma promowac?

Odpowiedzi udzielit dyrektor Biura Promocji, Turystyki i Wspolpracy z Zagranica
p. Bartlomiej Wojdak, ktory stwierdzil, ze chodzi o promowanie szlaku ,,£.6dz Bajkowa”,
ktoérego tworzenie zostato rozpoczgte. Istniato zalozenie, aby co roku pojawiaty si¢ dwie
postacie. Aplikacja o $rodki unijne pozwala w latach 2012 — 2013 wigcej 1 szybciej wykonaé
postaci bajkowych oraz na wykonanie szerokiej akcji promocyjnej w Lodzi, wojewodztwie i
Polsce szlaku bajkowego.
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Radny, p. Wladystaw Skwarka zapytal:
- czy w aplikacji o $rodki unijne b¢da wymienione te postacie?

Dyrektor Biura Promocji, Turystyki i Wspélpracy z Zagranica p. Bartlomiej Wojdak
odpowiedzial, Ze postacie nie sa wymienione. Istnieje tylko lista okoto dwudziestu postaci
bajkowych.

Radny, p. Wladystaw Skwarka zapytat:
- gdzie znajduje sig taka lista?

Dyrektor Biura Promocji, Turystyki i Wspélpracy z Zagranica p. Bartlomiej Wojdak
odpowiedziat, ze do przedmiotowego projektu uchwaly nie bylo potrzeby dotaczania takiej
listy. Projekt uchwaty dotyczy wystapienia o okreslone $rodki finansowe. Postaci bajkowych
jest na tyle duzo, ze nie bedzie problemu ze zdobyciem zgody spadkobiercow lub wiascicieli
praw licencji do takich postaci.

Radny, p. Wladystaw Skwarka zapytal:
- czy w pierwszym etapie unijnej uktadanki mowa jest o ilosci postaci czy o konkretnych
postaciach?

Odpowiedzi udzielit dyrektor Biura Promocji, Turystyki i Wspolpracy z Zagranica
p. Bartlomiej Wojdak, ktéry poinformowat, ze $rodki, o ktére aplikuje Miasto sa gldwnie
srodkami na projekt w Lodzi, wojewodztwie i kraju.

Radny, p. Wladystaw Skwarka zapytal:
- czyli chodzi o $rodki nie na realizacje¢ tylko na promocj¢ projektu?

Dyrektor Biura Promocji, Turystyki i Wspdélpracy z Zagranica p. Bartlomiej Wojdak
odpowiedziat, ze chodzi promocj¢ projektu, ale obecnie nie wiadomo jakich postaci.

Radny, p. Wladystaw Skwarka powiedziat m.in.: ,,Czyli mam rozumie¢, ze marka £.6dz ma
by¢ promowana przez nieznane postacie”.

Dyrektor Biura Promocji, Turystyki i Wspdélpracy z Zagranica p. Bartlomiej Wojdak
odpowiedzial, ze chodzi o promocj¢ marki £6dZ przez postacie bajkowe wytworzone w
miescie w latach 70 1 80 przez Wytwornig Semafor.

Radny, p. Wladystaw Skwarka zapytat:
- czy w sytuacji, kiedy nikt nie wyrazi na zgody pieniadze nalezaloby zwroci¢ do Unii
Europejskiej?

Odpowiedzi twierdzacej udzielit dyrektor Biura Promocji, Turystyki i Wspélpracy
z Zagranica p. Bartlomiej Wojdak.

Radny, p. Adam Wieczorek zapytat:
- czy w ramach $rodkow bedzie rowniez finansowanie powstanie jakiejkolwiek postaci?
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Dyrektor Biura Promocji, Turystyki i Wspélpracy z Zagranica p. Bartlomiej Wojdak
odpowiedzial, Ze nie. Bedzie jedynie chodzito o koncentracj¢ szlaku bajkowego.

Radny, p. Adam Wieczorek zapytat:

- czy wraz z podpisaniem umowy z wiascicielem praw autorskich do wizerunku postaci
bajkowych zapisane zostaty gratyfikacja autora dot. udzielenia praw, aby Miasto moglo je
wykorzystywac?

Odpowiedzi twierdzacej udzielit dyrektor Biura Promocji, Turystyki i Wspolpracy
z Zagranica p. Bartlomiej Wojdak.

Radny, p. Mariusz Bogacz zapytat:
- czy prowadzone sa juz wstgpne rozmowy o mozliwosci wykorzystania postaci bajkowych?

Dyrektor Biura Promocji, Turystyki i Wspélpracy z Zagranica p. Bartlomiej Wojdak
odpowiedzial, ze Miasto caly czas przy tworzeniu szlaku bajkowego jest w kontakcie
z Wytwornia Semafor. Wytwornia pomaga réwniez w dotarciu do spadkobiercéw, czy osob
posiadajacych licencje na wykorzystanie wizerunku.

Radny, p. Mariusz Bogacz zapytat:
- czy z takimi osobami istnieje mozliwo$¢ podpisania umowy, podczas gdy nie ma
zabezpieczonych §rodkow w budzecie Miasta?

Dyrektor Biura Promocji, Turystyki i Wspdélpracy z Zagranica p. Bartlomiej Wojdak
odpowiedziatl, ze w takim przypadku nie byloby zgody Skarbnika Miasta na zaciaganie
zobowiazan.

Radna, p. Wiestawa Zewald zapytata:
- czy mozliwe jest przyblizenie procedury odstonigcia danej postaci?

Dyrektor Biura Promocji, Turystyki i Wspélpracy z Zagranica p. Bartlomiej Wojdak
odpowiedziat, ze wladze Miasta staraja si¢, aby budowane postacie stawaly w takich
miejscach, do ktérych one pasuja. Potrzebna réwniez jest zgoda wiascicieli terenow na
postawienie takich postaci.

Wobec braku dalszych pytan, prowadzaca obrady — wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej
p. Elzbieta Krdlikowska — Kinska poinformowala, ze przedmiotowe projekty uchwat
zostaly skierowane do Komisji Promocji Miasta 1 Wspolpracy Zagranicznej oraz Komisji
Finans6éw, Budzetu i Polityki Podatkowe;.

Przewodniczacy Komisji Finansow, Budzetu i Polityki Podatkowej p. Witold Rosset
poinformowal, ze Komisja nie opiniowata przedmiotowych projektow uchwat.

Nastgpnie wobec braku stanowisk klubowych przystapiono do dyskusji indywidualne;j:
Radny, p. Wladystaw Skwarka powiedzial m.in.: ,,Chcialbym zapytaé, co si¢ nagle takiego

stato, ze przedmiotowe projekty uchwal zostaty skierowane pod obrady Rady Miejskiej bez
opinii Komisji Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowe;j?”.
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Przewodniczacy Komisji Finansow, Budzetu i Polityki Podatkowej p. Witold Rosset
wyjasnit, ze przedmiotowe projekty uchwat zostaly skierowane do Komisji w ostatniej chwili.
Zostaty wprowadzone do porzadku obrad, jednak ze wzgledu na brak quorum Komisja nie
wydata opinii.

Wobec braku dalszych gloséw w dyskusji, jej podsumowania dokonat dyrektor Biura
Promocji, Turystyki i Wspolpracy z Zagranica p. Bartlomiej Wojdak, ktory powiedziat
m.in.: ,,W przypadku projektu dot. ,Promocji Marki L6dZ — Centrum Przemystow
Kreatywnych”, przygotowany zostat projekt na kwote 1 109 000 zt, z czego kwota 800 000 zt
zostanie pokryta z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Jest to projekt na 2012
rok. Natomiast w przypadku projektu ,,Promocja marki Lodzi filmowej poprzez realizacjg
nowego szlaku turystycznego £6dz Bajkowa” kwota projektu na lata 2012 — 2013 wynosi
608 000 zt, z czego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Miasto aplikuje
o kwote 516 000 zt”.

W dalszej kolejnosci wobec braku propozycji ze strony Komisji Uchwat i Wnioskow -
prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krolikowska —
Kinska poddata w pierwszej kolejnosci pod gltosowanie projekt uchwaty w przedmiotowej
sprawie, opisany w druku nr 205/2011.

Przy 30 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podjela uchwal¢ Nr XVII/311/11 w sprawie wyrazenia zgody na realizacje
przez Miasto L.6dzZ projektu pn. ,,Promocja marki Lodzi filmowej poprzez realizacj¢ nowego
szlaku turystycznego to6dz Bajkowa”, wspodiinansowanego ze s$rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Lodzkiego na lata 2007 — 2013, Dziatanie I11.2 Podnoszenie innowacyjnosci
i konkurencyjnosci przedsigbiorstw O$§ Priorytetowa III: Gospodarka, innowacyjnos¢,
przedsigbiorczos¢, ktéra stanowi zalgcznik nr 186 do protokotu, a wydruk z glosowania
elektronicznego zalacznik nr 187.

W dalszej kolejnosci wobec braku propozycji ze strony Komisji Uchwat i Wnioskow -
prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krolikowska —
Kinska poddata pod gltosowanie projekt uchwaty w przedmiotowej sprawie, opisany w druku
nr 206/2011.

Przy 24 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz glosow ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podjela uchwate Nr XVII/312/11 w sprawie wyrazenia zgody na realizacj¢
przez Miasto Lo6dz projektu pn. ,,Promocja Marki Lo6dz — Centrum Przemystow
Kreatywnych”, wspotfinansowanego ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa t.odzkiego na
lata 2007 — 2013, Dzialanie III.2 Podnoszenie innowacyjnosci ikonkurencyjnosci
przedsigbiorstw O$ Priorytetowa IIl: Gospodarka, innowacyjnos$¢, przedsigbiorczos¢, ktora
stanowi zalacznik nr 188 do protokotu, a wydruk z gtosowania elektronicznego zalgeznik
nr 189.

Ad pkt 43¢ - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie polaczenia jednostek
budzetowych pod nazwami ..Centrum Sportu i Rekreacji w Lodzi”
i..Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w L.odzi” oraz nadania statutu
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jednostce budzetowej pod nazwa ..Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w
Lodzi” — druk nr 210/2011.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedstawita dyrektor Wydzialu Sportu
p. Luiza Staszczak — Gasiorek, ktora poinformowata, ze przedmiotowy projekt zaklada
polaczenie jednostek budzetowych z dniem 1 wrze$nia 2011 r. Potaczenie bedzie polegato na
przejeciu majatku Centrum Sportu i Rekreacji przez Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji
potwierdzony inwentaryzacja na dzien 31 sierpnia 2011 r. oraz przejeciu ksiag rachunkowych
Centrum Sportu i Rekreacji przez MOSiR. Natomiast przejecie zobowiazan, naleznosci oraz
praw 1 obowiazkéw Centrum Sportu przez MOSIR oraz przejgcie pracownikow nastapi m.in.
na zasadach okreslonych w art. 23 Kodeksu pracy. Przedmiotowy projekt zostat
przygotowany po analizie funkcjonowania obu jednostek, ktére realizuja zadania z zakresu
kultury fizycznej na rzecz mieszkancow Miasta, a ich zadania sg tozsame lub si¢ uzupetniaja.
W wyniku analizy okazato sig, ze funkcjonuja odrgbne dwa zarzadzenia w sprawie cennikdw
funkcjonowania 1i$wiadczonych ustug przez te jednostki. W zwiazku z powyzszym
polaczenie zapewni ujednolicenie zasad korzystania z obiektow, mozliwo$¢ oszczgdnosci w
wyniku negocjacji zakupéw 1 ustug $wiadczonych na rzecz tych jednostek, bardziej
efektywne wykorzystywanie obiektow w wyniku skupienia decyzji przez jednego dyrektora,
wigksze mozliwosci budzetowe z uwagi na potaczenie budzetoéw i dysponowanie bardziej
racjonalne srodkami finansowymi. Bedzie to rowniez uzasadnione wzglgdami racjonalizacji
zatrudnienia.

Wobec braku pytan, prowadzaca obrady — wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej
p. Elzbieta Krélikowska — Kinska poinformowala, ze przedmiotowy projekt uchwaty zostat
skierowany do Komisji Sportu Komisji Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej oraz
Komisji Statutowej. Dwie z tych Komisji nie wydaty opinii negatywne;.

Przewodniczacy Komisji Finansow, Budzetu i Polityki Podatkowej p. Witold Rosset
wyjasnit, ze przedmiotowy projekt uchwaty zostat skierowany do Komisji w ostatniej chwili.
Zostal wprowadzony do porzadku obrad, jednak ze wzgledu na brak quorum Komisja nie
wydata opinii.

W dalszej kolejnosci wobec braku opinii innych komisji Rady Miejskiej, stanowisk
klubowych, gloséw w dyskusji indywidualnej oraz propozycji ze strony Komisji Uchwat
1 Wnioskow - prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Kroélikowska — Kinska poddata pod gtosowanie projekt uchwaty w przedmiotowej sprawie,
opisany w druku nr 210/2011.

Przy 25 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjela uchwale Nr XVII/313/11 w sprawie potaczenia jednostek budzetowych pod
nazwami ,,Centrum Sportu i Rekreacji w Lodzi” 1 ,,Miejski O$rodek Sportu i Rekreacji
w Lodzi” oraz nadania statutu jednostce budzetowe] pod nazwa ,,Miejski Osrodek Sportu
i Rekreacji w Lodzi”, ktora stanowi zalacznik nr 190 do protokolu, a wydruk z gtosowania
elektronicznego zalacznik nr 191.

Radny, p. Mariusz Bogacz poinformowal, ze w powyzszym glosowaniu oddat glos ,,za”.
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Ad pkt 43d - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na realizacje
termomodernizacji 40 obiektow szkolnych w ramach Programu ..System

zielonych inwestycji (GIS — Green Investment Scheme), Cze$é 1.
Zarzadzanie energia w budynkach uzvteczno$ci publicznej” — druk
nr 211/2011.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaty przedstawila zastgpca dyrektora Wydzialu
Gospodarki Komunalnej p. Malgorzata Gajecka, ktora poinformowala, ze w czerwcu br.
ukazal si¢ kolejny konkurs zarzadzania energia w Narodowym Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej ,,System zielonych inwestycji — zarzadzanie energia
w budynkach uzytecznos$ci publicznej”. Daje to mozliwos¢ kolejnego ztozenia wniosku
o dofinansowanie na 40 obiektéw szkolnych. Przedmiotowy projekt jest uchwata intencyjna
umozliwiajaca Prezydentowi Miasta zlozenie i podpisanie wniosku o dofinansowanie. Laczny
koszt inwestycji szacowany jest na okoto 60 000 000 zt. Dofinansowanie wynosi 30%, co
stanowi warto$¢ ponad 18 000 000 zt. Udziat wlasny ponad 42 000 000 zt, ktéry bedzie trzeba
zagwarantowa¢ w momencie otrzymania wniosku. Wowczas bedzie koniczno$¢ dokonania
zmiany WPF. Okres realizacji przedsigwzigcia to lata 2012 — 2013.

Nastegpnie przystapiono do fazy pytan:

Radna, p. Wiestawa Zewald zapytata:
- czy Komisja Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej opiniowata przedmiotowy projekt
uchwaty?

Odpowiedzi udzielil przewodniczacy Komisji Finansow, Budzetu i Polityki Podatkowej,
p. Witold Rosset, ktory poinformowat, ze przedmiotowy projekt uchwaly zostat skierowany
do Komisji w ostatniej chwili. Zostal wprowadzony do porzadku obrad, jednak ze wzgledu na
brak quorum Komisja nie wydala opinii.

Radna, p. Wieslawa Zewald zapytala:
- kiedy uptywa termin ztozenia wniosku?

Zastgpca dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej p. Malgorzata Gajecka
wyjasnita, ze termin zlozenia wniosku uptywa 21 lipca 2011 r. Przedmiotowy projekt
uchwaty stwarza taka mozliwos$¢.

Radna, p. Grazyna Guminska zapytata:
- czy ztozenie wniosku oznacza, ze wszystkie placoéwki zostana dofinansowane?

Zastgpca dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej p. Malgorzata Gajecka
odpowiedziata, ze wniosek zostanie zlozony jako jeden. Dopiero w nastgpnej kolejnosci,
jezeli okaze sig, ze bedzie mniejszy wklad Miasta, to nastapi ograniczenie liczby szkot.

Wobec braku dalszych pytan, prowadzaca obrady — wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej
p. Elzbieta Krolikowska — Kinska poinformowata, ze przedmiotowy projekt uchwaty zostat
skierowany do Komisji Edukacji; Komisji Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej oraz
Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalne;.
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Przewodniczacy Komisji Finansow, Budzetu i Polityki Podatkowej p. Witold Rosset
wyjasnit, ze przedmiotowy projekt uchwaty zostat skierowany do Komisji w ostatniej chwili.
Zostal wprowadzony do porzadku obrad, jednak ze wzgledu na brak quorum Komisja nie
wydata opinii.

W dalszej kolejnosci wobec braku opinii innych komisji Rady Miejskiej, stanowisk
klubowych, gltoséw w dyskusji indywidualnej oraz propozycji ze strony Komisji Uchwatl
i Wnioskow - prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Kroélikowska — Kinska poddata pod glosowanie projekt uchwaty w przedmiotowej sprawie,
opisany w druku nr 211/2011.

Przy 28 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjela uchwal¢ Nr XVII/314/11 w sprawie wyrazenia zgody na realizacjg
termomodernizacji 40 obiektéw szkolnych w ramach Programu ,,System zielonych inwestycji
(GIS — Green Investment Scheme), Czes$¢ 1, Zarzadzanie energia w budynkach uzytecznos$ci
publicznej”, ktora stanowi zalacznik nr 192 do protokotu, a wydruk z glosowania
elektronicznego zalaceznik nr 193.

Ad pkt 43e - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie oplat za Swiadczenia udzielane
przez przedszkola publiczne prowadzone przez Miasto Lodz - druk
nr 212/2011.

W imieniu Prezydenta Miasta przedmiotowy projekt uchwaty przedstawita zastgpca
dyrektora Wydzialu Edukacji p. Dorota Szafran, ktéra poinformowata, ze przyjeta kilka
lat temu uchwata byla pewnym konsensusem spotecznym. Wywolywata co prawda
konieczno$¢ dokonywania pewnych poprawek. Tym niemniej przyjety w niej wskaznik
10,5% najnizszego wynagrodzenia byt rewaloryzowany zgodnie z wynagrodzeniem.
Powodowalo to taka sytuacje, ze Gmina mogta pobiera¢ $wiadczenia, co nie powodowato
zadnych skutkow prawnych. Jednak zmiana ustawowa z dnia 5 sierpnia 2010 r. natozyta
koniecznos$¢ dokonania pewnych zmian przedmiotowej uchwaty. Zmiany te w wigkszosci
byly dokonane. Jednak ostatnia interpretacja prawna spowodowata, Ze istnieje koniecznos¢
dokonania przyjecia nowej uchwaly w sprawie optat za przedszkola. Jest to bardzo trudna
materia. Przedmiotowy projekt uchwaty obejmuje nastgpujace zmiany:

- w § 1 godziny, w ktorych Miasto wskazuje realizacje tzw. podstawy programowe;,
w poszczegblnych typach przedszkoli,

- w § 2 informacje o $wiadczeniach udzielanych przez przedszkola wykraczajacych poza
godziny realizacji bezptatnego nauczania, wychowania i opieki,

- w § 3 wysokos$¢ optaty za kazda rozpoczeta godzing korzystania ze $wiadczen tj. 0,2%
minimalnego wynagrodzenia za pracg okreslonego przez Radg¢ Ministréw na dany rok
kalendarzowy. Optate miesi¢czna stanowi iloczyn godzinowej stawki okreslonej oraz liczba
godzin pobytu dziecka w przedszkolu w czasie wykraczajacym poza realizacj¢ bezptatnego
nauczania i wychowania,

- znizki, ulgi 1 takie $wiadczenia przewidziane w Gminie, rOwniez w postaci innych uchwal,
realizowujacych zadania zwiazane z rodzicielstwem zastgpczym, czy opieki nad dzie¢mi
przebywajacymi w domach dziecka.
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Przedmiotowy projekt uchwaty wynika jedynie z wymogoéw prawnych a nie z zadnych
koniecznos$ci zwigkszenia $wiadczen, ktore otrzyma Gmina z tytulu $wiadczenia uslug na
rzecz dzieci korzystajacych z przedszkoli.

Nastepnie przystapiono do fazy pytan:

Radny, p. Piotr Bors zapytat:
- czy intencja projektodawcy jest dostosowanie uchwaly Rady Miejskiej do obowiazujacych
przepisow prawa, czy tez ,,wprowadzenie tylnymi drzwiami” podwyzek optat za przedszkola?

Odpowiedzi udzielita zastepca dyrektora Wydzialu Edukacji p. Dorota Szafran, ktora
poinformowata, ze w przypadku przedmiotowego projektu uchwatly chodzi tylko i wytacznie
o wprowadzenie nowej stawki zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W prezentowanej
uchwale sa pewne niewiadome, ktore nie daja si¢ tatwo rozwiazaé. Pierwsza to niewiadoma
wysoko$¢ absencji dzieci, ktora kazdego roku jest inna. Wynika to z roznych
nieprzewidywalnych rzeczy. Ponadto obecnie nie wiadomo z ilu godzin pobytu dziecka
w przedszkolu beda korzystali rodzice. Wiadomo jedynie po przeprowadzonej analizie, ze
wigkszos¢ rodzicow korzysta z 4 do 5 godzin powyzej podstawy programowej tj. 8 czy 9
godzin przebywania dziecka w przedszkolu.

Radny, p. Piotr Bors zapytal:
- czy w przypadku $redniego przebywania dziecka w przedszkolu tj. 8 czy 9 godzin optata
miesigczna za przedszkole bgdzie wyzsza od obecnej, czy tez nie?

Odpowiedzi udzielita zastgpca dyrektora Wydzialu Edukacji p. Dorota Szafran, ktoéra
poinformowala, ze przy zaproponowanej stawce optata za przedszkole bedzie wyzsza od
obecnej. Bedzie jednak zdecydowanie nizsza dla dziecka przebywajacego 1 czy 2 godziny
poza podstawy programowe.

Radny, p. Piotr Bors zapytat:
- czy wiceprezydent Miasta p. K. Piatkowski nie jest sklonny do zmniejszenia stawki optat za
przedszkole?

Odpowiedzi udzielil wiceprezydent Miasta, p. Krzysztof Piagtkowski, ktory wyjasnil, ze
kalkulacje proponowanych stawek zostaly przygotowane przez Wydziat Edukacji
z uwzglednieniem dwoch zatozen:

- utrzymania $rednich optat za przedszkola na podobnym poziomie,

- zapewnienia Srodkow na funkcjonowanie przedszkoli,

- nie pomniejszanie wplywoéw do budzetu Miasta.

Intencja Miasta nie jest podnoszenie optat. Nalezy zaznaczy¢, ze statystyczny przedszkolak
posiada absencje spowodowana choroba, czy tez decyzjami rodzicéw. Ponadto obecnie
trudno przewidzie¢, jaka bedzie reakcja rodzicow na wprowadzenie nowych optat.

Radny, p. Piotr Bors zapytat:
- czy prowadzona byta symulacja, przy ilu godzinach nieobecno$ci stawka bedzie taka sama?

Zastepca dyrektora Wydzialu Edukacji p. Dorota Szafran odpowiedziala, ze taka
symulacja nie byla przeprowadzana. Przeprowadzana byta tylko og6lna symulacja dotyczaca
nieobecnosci dzieci w przedszkolu. Brak jest jednak obecnie dokladnych sposobdw
przeliczania nieobecnosci dziecka w przedszkolu. Istnieja rowniez pomysty wprowadzenia
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w przedszkolach e-dziennikéw. Do chwili obecnej prowadzone byly wylacznie dzienniki
papierowe.

Radny, p. Piotr Bors zapytal:

- czy wladze Miasta zdaja sobie sprawg, ze przedmiotowy projekt uchwaty spowoduje kolejna
podwyzke optat za przedszkola od nowego roku, w zwiazku migdzy innymi ze wzrostem
sredniej placy oraz mechanizmu zawartego w tym projekcie?

Odpowiedzi udzielita zastgpca dyrektora Wydzialu Edukacji p. Dorota Szafran, ktora
poinformowata, ze podwyzszenie ptacy minimalnej nalezy do decyzji prezesa Rady
Ministrow. Obecnie samorzady jeszcze nie wiedza, czy takie dzialania zostana podjgte.

Radny, p. Piotr Bors zapytat:

- czy obecnie wiceprezydent Miasta p. K. Piatkowski nie rozwaza mozliwosci odestania
przedmiotowego projektu uchwaty do komisji dostosowujac go do wymogdéw prawa oraz
zastosowania takiego mechanizmu, ktoéry by nie wprowadzal obecnej podwyzki oraz serii
podwyzek od nowego roku?

Zastepca dyrektora Wydzialu Edukacji p. Dorota Szafran odpowiedziata, ze wigkszos¢
gmin przyjeta uchwaly w sprawie optat za przedszkola, w tym Warszawa. Po 2 czy 3
miesigcach bedzie konieczno$¢ dokonania pewnej analizy, poniewaz obecnie trudno jest
pewne rzeczy wiedzie¢ na pewno.

Radny, p. Piotr Bors zapytal:
- czy mozliwe jest na podstawie badan, analiz czy konkretnych wyliczen dostosowac
przedmiotowy projekt uchwaty a nie przyjmowac go w przygotowanej wersji?

Zastepca dyrektora Wydzialu Edukacji p. Dorota Szafran odpowiedziata, Zze niepodjgcie
w dniu dzisiejszym przedmiotowego projektu uchwaty skutkowatoby brakiem jakichkolwiek
podstaw do pobierania swiadczen i we wlasciwy sposob realizowaé podstaweg programowa.
Moze si¢ okazac, ze po kilku miesiacach pojawi si¢ konieczno$¢ dokonania analizy.

Radny, p. Piotr Bors powiedziat m.in.: ,,Po raz kolejny stawiacie nas Panstwo ,,pod $ciang”
mowiac, ze jest to ostatnia sesja do dokonania zmian optat za przedszkola. Takich dziatan nie
powinno si¢ podejmowac¢. Uwazam, ze po raz kolejny za taki btad zaptaca mieszkancy Lodzi
posylajacy dzieci do przedszkoli’.

Do wypowiedzi odniosta si¢ zastepca dyrektora Wydzialu Edukacji p. Dorota Szafran,
ktora powiedziata, ze wtadze Miasta zrobity wszystko, aby dokona¢ pelnych analiz a nie tylko
szczatkowych.

Radny, p. Piotr Adamczyk zapytat:
- dlaczego Lodz skorzystata w przedmiotowym projekcie uchwaly z rozwiazania
polegajacego na oparciu optaty na minimalnym wynagrodzeniu za pracg?

Zastepca dyrektora Wydzialu Edukacji p. Dorota Szafran odpowiedziata, ze istnieja dwa
rozwiazania. Pierwsze, to przyjete w przedmiotowym projekcie uchwaty. Drugim jest
rozwigzanie mowiace o stawce godzinowej tj. doktadnym wyliczeniu. Ponadto to pierwsze
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jest w pewnym sensie rozwigzaniem systemowym, poniewaz w kazdym innym przypadku
Rada Miejska musiataby si¢ kazdorazowo spotykac i przyjmowac nowy projekt.

Radny, p. Piotr Adamczyk powiedziat m.in.: ,Jesli rzeczywiscie wzro$nie wynagrodzenie
zasadnicze do kwoty 1 500 zt to i tak cala procedura powiadamiania bedzie musiata by¢
przeprowadzana. To jest bardzo delikatna materia i mys$lg, ze Rada Miejska chciataby sig
zajmowac¢ takimi sprawami mimo, ze bytoby to zbyt czg¢sto. Dlatego tez chciatbym zapytaé,
czemu automatycznie bez zgody Rady Miejskiej bedzie podnoszona optata?”.

Do wypowiedzi odniosta si¢ zastgpca dyrektora Wydzialu Edukacji p. Dorota Szafran,
ktoéra powiedziata, ze jakis wybdr musi zosta¢ dokonany. Wiladze Miasta zaproponowaty
rozwigzane zawarte w przedmiotowym projekcie uchwatly, ktory wydawat si¢ najbardziej
racjonalny i adekwatny do obecnej sytuacji.

Radny, p. Piotr Adamczyk powiedzial m.in.: ,Zawarta w przedmiotowym projekcie
uchwaty stawka godzina posiada inny wydzwigk finansowy. W sytuacji, kiedy nastapi
podwyzka najnizszego wynagrodzenia do 1 500 zi, to koszt godziny za pobyt dziecka w
przedszkolu wzro$nie do 3 zt, co ma ogromne znaczenie zwiazane z kazda godzing pobytu
dziecka w przedszkolu ponad podstawg programowa. Jezeli Rada Miejska przyjmie
przedmiotowy projekt uchwaty, to nie bedzie mogta dokona¢ juz zadnych zmian, poniewaz
projekt budzetu na 2012 rok zostanie opracowany w oparciu o nowe wskazniki Ministerstwa
Finansow. Natomiast, jesli przedmiotowy projekt uchwaty zostaltby oparty na konkretnej
stawce wymierzonej w warto$ciach ztotowkowych tak jak opracowano to w Katowicach,
Sosnowcu czy Koszalinie mozna by dokonywa¢ zmian”.

Do wypowiedzi odniosta si¢ zastgpca dyrektora Wydzialu Edukacji p. Dorota Szafran,
ktéra powiedziata, ze jaki§ wybdér musial by¢ dokonany. Zdaniem wtadz Miasta
zaproponowana w przedmiotowym projekcie uchwaty wydawata si¢ najbardziej sensowna.

Radny, p. Piotr Adamczyk zapytat:
- co leglo u podstaw przygotowania przedmiotowego projektu uchwaly w taki a nie inny
sposob, tak jak w innych miastach Polski?

Odpowiedzi udzielita zastgpca dyrektora Wydzialu Edukacji p. Dorota Szafran, ktéra
poinformowata, ze wszystkie inne rozwiazania zostaty przeanalizowane. Na przyktad uchwata
przyjeta we Wroctawiu nie przewiduje jakichkolwiek znizek, jedynie z tytutu posiadania
trzeciego czy wigcej dzieci w tym samym przedszkolu. Natomiast proponowana uchwata
Rady Miejskiej w Lodzi jest prospoteczna, poniewaz juz sama optata uzalezniona jest od
pobytu drugiego dziecka w przedszkolu. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze rodzicéw
posiadajacych dwoje dzieci w przedszkolu jest bardzo wiele.

Radny, p. Piotr Adamczyk powiedzial m.in.: ,,Chcialbym wobec powyzszego polecié
uchwaly podjete przez Lublin, Poznan, w ktorych znajduja si¢ zapisy mowiace
o zwolnieniach w zwiazku z iloscia dzieci niebedacych w tym samym przedszkolu. Wiek
dziecka pozostajacego we wspolnym gospodarstwie domowym oblicza si¢ do 24 roku zycia —
w przypadku dziecka uczacego si¢. Czyli byta to zupelna zmiana filozofii myslenia”.

Do wypowiedzi odniosta si¢ zastgpca dyrektora Wydzialu Edukacji p. Dorota Szafran,
ktora powiedziala m.in.; ,W przypadku Lodzi zostala przyjeta filozofia zawarta
w przedmiotowym projekcie uchwaty. Nalezy podkresli¢, ze mtodziez uczaca si¢ w stosunku
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do przedszkolakéw moze korzysta¢ w odroznieniu od przedszkolakow z systemu stypendidw,
ktére sa rozpowszechnione i przyjete w budzecie Miasta. Natomiast dziecko przedszkolne nie
posiada zadnej mozliwosci uzyskania pomocy w innej formie. W zwiazku z powyzszym
w przypadku rozwiazania todzkiego drugie dziecko jest wigkszym zobowiazaniem niz
zobowiagzanie w stosunku do korzystania ze stypendiow. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
w przypadku Lodzi nie ma sytuacji takiej, aby dzieci z jednej rodziny byty zapisane do dwoch
réznych przedszkoli. Czyli przedmiotowy projekt uchwaly potwierdza stan faktyczny
istniejacy w naszym Miescie”.

Radna, p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak zapytala:
- czy wplywy z czesnego przy obecnym poziomie wynosity 20 000 947,30 z1?

Zastepca dyrektora Wydzialu Edukacji p. Dorota Szafran potwierdzila powyzsza kwotg.

Radna, p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak zapytala:
- czy przy zaproponowanej w przedmiotowym projekcie uchwaty stawce tj. 2, 77 zt wptywy
od stycznia do grudnia maja wynosi¢ 25 429 000 z1?

Odpowiedzi udzielita p. Elzbieta Piekarska — Kierownik Oddzialu Przedszkolnego
Wydzialu Edukacji, ktora potwierdzila, ze taka kwota zostala podana. W przypadku
przyjecia stawki 2,77 zt za godzing, czyli 0,2% najnizszego wynagrodzenia. Na rok biezacy
dochdéd Miasta bedzie wynosi¢ okoto 25 000 000 zt. Wyliczenia te sa uzaleznione do tego,
czy do przedszkoli bedzie uczegszczato 16 135 dzieci, ktérych obecnos¢ bedzie 100%
1 obecnos¢ bedzie zgodna z deklaracja rodzicoOw zapisana w karcie zapisow. Nie ma gwarancji
co do utrzymania takiej liczby. Ponadto nie ma Zzadnych podstaw do przypuszczenia, ze
frekwencja bedzie na 100% poziomie oraz pewno$ci, ze deklaracja rodzicow przy
zapisywaniu dziecka do przedszkola bedzie pokrywata si¢ z rzeczywistym pobytem dziecka w
placowcee”.

Radna, p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak powiedziala m.in.: ,,Oznacza to, ze przy
powyzszych zatozeniach np. frekwencji na wysokim poziomie wptywy do budzetu Miasta
beda $rednio o 5 000 000 zt wigksze. Wiadomo réwniez, ze miejsc w todzkich przedszkolach
brakuje, poniewaz okoto 800 dzieci czeka w kolejce na przyjecie do przedszkoli”.

Wiceprezydent Miasta p. Krzysztof Piatkowski powiedzial m.in.: ,,Chciatbym podkresli¢,
ze zjawiskiem potwierdzonym do lat jest fakt wypisywania dzieci z przedszkoli. Na przyktad
2 lata temu brakowato okoto 1 500 miejsc a nast¢pnie na przelomie jesieni 1 zimy bylo ich
o ponad 700 za duzo”.

Radna, p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak powiedziala m.in.: ,,Obecnie z tego, co
wiem 721 dzieci czeka w kolejce na przyjecie do przedszkoli. Szczegolnie fatalna jest
sytuacja na Retkini”.

Wiceprezydent Miasta p. Krzysztof Pigtkowski powiedziat m.in.: ,,Sadze, Ze sytuacja na
Retkini nie jest bardziej dramatyczna niz byta w ubieglym roku, czy 2 lata temu. W tej
dziedzinie sytuacja na biezaco si¢ poprawia. Jezeli obecnie brakuje okoto 700 miejsc, to jesli
potwierdzitaby si¢ sytuacja z lat ubieglych, to moze by¢ okoto 1 500 miejsc za duzo na
przetomie jesieni i zimy. Potwierdza to teorig, ze w trakcie roku rodzice wypisuja dzieci
z przedszkoli 1 absencja nie bedzie miata miejsca”.
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Radna, p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak powiedziala m.in.: ,,Edukacja przedszkolna
dzieci w wieku 5 lat ma by¢ edukacja obowiazkowa. Obecnie wigcej 5 latkéw trafi do
przedszkoli. Chcialabym zapyta¢, czy wladze Miasta bgda sugerowaly rodzicom 5 latkow
wydhluzenie dzieciom pobytu w przedszkolu powyzej minimum programowego?”.

Odpowiedzi udzielita p. Elzbieta Piekarska — Kierownik Oddzialu Przedszkolnego
Wydzialu Edukacji, ktora wyjasnila, ze Gmina faktycznie posiada obowiazek zapewnienia
5 latkom mozliwosci rocznego przygotowania przedszkolnego. Na dzien dzisiejszy
w przedszkolach, jesli chodzi o 5 czy 6-latkbw, w wigkszosci przypadkow sa dzieci
potrzebujace opieki calodziennej. Dla dzieci, ktorych rodzice nie potrzebowali zapewnienia
opieki przygotowane zostaly miejsca w oddziatach przedszkolnych w szkotach
podstawowych. Dzieci korzystajace z 5 godzinnej podstawy programowej, czyli realizujace
roczne przygotowanie przedszkolne znajduja si¢ w wigkszosci w oddziatach przedszkolnych
w szkotach podstawowych a nie w przedszkolach”.

Radna, p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak zapytata:
- czy wiadomo, w ktorych miastach zaproponowana zostata mniejsza stawka za pobyt dziecka
w przedszkolu niz w Lodzi?

Odpowiedzi udzielita zastgpca dyrektora Wydzialu Edukacji p. Dorota Szafran, ktora
poinformowata, ze analizowane byty optaty gtownie w duzych miastach. Na pewno tak jak
w Lodzi jest rowniez w Lublinie. £0dZ znajduje si¢ na $rednim poziomie. Najwyzsze stawki
proponowane sa w Warszawie.

Radna, p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak zapytata:

- czy mozliwe byloby wprowadzenie w formie autopoprawki do przedmiotowego projektu
uchwaty w § 2 mowiacego o zajeciach ponad podstawe programowa punktu 6 dotyczacego
autorskich programow wtasnych nauczycieli?

Odpowiedzi udzielita zastgpca dyrektora Wydzialu Edukacji p. Dorota Szafran, ktéra
wyjasnila, ze wprowadzajac poszczegodlne zapisy do przedmiotowego projektu uchwaly
analizowane byty one w poréwnaniu z zapisami w uchwatach innych miast, gdzie nie bylo ich
uchylen ze strony organu nadzoru.

Radna, p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak powiedziata m.in.: ,,Analizowalam réwniez
projekty uchwal z innych gmin, gdzie byly zapisy dotyczace programoéw autorskich
nauczycieli”.

Do wypowiedzi doniosta si¢ p. Elzbieta Piekarska — Kierownik Oddzialu Przedszkolnego
Wydzialu Edukacji, ktora wyjasnita, ze podstawa programowa wychowania przedszkolnego
bardzo precyzyjnie okresla to, co w danym momencie jest realizowane. W podstawach
programowych nie ma miejsca na realizacj¢ wtasnych programéw autorskich nauczycieli.

Radna, p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak powiedziala m.in.: ,,Ja mowig o tym, co
znajduje si¢ ponad podstawe programowa”.

Do wypowiedzi doniosta si¢ p. Elzbieta Piekarska — Kierownik Oddzialu Przedszkolnego
Wydzialu Edukacji, ktéra wyjasnita, ze nie ma mozliwos$ci dopisania autorskich programéw
wilasnych nauczycieli w przedmiotowym projekcie uchwaty, poniewaz programy autorskie
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realizowane w kilku placéwkach bezplatnie sa realizowane z dobrej woli nauczycieli. Nie ma
zadnej podstawy prawnej, aby zobowiaza¢ nauczycieli do pracy ponad pensum oraz do
zdobywania kwalifikacji ponad wychowanie przedszkolne, aby realizowac tego typu projekty.

Radny, p. Piotr Bors zapytat:

- czy wiceprezydent Miasta p. K. Piatkowski zgodzitby si¢ przyja¢ w formie autopoprawki do
przedmiotowego projektu uchwaty zapisu mowiacego o tym, ze stawki beda obowiazywaty
od 1 wrzesnia do 31 listopada?

Moweca dodat, Zze bedzie to 3 miesigczny okres na przeprowadzenie analiz oraz sprawdzenie
frekwencji dzieci w przedszkolach.

Do wypowiedzi odniést si¢ wiceprezydent Miasta p. Krzysztof Piatkowski, ktory
powiedzial, Ze odniesie si¢ do powyzZszej propozycji po jej przeanalizowaniu.

Wobec braku pytan, prowadzaca obrady — wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej
p. Elzbieta Krélikowska — Kinska poinformowata, ze przedmiotowy projekt uchwaly zostat
skierowany do Komisji Edukacji oraz Komisji Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowe;.

Przewodniczacy Komisji Finansow, Budzetu i Polityki Podatkowej p. Witold Rosset
wyjasnit, ze przedmiotowy projekt uchwaty zostat skierowany do Komisji w ostatniej chwili.
Biorac pod uwage wazno$¢ projektu oraz argumenty i dane przedstawione przez Wydziat
Edukacji Komisja wuznala, Ze intencja przedmiotowego projektu jest utrzymanie
dotychczasowego poziomu optat za przedszkola 1 dotychczasowego poziomu wptywow do
budzetu Miasta z tytulu czesnego. Natomiast po przeanalizowaniu projektu okazuje sig, ze
przy przyjgciu stawki 2,2% minimalnego wynagrodzenia za pracg okreslonego przez Radg
Ministrow wpltywy do budzetu Miasta beda znacznie wigksze. W zwiazku z powyzszym
Komisja zaproponowata przyjecie do omawianego projektu uchwaty poprawki polegajacej na
tym, aby § 3 ust. 1 otrzymal brzmienie ,,Za kazda rozpoczgta godzing korzystania ze
swiadczen, o ktorych mowa w § 2 ustala si¢ optatg w wysokosci 0,15% minimalnego
wynagrodzenia za pracg okre§lonego przez Rad¢ Ministrow na dany rok kalendarzowy”.
Przyjecie tej poprawki spowoduje, ze Srednio optaty dla rodzicow dzieci korzystajacych
z przedszkoli $rednio 4 godziny powyzej minimum pozostang na dotychczasowym poziomie.
Beda tylko nieliczne przypadki, kiedy optata ta zmaleje lub wzro$nie. Natomiast $rednio
wplywy, jak i wysoko$¢ czesnego indywidualnego, powinna zosta¢ na tym samym poziomie
pod warunkiem, ze wyliczenia przedstawione przez Wydziat Edukacji sprawdza sig
w przysztosci.

Przewodniczaca Komisji Edukacji p. Malgorzata Bartosiak poinformowala, Zze Komisja
wnikliwe analizowata przedmiotowy projekt uchwaty. Po merytorycznej dyskusji Komisja
zaproponowata wprowadzenie dwoch poprawek:

- w § 1 ust. 2 zapis ,,Bezplatne nauczanie, wychowanie i opieke przedszkolna realizuja
w godzinach 8,00 — 13,00” zmieni¢ na nastgpujace brzmienie ,,Bezptatne nauczanie,
wychowanie iopieke przedszkola realizuja w godzinach ustalonych przez organ
prowadzacy, na wniosek dyrektora przedszkola i rady przedszkola” (19 glosow byto ,,za”,
nie byto gloséw ,,przeciwnych” 1 ,,wstrzymujacych si¢”);

- w § 3 ust. 1 zmiang wysokosci stawki z ,,0,2%” do ,,0,15%” (8 glosow byto ,,za”, 3 glosy

»przeciwne” 1 brak gltosow ,,wstrzymujacych si¢)”.

Powyzsza poprawka spowoduje zmniejszenie oplat za przedszkola uiszczanych przez

rodzicow przy przebywaniu dziecka 8 godzin w placowce o 21 zt miesigcznie, przy 100%
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obecnosci dziecka w przedszkolu. Przy 9 godzinach pobytu dziecka w przedszkolu podwyzka
wynosila bedzie zaledwie 21 zt. Pod warunkiem wprowadzenia powyzszych poprawek,
Komisja pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt uchwaty przy 7 glosach ,,za”, 3
glosach ,,wstrzymujacych si¢” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym sig”.

Wobec braku dalszych opinii komisji Rady Miejskiej oraz stanowisk  klubowych
przystapiono do dyskusji indywidualnej:

Radna, p. Wieslawa Zewald powiedziala m.in.: ,Chcialabym poruszy¢ aspekt
wychowawczy, ktérego réwniez dotyczy przedmiotowy projekt uchwaty. Tak naprawde nie
zastanawiamy si¢ nad tym, ze krétsze przebywanie dziecka w przedszkolu to takze wigcej
jego czasu, ktory moze spedzi¢ z rodzina. Pragng zwroci¢ uwage, ze w sytuacji kiedy dziecko
bedzie przebywato w przedszkolu 8 godzin, to rodzice beda ptacili od 1 wrzesnia mniej za
przedszkole. Natomiast rodzic musi si¢ zastanowi¢ nad tym, czy nie ma mozliwos$ci zabrania
dziecka z przedszkola i zorganizowania dodatkowej pomocy w sytuacji kazdej nastgpnej
godziny, poniewaz 9 godzina jest juz mniej oplacalna dla rodzica. Dlatego tez pragngtabym,
abyscie wszyscy Panstwo wzigli pod uwage fakt, ze przedmiotowy projekt uchwaty wbrew
pozorom posiada takze podtekst wychowawczy”.

Radna, p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak powiedziala m.in.: ,,Chciatabym podkreslic,
ze dla mnie zawsze bardzo wazna byla edukacja przedszkolna. Dla rozwoju matego cztowieka
jest wazne, aby w takiej edukacji uczestniczyt. Miasto powinno robi¢ wszystko, aby jak
najwigecej dzieci w wieku przedszkolnym uczestniczyto w tej edukacji, poniewaz tam si¢
rozwija, moze dziata¢ w grupie oraz posiada specjalistyczna opieke wychowawcza.
Mowilismy takze o 75% dzieci, ktére przebywaja wigcej niz 8 godzin tj. 9 godzin i wigcej.
Jezeli przyjmiemy taka sugestig, to stawki beda nieco wyzsze niz te, ktére obowiazuja
obecnie. Uwazam, ze dobra sytuacja bytoby, aby wiceprezydent Miasta wprowadzit poprawke
dotyczaca obowiazywania uchwaty przez okres 3 miesigcy, poniewaz do projektu istnieje
wiele niewiadomych. Nie wiadomo na ile godzin rodzice bgda posytali dzieci do przedszkoli,
czy ta liczba zwigkszy si¢ czy tez zmniejszy? Dopiero po tym okresie bylby czas na jego
korekte. Rowniez na posiedzeniu Komisji Edukacji moéwilismy, ze przedmiotowy projekt
uchwaty w zakresie zaje¢ dodatkowych powinien by¢ bardziej rozbudowany, tak jak ma to
miejsce w uchwatach innych rad gmin. Rodzice powinni wiedzie¢, co si¢ kryje pod hastem
dodatkowych zaje¢ dla dzieci”.

Radna p. Bozenna Jedrzejczak powiedziata: ,,Dla kogo sa nasze przedszkola? Chyba nie dla
takich dzieci, ktorymi zajmuja si¢ babcie? Raczej dla takich, ktérych rodzice pracuja, a
mtodzi ludzie pracuja coraz wigcej 1 dluzej. Odbieraja dzieci po 9 godzinach. Rodzice tacy
przewaznie malo zarabiaja i poréwnywanie naszych ptac minimalnych do plac warszawskich
jest btedem 1 czerpanie wzoréw tam zastosowanych. Rodzice majacy zasobniejsze kieszenie
czesto korzystaja z prywatnych przedszkoli, badz z nian. Przedszkola miejskie sa dla dzieci
rodzicow mniej zamoznych, co nie znaczy, ze dzieci w przedszkolach maja mie¢ gorsza
opieke¢ 1 nie mie¢ programoéw wychowawczych. Uwazam, ze stawki powinny by¢
zweryfikowane w czasach kryzysu, gdzie coraz wigcej ludzie mtodzi musi pracowac i kazdy
grosz sig liczy”.

Radny p. Piotr Adamczyk powiedzial: ,Zaproponowana stawka do$¢ znacznie wbrew
pozorom zwigksza odptatno$¢ za przedszkole, bo je$li przyjmiemy, ze standardowy
przedszkolak znajduje si¢ w przedszkolu 4 godziny ponad podstawe programowa, to przy
obecnej stawce 2,77 zt za godzing daje nam to 221,6 zt. Porownujac to do dzisiejszych
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realiow to jest okolo 80 zl wigcej niz obecnie. Sa propozycje zmniejszen 2 komisji, ktore byty
prezentowane w wysokosci 0,15 %, co daje nam 2,08 zt za godzing i to jest droga, ktora
nalezy poprze¢. Wszystko jest uzaleznione od minimalnego wynagrodzenia za pracg
ogloszonego przez ministra. Tu tkwi pewien szkopul. Jest zapowiedZ Premiera odnosnie
podniesienia minimalnego wynagrodzenia. W przypadku 0,2 % to jest okoto 3 zt za godzing,
a to jest okoto 100 zl wigcej w platnos$ciach za przedszkole. Jest to dos¢ duza stawka.
Zatdézmy, ze zmniejszamy to do 0,15%, ale caly czas pozostajemy przy minimalnym
wynagrodzeniu ogtoszonym przez ministra. Wowczas mamy 2,25 zt za godzing. To jest tez
wyzej niz obecnie chcieliby$my ustawi¢, czyli 2,08 zt. Mam taka propozycjg, aby$my poszli
droga Miasta, ktore prezentowalismy wczesniej jak Katowice, Koszalin, Sosnowiec i
wprowadzili sztywna stawke 2,08 zt za godzinnie biorac pod uwage, co oglosi minister. Da
nam to, ze bedziemy mieli pewno$¢ 1 mozliwo$¢ sprawdzenia przez 2 - 3 miesiace, jak to
dziata. Jesli bedziemy chcieli w przyszlym roku wprowadzi¢ zmiang, bo stwierdzimy, ze jest
za mato, czy za duzo, to uchwatla bgdzie mogta wrdci¢ na sesjg. W ten sposob nie pozbawimy
si¢ wplywu na to, jaka jest stawka realna ptacona przez rodzicow. Dzisiaj gramy w ciemno.
Bedzie podwyzka, nie bedzie? GdybySmy zapisali tak, jak mowig, to bysSmy wiedzieli ile
rodzice maja ptaci¢. Jesli Prezydent Miasta bgdzie uwazal, ze trzeba zmieni¢ wysoko$¢ optaty
to uchwata wroci na sesj¢ 1 mysle, ze Rada Miejska nie bgdzie robita problemow z tym, zeby
zajac si¢ tym raz jeszcze. Dlatego tez proponuje, aby w § 3 ust. 1 po stowach ,,w wysokosci”
wprowadzi¢ kwoteg 2,08 zt 1 wykresli¢ dalsza czg$¢ zdania. Druga poprawke, ktora chciatbym
zglosi¢ opartem o to, w jaki sposob poszly inne Miasta. Mysle tu o Wroctawiu, Poznaniu,
Lublinie. Te Miasta postanowily wprowadzi¢ pewna forme polityki prorodzinnej. Uzaleznity
brak optaty od ilo$ci dzieci w rodzinie do 24 roku zycia, ktdre si¢ ucza. Proponuje, aby w § 6
ust.2 zamieni¢ brzmienie tego paragrafu na: ,,Zwalnia si¢ z oplaty, o ktérej mowa w § 3,
rodzicow (opiekundéw prawnych) posiadajacych co najmniej 3 dzieci pozostajacych na ich
utrzymaniu 1 we wspolnym gospodarstwie domowym z zastrzezeniem ust. 2”. Po ust. 2
wprowadza si¢ ust. 3 w brzmieniu: ,,W przypadku dziecka petnoletniego uwzglednia sig tylko
dzieci pobierajace nauke, jednak nie dtuzej niz do 24 roku zycia”. To jest poprawka, ktora
podpisat caty klub PiS. Uwazam to za pewna formg polityki prorodzinnej prowadzonej przez
inne Miasta. Nie jesteSmy w tym przypadku odosobnieni. Inne Miasta podazaja takze w tym
kierunku. Osobiscie nie bedg brat udziatu w gltosowaniu nad taka poprawka, ale rekomenduj¢
glosowanie nad nig”.

Radny p. Marek Michalik powiedziat: ,,Bywaja takie sytuacje, kiedy trzeba zmienié
uchwalg i dostosowac ja do nowych warunkow. Natrafiamy wtedy na istotny problem, jak to
zrobi¢ w sposob sprawiedliwy. UstyszeliSmy od Wiceprezydenta Miasta, ze myslenie
poprzedzajace przygotowanie projektu uchwaly bylo takie, zeby nie naruszano budzetu
Miasta, ale tez ustyszelismy, ze nie chodzi o to, by robi¢ podwyzki. W zwiazku tym chcialem
zapyta¢ Pania Prezydent, czy nie chce zlupi¢ miodych ludzi, ktérzy maja dzieci w
przedszkolach? W Miescie sa informacje, ze Pani robi podwyzke optat za przedszkola. Sam je
styszalem od mtodych ludzi. Zwré¢my uwagg, kto ptaci za przedszkole i czy to sa ludzie
bogaci czy na dorobku? Z pewnos$cia wigkszos¢ tych ludzi to sa ludzie na dorobku. Jest
niemoralne, zeby ich tupi¢. Jesli styszymy, ze Komisja Finanséw, Budzetu i Polityki
Podatkowej ma watpliwosci, ze w roznych symulacjach, ktore sa przygotowywane wskazuja
na to, ze moze to by¢ podwyzka dla tych ludzi, to trzeba si¢ zastanowi¢, czy chcemy
wprowadzi¢ taka uchwate, ktora bedzie stanowita dodatkowe obciazenie dla osob, ktore ptaca
za przedszkola, czy tez jednak nasza intencja jest to, ze chcemy mie¢ system, ktory nie
powoduje takich sytuacji. Nie bedzie powodowal, ze cztowiek bedzie placit za przedszkole
20 zt miesigcznie wigeej. Chodzi o odwzorowanie dzisiejszego systemu na nowy uktad.
Rozumiem, ze to jest intencja Pani Prezydent. Mozna ta sytuacje osiagna¢ w jeden sposob.



220

Zgadzam si¢ z Pania Dyrektor, ze nie da si¢ doktadnie tego obliczy¢é. Wszystkie obliczenia
beda prowadzity do tego, ze bgda to kolejne symulacje. Jedynym rozwiazaniem jest takie,
ktére wprowadza program pilotazowy, ktory pozwoli na obliczenie tego i przetozenie tych
optat doktadnie w stosunku do tego, co byto wczesniej. Zachgcatbym do takiego myslenia, bo
inaczej Miasto, Skarbnik Miasta, Prezydent Miasta jest w pozycji silniejszej niz ci ludzie,
ktorzy ptaca za przedszkola. Nie mozecie mowi¢ o budzecie, bo w moim przekonaniu
powinnismy szukaé takiego rozwiazania, ktore nie powoduja podwyzki dla Lodzian. Dzisiaj
nie jesteSmy tego pewni. Poszukajmy rozwigzania przejsciowego, ktore pozwoli nam by¢
pewnym. To co dzi$ zaproponowat Wydziat Edukacji to jest ratowanie budzetu, niz myslenie
pozytywnie o kieszeniach najbiedniejszych Lodzian, ktérzy maja dzieci w przedszkolach”.

Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska powiedziata: ,,Poniewaz Pan Radny wywotat mnie,
to chciatam odpowiedzie¢. W 100% zgadzam si¢ z Panem Radnym i mam bardzo podobne
odniesienie do przedmiotowego projektu uchwaty. W tej chwili nie jesteSmy w stanie
oszacowac rzeczywistych kosztow, jakie powinniSmy naliczy¢, zeby mtodzi ludzie osiedlali
sig, mieli dzieci i chcieli, by dzieci byly wychowywane w Lodzi. Muszg sta¢ na stanowisku i
strazy, zeby nie odbito si¢ to kolejnymi problemami jesli chodzi o Wydziat Edukacji, gdzie
mielibySmy niedowymiarowanie §rodkow, ktére sa konieczne na funkcjonowanie edukacji.
Zgadzam sig, ze trzeba wprowadzi¢ program pilotazowy. Jezeli przyjmiemy uchwatg to od
wrzesnia do konca roku jest czas, w ktorym mozemy zrobi¢ taki pilotaz. My do konca nie
bedziemy wiedzieli, jakie to bedzie miato skutki. Jeden rok jest rokiem fagodnej zimy, gdzie
nie szaleje grypa, kiedy indziej szaleje grypa i dzieci w przedszkolach jest mniej. To bedzie
jaki$ sondaz, ale moze $rednia da nam wiedz¢ na ten temat. Nie jest moja rola, zeby
podwyzsza¢ koszty naktadane na mlode osoby, ktére decyduja si¢ mie¢ dzieci. Zalezy nam na
tym, by bylo jak najwigcej dzieci. Nie osiagniemy tego podwyzszajac koszty zwiazane z
utrzymaniem dziecka w przedszkolu. Powinni$my si¢ staraé, aby jako$¢ ustug §wiadczonych
poprzez nasze przedszkola byla jak najlepsza za w miarg rozsadne koszty”.

Radny p. Bogustaw Hubert powiedzial: ,,Dorazna Komisja ds. Rodziny tez nie miata szansy
zapoznania si¢ z przedmiotowym projektem uchwaty. Byly robione badania na zlecenie
Komisji na temat dochodu na glowg czlonka rodziny korzystajacej z opieki w ztobkach. Duzy
procent takich rodzin to rodziny z kwota dochodu ponizej 671 zt miesigcznie na osobg. Jest to
kwota, ktora zaledwie pozwala przezy¢. Podobna sytuacja bedzie miala miejsce wsérdd rodzin
korzystajacych z opieki przedszkolnej. Prosze o zastanowienie si¢, czy wymienione kwoty w
projekcie uchwaty sa zasadne, czy nie nalezatoby ich zmienic¢?”.

Dyskusje¢ podsumowal wiceprezydent Miasta p. Krzysztof Piatkowski mowiac: ,,Chciatem
podzigkowac za merytoryczna dyskusj¢ na sesji i komisjom, ktore zajely si¢ projektem bardzo
wnikliwie oraz Radnym. Intencja Prezydenta Miasta w tym zakresie nie byto podnoszenie
kosztow przedszkola. Raczej bylo odwzorowanie kosztéw ponoszonych juz teraz.
Rozumiemy, ze program musi by¢ pilotazowy. Komunikowalisémy, ze begdziemy to
obserwowac. Pewnych zachowan rodzicow nie da si¢ przewidzie¢. Nie mozemy si¢ uczy¢ tez
na podstawie innych samorzadow. Tak si¢ zdarzyto w tej kwestii, ze musimy przygladac si¢
swoim wlasnym dos$wiadczeniom i z nich wyciaga¢ wnioski. Zgadzam si¢ z pogladem
Komisji Edukacji. Poprawka zmieniajaca obliczony przez Wydziat Edukacji wskaznik 0,2%
na 0,15 % oznacza nieotrzymanie obecnego status quo, tylko wyrazna obnizke kosztow.
Nalezy si¢ liczy¢ ze zmniejszeniem wplywow do budzetu Miasta jeszcze w tym roku.
Przyjmujg racje Radnych oraz to, ze program ze wzgledu na to, Ze jest pilotazowy wywotuje
pewne emocje 1 obawy. Mam nadzieje, ze bardzo szybko mieszkancy przekonaja sig, ze
propozycja Prezydenta Miasta oznacza, ze dajemy sobie jaki§ czas na obserwowanie i
stwarzamy pewne warunki promocji. Cieszg si¢ z uwagi wyrazonej przez radna p. W. Zewald.
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Mamy nadziej¢ przy okazji osiagna¢ taki efekt, ze rodzice nie bgda zostawiaé dzieci w
przedszkolu na kilkanascie godzin. Propozycje zmiany wspotczynnika z 0,2% na 0,15%
Prezydent Miasta przyjmuje w formie autopoprawki”.

Radny p. Piotr Bors powiedziat: ,,Nie odpowiedzial mi Pan Prezydent, czy przyjmuje moja
poprawke, jako autopoprawke”.

Wiceprezydent Miasta p. Krzysztof Pigtkowski powiedziat: ,,Myslatem, Ze ustosunkuje si¢
do zgloszonych poprawek po przedstawieniu ich przez Komisj¢ Uchwat i Wnioskéw. Nie
mozemy zgodzi¢ si¢ z propozycja datowania do 31 listopada, dlatego, Ze mieliby$Smy de facto
zaledwie miesiac na obserwacje. To jest za malo, by moéc wyciagnaé wnioski na tej
podstawie, zwazywszy na to, ze obnizyliSmy stawke do 0,15% 1 mamy pewnos$¢ tego, ze
stawki bgda wyraznie nizsze niz teraz. Poprawka nie ma juz takiego uzasadnienia, jak w
intencji wyrazonej wczesniej”.

Nastgpnie przewodniczacy Komisji Uchwal i Wnioskow radny p. Kazimierz Kluska
przedstawil poprawki mowiac: ,,Wptyngto 5 poprawek. Pierwsza poprawka Komisji
Finans6éw, Budzetu i Polityki Podatkowej pokrywa si¢ z poprawka Komisji Edukacji 1 brzmi:
§ 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,,Za kazda rozpoczgta godzing korzystania ze $wiadczen, o
ktérych mowa w § 2 ustala si¢ optatg w wysokosci 0,15% minimalnego wynagrodzenia za
pracg okre$lanego przez rade ministrow na dany rok kalendarzowy”. I to jest przyjete jako
autopoprawka. Druga poprawka radnego p. P. Borsa mowiaca tym, ze uchwata obowiazuje
do dnia 30.11.2011 r. Trzecia poprawka radnego P. Adamczyka méwiaca, ze w § 3 pkt 1 po
stowach ,,wysokosci” wprowadza si¢ kwote 2,08% 1 wykresla si¢ dalsza czes¢ ust. 1.
Czwarta poprawka PiS méwiaca o tym, ze § 6, ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,Zwalnia si¢ z
oplaty, o ktérej mowa w § 3 rodzicow (opiekunow prawnych) posiadajacych co najmniej 3
dzieci pozostajacych na ich utrzymaniu i we wspolnym gospodarstwie domowym z
zastrzezeniem ust. 2”. Po ust. 2 w § 6 wprowadza si¢ ust. 3 w brzmieniu: ,,W przypadku
dziecka pelnoletniego uwzglednia si¢ tylko dzieci pobierajace nauke, jednak nie dtuzej niz do
ukonczenia 24 roku zycia” Doczytuj¢ jeszcze dalsza cz¢$¢ poprawki Komisji Edukacji. W§ 1,
ust. 2: ,,Bezplatne nauczanie, wychowanie, opiek¢ przedszkola realizuja w godzinach od 8.00
do 13.00” otrzymuje brzmienie: ,,Bezptatne nauczanie, wychowanie, opieke przedszkola
realizuja w godzinach ustalonych przez organ prowadzacy na wniosek dyrektora przedszkola i
rady przedszkola”.

Wiceprezydent Miasta p. Krzysztof Pigtkowski powiedzial: ,,Przyjmuje druga czesé
poprawki Komisji Edukacji jako autopoprawke”.

Nastgpnie prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Kroélikowska-Kinska poddata pod glosowanie poprawke radnego P. Borsa.

Przy 13 gtosach ,,za”, 24 glosach ,,przeciwnych” oraz braku glosow ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska nie przyjela powyzszej poprawki. Wydruk z glosowania elektronicznego
stanowi zalgceznik nr 194 do protokotu.

W dalszej kolejnosci prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej
p. Elzbieta Krélikowska-Kinska poddata pod gtosowanie poprawke radnego P. Adamczyka.



222

Przy 13 glosach ,,za”, 24 glosach ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska nie przyjela powyzszej poprawki. Wydruk z glosowania elektronicznego
stanowi zalgeznik nr 195 do protokotu.

Nastgpnie prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Kroélikowska-Kinska poddata pod glosowanie poprawke klubu radnych PiS.

Przy 13 gtosach ,,za”, 24 glosach ,,przeciwnych” oraz braku glosow ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska nie przyjela powyzszej poprawki. Wydruk z glosowania elektronicznego
stanowi zalgeznik nr 196 do protokotu.

W dalszej kolejnosci prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej
p. Elzbieta Krélikowska-Kinska poddata pod glosowanie projekt uchwaty opisany w druku
212/2011 wraz z autopoprawkami.

Przy 24 glosach ,,za”, 9 glosach ,,przeciwnych” oraz 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjeta uchwale Nr XVII/315/11 w sprawie oplat za §wiadczenia udzielane przez
przedszkola publiczne prowadzone przez Miasto £0dz, ktora stanowi zalaeznik nr 197 do
protokotu, a wydruk z gtosowania elektronicznego stanowi zalaceznik nr 198.

Ponadto prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p- Elzbieta
Krélikowska-Kinska zaproponowata wprowadzenie do porzadku obrad w pkt 47b projektu
uchwaty w sprawie wyboru przewodniczacego Komisji Inwentaryzacyjnej Rady Miejskiej
w Lodzi — druk BRM nr 97/2011.

Nastgpnie prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Kroélikowska-Kinska poddata pod gltosowanie propozycj¢ wprowadzenia w pkt 47b projektu
uchwaty opisanego w druku BRM nr 97/2011.

Przy 33 gtosach ,,za”, 2 glosach ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” Rada
Miejska wprowadzila do porzadku obrad powyzszy projekt uchwaty /wniosek uzyskat
bezwzgledna wigkszo§¢ ustawowego skladu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 199 do protokotu.

Radny p. Bartosz Domaszewicz zaproponowal zdjecie z porzadku obrad pkt od 44 do 47
wlacznie dot. nazw ulic.

Prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krodlikowska-
Kinska poddata pod gtosowanie propozycje zdjecia z porzadku obrad pkt 44 - Rozpatrzenie
projektu uchwaty w sprawie nadania ulicom nazw: Sloneczne Wzgdrza, Dedala oraz
Kalatowki — druk BRM nr 69/2011.

Przy 16 glosach ,,za”, 18 glosach ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” Rada
Miejska nie zdjela z porzadku obrad powyzszego projektu uchwaty /wniosek nie uzyskat
bezwzglednej wigkszosci ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalaceznik nr 200 do protokotu.

Prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krodlikowska-
Kinska poddata pod gtosowanie propozycje zdjecia z porzadku obrad pkt 45 - Rozpatrzenie
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projektu uchwaty w sprawie zmiany nazwy czg¢sci ulicy Bt. Anastazego Pankiewicza — druk
BRM nr 85/2011.

Przy 16 glosach ,,za”, 16 glosach ,,przeciwnych” oraz 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska nie zdjela z porzadku obrad powyzszego projektu uchwaty /wniosek nie
uzyskal bezwzglednej wigkszosci ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk
z glosowania elektronicznego stanowi zalgeznik nr 201 do protokotu.

Prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krodlikowska-
Kinska poddata pod glosowanie propozycj¢ zdjecia z porzadku obrad pkt 46 - Rozpatrzenie
projektu uchwaty w sprawie nadania ulicy nazwy Andrzeja Kerna — druk BRM nr 70/2011.

Przy 15 glosach ,,za”, 17 glosach ,,przeciwnych” oraz 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska nie zdjela z porzadku obrad powyzszego projektu uchwaty /wniosek nie
uzyskal bezwzglednej wigkszosci ustawowego skladu Rady — 22 glosy/. Wydruk
z glosowania elektronicznego stanowi zalgeznik nr 202 do protokotu.

Prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krodlikowska-
Kinska poddata pod glosowanie propozycje zdjgcia z porzadku obrad pkt 47 - Rozpatrzenie
projektu uchwaty w sprawie nadania ulicom nazw: Alzacka i Nektarowa — druk BRM
nr 71/2011.

Przy 15 gtosach ,,za”, 19 glosach ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” Rada
Miejska nie zdjela z porzadku obrad powyzszego projektu uchwaly /wniosek nie uzyskat
bezwzgledne] wigkszosci ustawowego skladu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 203 do protokotu.

Prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krolikowska-
Kinska zaproponowata, aby pkt 43f i 43g dot. pojazdéw usunigtych z drog publicznych na
terenie miasta Lodzi byty procedowane tacznie.

Wobec braku sprzeciwu przystapiono do tacznego procedowania pkt 43f1 43g.

Ad pkt 43f - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie stwierdzenia przejecia na
wlasno$¢ Gminy Ldédz pojazdow usunietych z dréog publicznych na
terenie miasta Y.odzi - druk nr 208/2011.

Ad pkt 43¢ - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie ustalenia wysoko$ci oplat za
usuwanie i przechowywanie pojazdow usunietych z drog publicznych na
terenie miasta Y.odzi w 2011 r. — druk nr 209/2011.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedstawit dyrektor Zarzadu Drog i
Transportu p. Krzysztof Pacholski, ktory powiedzial: ,,Zmieniony ustawa z dnia 22 lipca
2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw art. 130a
ust. 6 w brzmieniu obowiazujacym od dnia 21 sierpnia 2011 r., zawiera delegacj¢ dla rady
powiatu do corocznego okreslania wysokosci optat za usuwanie pojazdow z drog,
przechowywanie ich na parkingu strzezonym oraz kosztéw powstalych w wyniku wydania
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dyspozycji usunigcia a nastgpnie odstapienia od wykonania tej czynnosci. W zwiazku z tym
nastapita konieczno$¢ podjgcia stosownej uchwaty. Ustawodawca w art. 130a ust. 6a okreslit
maksymalna wysokos¢ stawek kwotowych oplat za usuwanie i przechowywanie pojazdow. W
celu zapewnienia sprawnej realizacji zadan wynikajacych z art. 50a i art. 130a wymienione;j
ustawy nalezy przyja¢ stawki okreslone w ustawie. Oplaty te beda dotyczy¢ osob, ktore
naruszaja przepisy i swoim postgpowaniem utrudniaja ruch Iub stwarzaja zagrozenie
bezpieczenstwa dla innych uczestnikow ruchu. Zgodnie z ustawa oplaty stanowia dochod
wlasny powiatu. Przy okre$leniu kosztow w przypadku odstapienia od usunigcia pojazdu
wzigto pod uwage koszt dojazdu do miejsca zdarzenia, jak réwniez podjete czynnosci tj.
zatadunek i1 wytadunek pojazdu. Na wysokos$¢ kosztéw wplyw ma czas pracy kierowcy,
zuzycie paliwa oraz zaangazowanie specjalistycznego sprze¢tu. W zwiazku z wejSciem w
zycie nowych przepisow nalezy uchyli¢ uchwatg Nr LXXXVIII/1946/02 Rady Miejskiej w
Lodzi z dnia 10 pazdziernika 2002 r. w sprawie ustalenia oplat za usuwanie 1 parkowanie
pojazdow oraz wprowadzi¢ nowa regulacje. Zarzad Drog 1 Transportu przeprowadzil analizg
porownawcza wplywoéw z tytulu przechowywania pojazdéw, z ktorej wynika, ze dla
pojazdow o nosnosci do 3,5 t zmniejsza si¢ o 34%. Uwzgledniajac holowanie beda to
zmniejszone wptywy o 19%. W propozycji Zarzadu Drog i Transportu ujeto maksymalna
wysokos$¢ stawek za usuwanie oraz przechowywanie pojazdéw dopuszczone ustawg — Prawo
o ruchu drogowym. Powyzsze ma celu zapewnienie jak najwyzszych wptywow do budzetu
Miasta Lodzi. Jesli chodzi o projekt uchwaty opisany w druku nr 208/2011 to musze
powiedzie¢, ze zgodnie z trescia art. 50a ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o
ruchu drogowym pojazd pozostawiony bez tablic rejestracyjnych lub pojazd, ktérego stan
wskazuje na to, ze nie jest uzywany, moze zosta¢ usunigty z drogi przez straz gminng lub
Policje na koszt wlasciciela lub posiadacza. Pojazd taki, nicodebrany na wezwanie gminy
przez uprawniong osob¢ w terminie 6-ciu miesigcy od dnia usunigcia, uznaje si¢ za porzucony
z zamiarem wyzbycia si¢ 1 przechodzi na wtasno$¢ gminy z mocy ustawy. Przepis ten stosuje
si¢ rowniez do pojazdu, co do ktoérego nie ustalono w terminie 6 miesigcy osoby uprawnione;j
do jego odbioru. Zgodnie z § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji zdnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie usuwania pojazdow, o przejeciu
pojazdu na wiasno$¢ gminy orzeka rada gminy. Wszystkie pojazdy wymienione w zataczniku
do niniejszej uchwaty zostaly usunigte w trybie art. 50a Prawa o ruchu drogowym. W wyniku
podjetych dziatan ustalono trzy osoby uprawnione do odbioru pojazdéw. Zgodnie z § 5 ust. 3
ww. rozporzadzenia w zwiazku z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego, do ww. osob zostaly wystane dwa zawiadomienia (pierwsze
o usunigciu pojazdu i skutkach jego nieodebrania, drugie — o wszczgciu postgpowania w
sprawie przejecia pojazdu na wlasno$¢ gminy). Mimo przestania ww. zawiadomien pojazdy
nie zostaly odebrane w terminie ustawowym przez osoby uprawnione. W pozostatych dwoch
przypadkach Straz Miejska nie ustalita wilascicieli pojazdéw. Zgodnie z art. 50a ustawy —
Prawo o ruchu drogowym, sa to wraki, ktére nie nadaja si¢ do dalszej eksploatacji, a po ich
przejsciu na wiasnos¢ Gminy £6dz podlega¢ beda ztomowaniu. W roku biezacym jest to juz
trzecia uchwala w przedmiotowej sprawie. W kwietniu przejeto 13 pojazdow, w maju 4. Ze
wzgledu na powyzsze prosze o przyjecie obu projektow uchwat”.

Wobec braku: pytan, negatywnej opinii Komisji Finanséw, Budzetu i1 Polityki Podatkowej,
oraz Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej, stanowisk klubowych, zgloszen do
dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwat 1 Wnioskéw prowadzaca obrady,
wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krdlikowska-Kinska poddata pod
glosowanie projekt uchwaty w przedmiotowej sprawie opisany w druku nr 208/2011.
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Przy 24 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska podjela uchwal¢ Nr XVII/316/11 w sprawie stwierdzenia przejgcia na
wiasnos¢ Gminy 1.6dz pojazddéw usunigtych z drog publicznych na terenie miasta f.odzi, ktora
stanowi zalacznik nr 204 do protokotu, a wydruk z glosowania elektronicznego stanowi
zalacznik nr 205.

Radna p. Wieslawa Zewald powiedziala, ze glosowata ,,za” przyjeciem uchwaty, ale nie
zadziatat terminal.

Nastepnie prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Krélikowska-Kinska poddata pod glosowanie projekt uchwaty w przedmiotowej sprawie
opisany w druku nr 209/2011.

Przy 27 glosach ,,za”, braku gltoséw ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska podjeta uchwate Nr XVII/317/11 w sprawie ustalenia wysokos$ci oplat za
usuwanie 1 przechowywanie pojazdéw usunigtych z drog publicznych na terenie miasta Lodzi
w2011 r., ktora stanowi zalgcznik nr 206 do protokétu, a wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 207.

Ad pkt 44 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie nadania ulicom nazw:
Sloneczne Wzgorza, Dedala oraz Kalatowki — druk BRM nr 69/2011.

W imieniu projektodawcy, radnego p. Macieja Rakowskiego projekt uchwaly przestawita
radna p. Karolina Kepka, ktéra powiedziata: ,,Projekt uchwaty sprowadza si¢ do nadania
nazw trzem ulicom. Proponuje si¢, aby ulicy bez nazwy, odchodzacej od ul. Wiaczynskiej,
zlokalizowanej na dzialce nr 160/25, w obrgbie W-48 nada¢ nazwe: Stoneczne Wzgobrza,
ulicy bez nazwy, odchodzacej od ul. Biwakowej i biegnacej w kierunku potudniowym, za
nieruchomos$cia oznaczona adresem ul. Biwakowa 28a, stanowiacej dziatki o nr: 650/14,
650/34 1 650/27, w obrgbie G-53 nada¢ nazwe: Dedala, ulicy bez nazwy, taczacej ulice
Giewont 1 Listopadowa, stanowiacej dzialki o nr: 474/29 1 474/30, w obrgbie W-9 nadac
nazwe: Kalatowki. Jest to inicjatywa mieszkancow, ktorzy zwrocili si¢ do Rady Miejskiej w
poprzedniej kadencji z wnioskiem o nadanie nazw powyzszym ulicom”.

Wobec braku: pytan, negatywnej opinii Komisji Kultury oraz Komisji Komisji Planu
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury, stanowisk klubowych, zgtoszen do
dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwat 1 Wnioskéw prowadzaca obrady,
wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krdlikowska-Kinska poddata pod
glosowanie projekt uchwaty w przedmiotowej sprawie opisany w druku BRM nr 69/2011.

Przy 32 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska podjgta uchwal¢ Nr XVII/318/11 w sprawie nadania ulicom nazw:
Stoneczne Wzgodrza, Dedala oraz Kalatowki, ktora stanowi zalgeznik nr 208 do protokotu,
a wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalacznik nr 209.

Ad pkt 45 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany nazwy czesci ulicy Bl.
Anastazego Pankiewicza — druk BRM nr 85/2011.
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Projektodawca uchwaly, radny p. Witold Rosset powiedzial: ,,Biorac pod uwageg juz
bardzo p6zna porg 1 wychodzac naprzeciw wnioskowi radnego p. B. Domaszewicza wycofuje
projekt uchwaty z dzisiejszego porzadku obrad. Zglosze go na nastgpnej sesji”’. Szczegotowa
tre$¢ projektu uchwaty stanowi zataceznik nr 210 do protokotu.

Ad pkt 46 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie nadania ulicy nazwy Andrzeja
Kerna — druk BRM nr 70/2011.

W imieniu projektodawcy, Komisji Kultury projekt uchwaty przedstawila przewodniczaca
Komisji, radna p. Karolina Kepka, ktora powiedziata: ,,Projekt przedmiotowej uchwaty
dot. nadania ulicy nazwy Andrzeja Kerna. Ulica potozona jest w bliskim sasiedztwie Centrum
Handlowego M1. Laczy ona ul. Brzezinska z ul. Stokowska. Myslg, Zze postaci Andrzeja
Kerna nie muszg przytaczac”.

Wobec braku pytan, opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do dyskus;ji
indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwal 1 Wnioskéw prowadzaca obrady,
wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krdlikowska-Kinska poddata pod
glosowanie projekt uchwaty w przedmiotowej sprawie opisany w druku BRM nr 70/2011.

Przy 25 glosach ,,za”, 1 glosie ,,przeciwnym” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podjeta uchwate Nr XVII/319/11 w sprawie nadania ulicy nazwy Andrzeja
Kerna, ktora stanowi zalaeznik nr 211 do protokotu, a wydruk z gtosowania elektronicznego
stanowi zalgeznik nr 212.

Radny p. Marek Michalik powiedzial, ze w wyniku zamieszania nie zaglosowat ,za”
podjeciem przedmiotowego projektu uchwaty, a bardzo chciat to uczyni¢, gdyz Andrzej Kern
byt jego przyjacielem.

Ad pkt 47 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie nadania ulicom nazw: Alzacka i
Nektarowa — druk BRM nr 71/2011.

W imieniu projektodawcy, Komisji Kultury projekt uchwaty przedstawila przewodniczaca
Komisji, radna p. Karolina Ke¢pka, ktéra powiedziala: ,,Projekt przedmiotowej uchwaty
dot. nadania nazwy dwom ulicom. Jest on zgodny z wnioskami mieszkancow. Proponowane
nazwy nawiazuja tresciowo do nazw innych ulic wystgpujacych w danej czg¢sci Miasta”.

Wobec braku pytan, opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do dyskus;ji
indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwal 1 Wnioskéw prowadzaca obrady,
wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krdlikowska-Kinska poddata pod
glosowanie projekt uchwaty w przedmiotowej sprawie opisany w druku BRM nr 71/2011.

Przy 29 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska podjgla uchwate Nr XVII/320/11 w sprawie nadania ulicom nazw:
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Alzacka i Nektarowa, ktora stanowi zalacznik nr 213 do protokétu, a wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 214.

Ad pkt 47a - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian w skladach osobowych
komisji Rady Miejskiej w L.odzi — druk BRM nr 104/2011.

W imieniu Przewodniczacego Rady projekt uchwaty przedstawil wiceprzewodniczgcy Rady
Miejskiej p. Grzegorz Matuszak, ktory powiedziat: ,,Projekt uchwaly przewiduje,
odwotanie radnego p. Bogustawa Huberta ze skladu: Komisji Sportu i Rekreacji oraz
Doraznej Komisji ds. Rodziny Rady Miejskiej w Lodzi”.

Wobec braku pytan, opinii komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do dyskus;ji
indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwat i Wnioskow prowadzaca obrady,
wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krdélikowska-Kinska poddata pod
glosowanie projekt uchwaly w przedmiotowej sprawie opisany w druku BRM nr 104/2011.

Przy 25 glosach ,,za”, braku gltoséw ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska podjeta uchwate Nr XVII/321/11 w sprawie zmian w sktadach osobowych
komisji Rady Miejskiej w Lodzi, ktéra stanowi zalgeznik nr 215 do protokétu, a wydruk z
glosowania elektronicznego stanowi zalgeznik nr 216.

Ad pkt 47b - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyboru przewodniczacego
Komisji Inwentaryzacyjnej Rady Miejskiej wlodzi — druk BRM
nr 97/2011.

W imieniu Przewodniczacego Rady projekt uchwaty przestawila wiceprzewodniczaca Rady
Miejskiej p. Elzbieta Kroélikowska-Kinska, ktoéra powiedziala ,,Przedmiotowy projekt
uchwaty nalezy podja¢, aby umozliwi¢ Komisji Inwentaryzacyjnej prawidtowe dzialanie.
Przypominam, ze dotychczasowy przewodniczacy Komisji, radny p. Krzysztof Stasiak zostat
wybrany na funkcje Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej”.

Przewodniczacy Klubu Radnych PiS p. Marek Michalik zglosit na funkcje
przewodniczacego Komisji Inwentaryzacyjnej kandydaturg radnego p. Jerzego Balcerka.

Radny p. Jerzy Balcerek wyrazit zgodg na kandydowanie.

Wobec braku pytan, opinii komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do dyskus;ji
indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwal 1 Wnioskéw prowadzaca obrady,
wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krdlikowska-Kinska poddata pod
glosowanie projekt uchwaty w przedmiotowej sprawie opisany w druku BRM nr 97/2011.

Przy 29 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujgcym si¢”
Rada Miejska podjeta uchwate Nr XVII/322/11 w sprawie wyboru przewodniczacego
Komisji Inwentaryzacyjnej Rady Miejskiej; w Lodzi, ktora stanowi zalaeznik nr 217 do
protokotu, a wydruk z gtosowania elektronicznego stanowi zalgeznik nr 218.

Radny p. Jerzy Balcerek podzigkowat za zaufanie i za wybor na funkcj¢ Przewodniczacego
Komisji Inwentaryzacyjne;.
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Prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krodlikowska-
Kinska zaproponowata, aby sprawozdania dot. pkt 48, 49 1 50 porzadku obrad nie byly
prezentowane w formie ustnej, tylko ztozone do protokotu.

Wobec braku sprzeciwu powyzsze sprawozdania zostaty ztozone do protokotu.

Ad pkt 48 - Sprawozdania z wykonania uchwal Radv Miejskiej i z dzialalnoS$ci
Prezydenta Miasta Y.odzi w okresie miedzy sesjami.

Sprawozdanie z wykonania uchwat Rady Miejskiej stanowi zalaeznik nr 219 do protokotu, a
sprawozdanie z dzialalno$ci Prezydenta Miasta Lodzi w okresie migdzy sesjami stanowi
zalacznik nr 220 do protokotu.

Ad pkt 49 - Sprawozdanie z dzialalno$ci Przewodniczacego Rady Miejskiej w okresie
miedzy sesjami.

Sprawozdanie z dziatalno$ci Przewodniczacego Rady Miejskiej w okresie migdzy sesjami
stanowi zalgeznik nr 221 do protokotu.

Ad pkt 50 - Sprawozdanie z dzialalnosci delegata w Zwiazku Miast Polskich.

Sprawozdanie z dziatalnos$ci delegata w Zwiazku Miast Polskich stanowi zalacznik nr 222 do
protokotu.

Ad pkt 51 - Zapvtania i wolne wniosKi.

Nikt z radnych nie wyrazit chgci zabrania glosu w tym punkcie obrad.

Ad pkt 52 - Zamkniecie sesji.

Wobec zrealizowania porzadku obrad, prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady
Miejskiej p. Elzbieta Krolikowska-Kinska zamkneta XVII sesj¢ Rady Miejskiej w Lodzi o
godz. 20,45. Nastgpnie ztozyla zyczenia udanych wakacji. Ponadto przypomniata, ze kolejna
sesja Rady Miejskiej odbedzie si¢ 31 sierpnia br.



