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UCHWALA Nr ........ . 
RAqY MXEJSKIEJ w LODZI 

m z dnia ....... 
*.J 3- 7 . 3  . ! , F i L L . B - < -  v-. 

w sprawie stwierdzenia niew~a8ciwo8ci Rady Miejskiej w Lodzi do rozpatrzenia skargi 

I na Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 51 im. Stefana Linkiego 
w Eodzi 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie 
gminnym (Dz. U. z 201 5 poz. 15 15) oraz art. 23 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 
postqpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 oraz z 2014 r. poz. 183 oraz 
z 20 15 r. poz. 21 1 i 702), Rada Miejska w Lodzi uchwala, co nastepuje: 

3 1 .l. Rada Miejska w Lodzi stwierdza, ze nie jest wlaiciwq do rozpatrzenia skargi 
". 

. _  - z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwdy, 
kt6re stanowi jej integral4 czgit. 

2. Rada Miejska w Lodzi wskazuje, ze wiaiciwym organem do rozpatrzenia skargi 
jest Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Lodzi. 

-<  P- "' 

$ 2. Zobowiwje sig Przewodniczqcego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania 
Skarwej niniejszej uchwaiy wraz z uzasadnieniem. 

Uchwala wchodzi w wcie z dniem podjqcia. 

Przewodniczqcy 

Rady Miejskiej w Lodzi 

Tomasz KACPRZAK 

Projektodawcq uchwaiy j est 
Kornisja Edukacji 
Rady Miejskiej w Eodzi 



zlozyla skargq na Dyrektora Pismem z dnia 30 kwietnia 20 15 r. 

Szkoly Podstawowej nr 5 1 im. Stefana Linkiego w Lodzi. 

Skariqca zarzucila naruszenie swojego interesu oraz przewlekle zalatwianie sprawy 

polegajqce na braku udzielenia odpowiedzi na wniosek z dnia 28 paidziernika 2014 r. 

w przedmiocie udostqpnienia Skstriqcej kopii opinii Wydzialu Edukacji w Departarnencie 

Spraw Spolecznych Urzqdu Miasta Lodzi oraz kopii opinii prawnej sporzqdzonej przez 

- Jednoczeinie Skariqca wniosla o stwierdzenie zasadnoici skargi 

i zobowivanie Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 51 im. Stefana Linkiego w Lodzi 

do udostepnienia w terminie 14 dni uwierzytelnionych za zgodnoi6 z oryginalem kopii 

dokumentbw wskazanych we wniosku z dnia 28 paidziernika 2014 r. 

Z okolicznoici faktycznych wynika, i e  - zwr6cila siq pismem 

z dnia 7 marca 2014 r. do Dyrektora Wydziah Edukacji w Urzqdzie Miasta Lodzi 

z wnioskiem o udzielenie informacji dotyczqcej czasookresu, na jaki zostala zawarta umowa 

najmu lokalu mieszkalnego - w Lodzi, kt6rego jest najemca, 

W odpowiedzi z dnia 25 marca 2014 r. poinformowano Skariqcq o przekazaniu jej pisma 

do zaopiniowania przez Biuro Prawne. 

Pismem z dnia 12 maja 2014 r. Skariqca otrzyrnda informacje, ze Wydziat Edukacji 

nie jest wlaiciwy do interpretacji przepisbw umowy najrnu lokali, zaS wlaSciwym w tej 

sprawie jest Dyrektor Szkoly Podstawowej nr 5 1 w Lodzi, jako administrator budynku. 

Nastqpnie Skariqca pismem z dnia 22 maja 2014 r. zwr6cila siq z wnioskiem do ww. 

Dyrektora Szkoly Podstawowej. W odpowiedzi z dnia 5 czenvca 2014 r. Dyrektor Szkdy 

Podstawowej poinformowal Skariqcq o przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia 

w Wydziale Edukacji Urzqdu Miasta Lodzi. 

Pismem z dnia 7 lipca 2014 r. Dyrektor Szkoly Podstawowej nr 51 w Lodzi 

poinformowda Sk-ca, iz po zasiqgniqciu opinii w Wydziale Edukacji Urzqdu Miasta 

Eodzi oraz na podstawie opinii prawnej przygotowanej przez Kancelariq 

ustalono, ze dotychczasowa umowa najmu wlw lokalu mieszkalnego ulega 

przedluzeniu na czas nieoznaczony. 

Nastqpnie Skariqca pismem z dnia 21 lipca 2014 r. zwr6cila siq do Dyrektora Szkoly 

Podstawowej nr 51 Lodzi o udostqpnienie kopii w/w opinii wydanych w przedmiotowej 

sprawie. W odpowiedzi z dnia 4 sierpnia 2014 r. Dyrektor poinformowda Skariqcq, ze opinia 

prawna przygotowana przez w/w kancelariq zostala wydana na wniosek Dyrektora Szkoly 



Podstawowej nr 51 w Lodzi i wylqcznie Dyrektor jest jej dysponentem prawnym, wobec 

czego odmawia siq udostqpnienia opinii Skariqcej. 

Pismem z dnia 17 wrzeSnia 2014 r. Skariqcq zwrocila siq do Wydziaiu Edukacji 

Urzqdu Miasta Lodzi z wnioskiem o wydanie kopii opinii wydanej przez Kancelariq 

_ Nastqpnie pismem z dnia 28 paidziernika 2014 r. Skaraca 

ponownie zwr6cila siq do Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 51 w Lodzi z wnioskiem 

o udostqpnienie wlw opinii. Na wlw pisma Skarzqca nie uzyskala odpowiedzi. 

W oparciu o zgromadzony material dowodowy wskaza6 naleiy, iz brak jest podstawy 

prawnej dotyczqcej rozpatrzenia powyzszej skargi przez Radq Miejskq w Lodzi. Pismo 

skactqcej dotyczy bezczynnoSci organu. W orzecznictwie wskazuje siq, ze zgodnie z art. 3 8 2 

pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postqpowaniu przed sqdami 

administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.), dalej p.p.s.a., kontrola dzidalnofci 

I < - 3  adrninistracji publicznej sprawowana przez s@y administracyjne obejmuje m.in. 

rozpatrywanie skarg na bezczynnoSC organdw. W takich przypadkach, kontroli poddany jest 

brak aktu lub czynnoici w sytuacji, gdy organ miai obowiqek podjq6 dzidanie w danej 

formie w olaeilonym przez prawo terminie, dotyczy to rdwniez wniosk6w o udostqpnienie 

informacji publicznej, ktdre rozpatrywane sq w trybie ustawy z dnia 6 wrzeinia 2001 roku 

o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.), (zob. wyrok WSA 

w Bydgoszczy z dnia 18 marca 201 5 r., sygn. akt: II SAB/Bd lO/l5). 

W doktrynie podkreSla siq, iz przedmiotem skargi rozpatrywanej w trybie przepis6w 

kodeksu postqpowania administracyjnego moze by6 kaida negatywna ocena dziaialnoici 

podmiotu powoianego do wykonywania zadari paristwa lub innego podmiotu np. organizacji 

I 9 spdecznej, kt6remu zlecono zadania z zakresu adrninistracji publicznej, oraz ich 

3 -  pracownikdw i fimkcjonariuszy. Nalezy jednak mie6 na uwadze fakt, iz postqpowanie 

skargowe nie moze by6 konkurencyjne w stosunku do iadnej innej prawnie uregulowanej 

procedury stosowanej przed organami phtwowymi lub spolecznymi. W razie zbiegu 

przepisdw pierwszenstwo bqdzie mieC postqpowanie szczegdlne (zob. wyrok W U  

w Szczecinie z dnia 21 czerwca 201 1 r., sygn. akt: II SA/Sz 373/11). 

Zapis art. 240 k.p.a. odsyla do przepisdw o postqpowaniu adrninistracyjnym 

szczegdlnym przed niektdrymi organami administracji publicznej, a wiqc w sprawach 

podatkowych, kontroli skarbowej, sprawach celnych czy w niektdrych sprawach wykroczeh 

i oczywiicie tak jak w przedmiotowej sprawie przed wszystkimi sqdami (rdwniez 

administracyjnymi). Bez znaczenia pozostaje fakt, ze przehiotowa skarga spehia warunki 

kwalifikujqce jq do rozpatrzenia w trybie przepisdw k.p.a., takie jak: pierwsze, nie posiada 



cech Srodka prawnego uregulowanego w k.p.a. lub procedurach szczeg6lnych, po drugie 

zawiera zarzut wadliwej dzialalnoici organu lub jego pracownika. 

Z uwagi na powyzsze Skariqcej przysluguje prawo do zlozenia skargi 

do wojew6dzkiego sqdu adrninistracyjnego na bezczynnoSC Dyrektora Szkoly Podstawowej 

nr 51 im. Stefana Linkiego w Lodzi, na podstawie art. 3 8 2 pkt 8 p.p.s.a. w przedrniocie 

udostqpnienia informacji opisanej na wstqpie. Tym samym Rada Miejska w todzi, 

ze wzglqdu na brak podstawy prawnej, nie jest wlaSciwa do wydania uchwaly w sprawie 

rozpatrzenia skargi. To wojew6dzki sqd administracyjny jest organem wlaSciwym 

do rozpatrzenia wlw skargi, w przedmiocie udostqpnienia informacji publicznej. 

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzib, i e  Rada Miejska w Lodzi nie jest wlaSciwa 

do rozpatrzenia przedmiotowej skargi. 
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